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Vorwort. 


Die Heinen Arbeiten, welche die vorliegende Sammlung in fi 
vereinigt, find zwar zu verfchiedenen Zeiten und aus verjchiedenen 
Beranlaffungen entftanden, aber doch ftehen fie mit einander nad) 
Form und Inhalt in Verwandtſchaft. Da fie alle urſprünglich 
theil8 Vorträgen vor einer gemifchten Zuhörerſchaft zu Grunde ge 
legt, theils folchen Zeitfchriften einverleibt wurden, welche auf die 
Bedürfniffe eines größeren Lejerkreifes berechnet find, fo ergab fich 
für fie von felbft die Forderung einer gemeinverftändlichen Dar- 
ftelung und einer überfichtlihen Behandlung ihrer Stoffe: ihre 
Hauptaufgabe lag nicht darin, die wiſſenſchaftliche Forſchung als 
ſolche weiterzuführen, fondern die Ergebniffe derfelben in die allge- 
meine Bildung einzuführen. : Doch gieng ich, ſoweit es fich ohne 
Nachtheil für den Hauptzived thun ließ, der Gelegenheit nicht aus 
dem Wege, auch für die wiſſenſchaftliche Unterfuchung durch einge- 
bendere Beleuchtung einzelner Punkte den einen und anderen Bei- 
trag zu geben. Ihrem Inhalt nach bewegen ſich die zwölf Auf- 
fäge, melde bier zufammengeftellt find, im allgemeinen auf dem 
Gebiete der Gejchichte, und insbefondere der Religions und Kultur: 
geſchichte. Näher jedoch zerfallen fie in zwei Gruppen. Die erfte 
derjelben umfaßt diejenigen Darftellungen, welche ſich dem Verfaffer 
aus feiner Beihäftigung mit der Geichichte der Philojophie, die 
zweite die, welche fich ihm aus feinen theologiſchen Studien ergeben 
haben; den Webergang von jener zu diefer bildet die Abhandlung 
über Schleiermacher, fofern diefelbe in erfter Linie darauf ausgeht, 
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in Schleiermader'3 Spitem und in feiner wifjenjchaftlichen Berjönlich- 
feit jene eigenthümliche Verbindung des philofophiihen Elements 
mit dem theologiſchen zur Anfchauung zu bringen, melde für ihn 
fo bezeichnend und für feine Vorzüge wie für feine Mängel jo 
entjcheidend if. Im übrigen find alle Abhandlungen der zweiten 
Abtheilung der Geſchichte des älteften Chriftenthums und jeines 
Stifters, und im Zufammenhang damit den Männern, Richtungen 
und Schriften gewidmet, welche für die Erforfchung dieſer Geſchichte 
in den legten Jahrzehenden vorzugsweiſe thätig geweſen find. 

Bon den einzelnen Stüden erſchien Nr. 1, „die Entwidlung 
des Monotheismus bei den Griechen,“ zuerft unter den „öffentlichen 
Vorträgen, gehalten von einem Berein afademifcher Lehrer zu Marburg” 
(Stuttg. 1862). Das freundliche Entgegenfommen der Frandb’ihen 
Berlagshandlung machte es mir möglich, dieſen Vortrag bier mitauf- 
zunehmen, wiewohl er auch bei ihr, ſowohl einzeln, mie als Theil 
jener Sammlung, fortwährend zu baben ift. Nr. 2 über Pytha— 
goras, und Nr. 5, über Mark Aurel, find Vorträge, welche bier 
in Heidelberg in den Wintern 1862/3 und 1863/4 gehalten wurden. 
Nr. 4, über den platonifchen Staat, findet ſich zuerjt in Sybel’3 
Hiſtoriſcher Zeitfehrift (I, 108 ff.); Nr. 6, „Wolff's Vertreibung aus 
Halle,“ (ein marburger Vortrag aus dem Winter 1861/2) in den 
Preußischen Jahrbüchern X, 47 ff.; Nr. 7, „Fichte als Politiker,“ 
im November 1859 zu Marburg vorgetragen, ift in Sybel’3 Zeit 
ſchrift IV, 1 ff, Nr. 8, „Schleiermacher“, in den Preußijchen Jahr— 
büchern III, 176 ff. (Februarheft 1859) abgedrudt; zu der zweiten 
von dieſen Abhandlungen gab zunächſt die fünfundzwanzigite 
Wiederkehr von Schleiermacher'3 Todestag Anlaß, die erfte dagegen 
gieng der Jubelfeier von Fichte's Geburtstag um anderthalb 
Jahre voran, und fteht daher auch, da ich zu erheblichen nachträg— 
lihen Henderungen feinen Anlaß fand, mit den durch diefelbe her: 
porgerufenen Schriften in feiner unmittelbaren Beziehung. Diejen 
ernjtbaften Darftellungen unter Nr. 3 den Scherz über Zantbippe 
(aus dem Morgenblatt f. geb. Leſ. 1850, Nr. 265 f.) beizufügen, 
würde ich Bedenken getragen haben, wenn demfelben nicht immer- 


‘ 


v 


hin ſo viel zur Charakteriſtik des Sokrates beigemiſcht wäre, daß 
ſich der Wiederabdruck der paar Blätter wohl noch zu verlohnen 
ſchien. Von den vier letzten, nahe zuſammengehörigen Stücken, 
welche ihrem Umfang nach die größere Hälfte des Ganzen bilden, 
iſt das erſte (Nr. 9. „das Urchriſtenthum“) zugleich das älteſte und 
das jüngſte dieſer Sammlung. So wie es vorliegt, wurde es 
nämlich erſt in der letzten Zeit niedergeſchrieben, um den drei fol— 
genden zur Einleitung und Ergänzung zu dienen; es hat aber 
zugleich eine ältere Abhandlung aus den Jahrbüchern der Gegen— 
wart („Aphorismen über Chriſtenthum, Urchriſtenthum und Un— 
chriſtenthum“ a. a. D. 1844, Juni, ©. 491 ff.) ihrem ganzen 
Inhalt nach, jo weit ich denjelben nach dem heutigen Stande der 
neuteftamentlihen Kritif noch vertreten zu fünnen glaube, in fich 
aufgenommen. Dieje Abhandlung war damals der erfte oder fat 
der erite Verſuch, die Anfichten der fogenannten Tübinger Schule, 
über melde jelbft die theologischen Kreife noch fehr unvollkommen 
unterrichtet zu fein pflegten, über diejelben hinaus befannt zu 
machen; und für diefen Verſuch fonnten viele von den wichtigſten 
Merken der Schule noch nicht benügt werden: Baur’s Abhandlung 
über Johannes war erft theilweife, der Paulus und die Unter- 
fuhungen über die Synoptifer noch nicht erjchienen, Schwegler 
batte für fein nachapoftolifches Zeitalter noch nicht die Feder ange: 
jeßt,; von den fpäteren Arbeiten Baur’s und feiner Schüler und 
den Gegenfchriften gegen diefelben nicht zu reden. Wenn ich troß- 
dem Feine ftärferen Abweichungen von den Anfichten nöthig fand, 
die ich vor einundzwanzig Jahren ausgeiprochen babe, jo muß ich 
es mir gefallen laffen, daß man dieß vielleicht auf der Gegenfeite 
als Beweis unferes wifjenjchaftlichen Stillſtands anführe; ich 
meinerfeits kann darin, wie man gleichfalls natürlich finden wird, 
nur ein Zeichen für die Haltbarkeit der Grundlagen erbliden, auf 
denen unfere Anſchauung von der Gefchichte des ältejten Chriſtenthums 
rubt. Das nächſtfolgende Stüd: „Die Tübinger Schule”, wurde 
im Jahr 1859 verfaßt, erfchien aber erft 1860 in Sybel's Hifto- 
riſcher Zeitichrift IV, 90 ff, und zwar auf den Wunſch der Redak— 
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tion anonym; der legtere Umjtand 5 dann einem unferer theo— 
logiſchen Gegner zu einer hochnaſigen Lelehrung des Laien Anlap 
gegeben, welcher bier über Dinge das Wort ergreife, über die man 
nicht urtheilen fünne, wenn man nicht geordnete Beobachtungen 
über die Eigenthümlichkeit der Religion angejtellt habe, — dem— 
jelben, der Furz darauf (in Sybel's Hiftorifcher Zeitichrift VIII, 
99) aus Anlaß eines Artikels von Lipfius verficherte, fein Verfaſſer 
„tönne niemand anders jein, als Dr. Schwarz in Gotha“, 
der aber durch dieſe Erfahrungen über feine eigene kritiſche 
Unfehlbarfeit ſich wahrſcheinlich auch in Zufunft nicht abhalten 
laffen wird, mit gebühbrender Geringihägung von Baur's „efla- 
tanten Mißgriffen“ zu Sprechen, um fo mehr, da er das be- 
rubigende Bewußtſein befißt, daß unter denen, „welche fich mit 
Kritif des neuen Teftaments berufsmäßig beſchäftigen,“ über jene 
eflatanten Mißgriffe Feine Meinungsverfchiedenheit obwalte. An 
dieſe Auseinanderjegung über die Tübinger Schule jchließt fich in 
Nr. 11 die Schilderung ihres Stifters, jeiner wiſſenſchaftlichen Ent- 
wicklung und feiner literarifchen Thätigfeit an, melde ich bald 
nach dem Tode desjelben, im Sommer 1861, in die Preußiſchen 
„Jahrbücher (VII, 495 ff. VIII, 206 ff. 283 ff.) lieferte. Was 
endlich die legte Abhandlung, über Strauß und Renan, betrifft, 
die zuerft in Sybel's Hiſtoriſcher Zeitjchrift XII, 70 ff. erſchien, 
jo wurde dieſelbe zunächit zwar durch die befannten Werke diejer 
beiden Gelehrien hervorgerufen; zugleih war mir aber auch an 
ich jelbft die Veranlaſſung erwünſcht, meine Anficht über die evan- 
geliiche Gefchichte und den Stifter des Chriftentbums etwas aus— 
führlicher darzulegen, und durch diefe Darftellung, wie ich hoffte, 
dazu beizutragen, daß das gefchichtliche Verftändniß unjerer Religion 
auch folchen erleichtert werde, welche nicht in der Lage ſind, den ge— 
lehrten und kritiſchen Unterfuchuigen über dieſelbe tiefer in's einzelne 
folgen zu fünnen. 

Bei der Durchſicht der Arbeiten, welche in die gegenwärtige 
Sammlung aufgenommen werben jollten, machte ich e8 mir zivar 
ſelbſtverſtändlich zur Pflicht, alles das zu ändern, was mir in ihrem 
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Inhalt oder ihrer Darjtelle ig der Berichtigung, Verbefferung und 
Ergänzung bebürftig zu fein ſchien, und dasjenige zu entfernen, 
was nur mit Rücdjicht auf den Zeitpunkt und die befonderen Um: 
ftände ihres erjten Ericheinens gejagt war; und aus diejem legteren 
Geſichtspunkt wurde namentlich der Eingang mehrerer Stüde umge— 
arbeitet. Aber allzu eingreifende Abänderungen waren nicht möglich), 
wenn jedem diefer Auffäge jeine urjprünglicde Haltung bewahrt 
und ftörende Unebenheiten vermieden werden follten. Aus dieſem 
Grunde konnte ih auch einen Mißftand nur theilmweije befeitigen, 
dejjen ich mir im übrigen wohl bewußt war: die Wiederholungen, 
welche ſich unvermeidlich ergeben, wenn verwandte Stoffe zu ver: 
Schiedenen Zeiten und vor verihiedenen Zuhörern befprochen werden ; 
und ih kann faum hoffen, daß fich der Lefer für bdiejelben durch 
den Vortheil, die gleichen Gegenftände von mehr als Einer Seite 
beleuchtet zu ſehen, durchaus entihädigt finden werde. Ich muß 
daher in diefer, wie ohne Zweifel noch in mancher anderen Bezie- 
bung, jeine Nachſicht in Anſpruch nehmen. 

Dagegen werde ich mir jegt Eines erjparen dürfen, was noch 
vor wenigen Jahren für einige von den vorliegenden Abhandlungen 
vielleicht nöthig erjchienen wäre: mich darüber zu rechtfertigen, daß 
ih in Darftellungen, welche ausdrüdlich darauf ausgehen, jedem Ge— 
bildeten verftändlich zu fein, Fragen erörtere, von denen man lange 
geglaubt hat, man könne fie nicht über die Grenzen der Schule 
hinaus und in anderer, als der gelehrten Schulform, beſprechen, 
ohne fich theils am chriſtlichen Glauben, theils an der wiſſenſchaftlichen 
Gründlichkeit zu verfündigen. Heutzutage werden ſelbſt diejenigen, 
welche dieß noch jo jehr bedauern , zugeben müſſen, daß ihre Vor— 
ficht zu fpät fommt. Jene Fragen find einmal der öffentlichen 
Beſprechung vorgelegt, und merden von der Tagesordnung berjelben 
nicht wieder verſchwinden; was man fo gerne im ftillen für fich be 
halten möchte, das wird fchon längft auf den Märkten verhandelt 
und von den Dächern gepredigt; da hilft fein Verfchweigen und 
Vertuſchen mehr, jondern es bleibt nur übrig, mit voller Offenheit 
den Weg zu verfolgen, den unſere Zeit nicht in zufälliger Berirrung, 
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ſondern aus ihrem tiefſten Bedürfniß heraus und im Zuſammenhang 
mit ihrer ganzen Entwicklung, eingeſchlagen hat. Auch an ſich ſelbſt 
iſt aber freilich nicht abzuſehen, warum gerade das, was für alle 
das höchſte Intereſſe hat, ihrer genaueren Kenntniß entzogen werden 
ſollte, und weßhalb die Forſchungen über das chriſtliche Alterthum 
beſtimmt ſein ſollten, ein Zunftgeheimniß der Theologen zu bleiben, 
während doch von den viel verwickelteren, und in ihren Einzelheiten 
für die meiſten viel ſchwerer verſtändlichen Unterſuchungen über die 
altrömiſche und die griechiſche, die ägyptiſche oder aſſyriſche Ge— 
ſchichte niemand behauptet, weil ſie nur von Fachgelehrten angeſtellt 
werden können, dürfen auch nur dieſe etwas davon erfahren. Im 
Gegenſatz zu jenem veralteten Vorurtheil betrachtet man es jetzt mit 
Recht als die Pflicht der Wiſſenſchaft, auf allen Gebieten ohne Aus— 
nahme von dem Gang und den Ergebniſſen ihrer Forſchungen, ſo 
weit die Natur derſelben es verſtattet, öffentliche Rechenſchaft abzu— 
legen, und dieſer Pflicht wünſche ich auch durch die gegenwärtige 
Sammlung in meinem Theile nachzukommen. 


Heidelberg, Ende Juli 1866. 
D. V. 
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1. 
Die Entwidlung des Monotheiſmus bei den Griechen. 


Der Gegenitand, mit welchem fich diefer Vortrag befchäftigen 
fol, nimmt unfer ntereffe von mehr ala Einer Seite her in 
Anſpruch. Sit e8 an und für fich fehon eine dankbare Aufgabe, 
die Gefchichte des menfchlichen Geiftes in einer feiner höchiten 
Beziehungen und bei einem der gebildetiten Völker zu verfolgen, 
jo wird der Reiz diefer Aufgabe noch um vieles erhöht werden, 
wenn fie mit anderen Fragen von der allgemeiniten Bedeutung 
zufammenhängt. Eben dieß ift aber bei der vorliegenden der Fall. 
Die Gefchichte der Religion kennt feine wichtigeren, in das geiftige 
und fittliche Leben der Menfchheit tiefer eingreifenden Thatfachen, 
ala die Entitehung des Monotheifmus und die Entjtehung des 
Chriſtenthums; aber auch feine, deren erfchöpfendes gefchichtliches 
Verftändnig mit größeren Schwierigkeiten verfnüpft wäre. Da 
trifft e3 fih nun glüdlih, dag wir bei einem ung fo befannten 
Volk, wie die Griechen, einem Vorgange begegnen, welcher für die 
eine jener Thatfachen, die erſte Entjtehung des monotheiftifchen 
Glaubens, wenigſtens eine Analogie darbietet,; während er zugleich 
eine von den wefentlichen Vorausfegungen enthält, durch welche 
die andere, die Entitehung des Chriſtenthums, gefchichtlich bedingt 
it. Wenn wir fehen, wie fih der Glaube an die Einheit des 
göttlichen Weſens bei den Griechen aus der Vielgötterei entwickelt 
hat, jo werden wir denfelben Glauben gleichfall® bei anderen Völ— 
fern begreiflicher finden, mag er auch bei diefen in anderer Weiſe 
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Chriſtenthum eine beſtimmte Form dieſes Glaubens auch im helle— 
niſchen Bildungsgebiete ſchon vorfand, ſo werden wir uns um ſo 
leichter erklären können, wie es nicht blos dieſen Theil der alten 
Welt in verhältnißmäßig kurzer Zeit erobern, ſondern wie es 
ſelbſt auch das, was es iſt, werden konnte. 

Die griechiſche Religion war urſprünglich bekanntlich, wie 
alle Naturreligionen, Polytheismus. Aber bei der bloßen Viel— 
heit göttlicher Weſen kann ſich der menſchliche Geiſt nicht lange 
beruhigen. Der erfahrungsmäßige Zuſammenhang aller Erjchei- 
nungen und das Bedürfniß einer feſten ſittlichen Weltordnung 
nöthigt ſchon frühe, jene Vielheit irgendwie zur Einheit zu ver— 
knüpfen. Wir finden daher in allen Religionen, die ſich nur 
einigermaßen aus dem erſten Rohzuſtand herausgearbeitet haben, 
den Glauben an eine oberſte Gottheit, einen Götterkönig, der in 
der Regel nicht blos im Himmel wohnend gedacht wird, ſondern 
eigentlich der allumfaſſende Himmel ſelbſt iſt. Auch die griechiſche 
Götterwelt, ſo weit unſere Kunde derſelben hinaufreicht, faßt ſich 
in Zeus, dem blitzeſchleudernden Himmelsgott, zur einheitlichen 
Spitze zuſammen. Das Weſen dieſes Gottes erſcheint aber in 
dem älteren Volksglauben, wie ihn die homeriſchen und heſiodiſchen 
Gedichte uns darſtellen, in dreifacher Beziehung beſchränkt. Ein— 
mal hat er die dunkle Macht des Schickſals über ſich, welcher er 
ſelbſt ſich vorkommenden Falls wohl wider Willen und mit 
ſchmerzlichen Klagen unterwerfen muß, wie dort beim Tod ſeines 
Sohnes Sarpedon, wo er ausruft: „Weh' mir, weh', nun 
will das Geſchick, daß Sarpedon, der Menſchen Theuerſter mir, 
von Patroklos, Menötios Sohne, gefällt wird.“ Sodann hat er 
an den übrigen Olympiern eine mitunter ziemlich unbotmäßige 
Ariſtokratie neben ſich, welcher er ſelbſt zwar an Kraft und Herr- 
Ihergemwalt entjchieden überlegen ift, welche ihm aber doch im ein- 
zelnen nicht felten widerfpricht oder ihn hintergeht, feine Plane 
ftört und ihrer Ausführung Hinderniffe in den Weg legt. Diefer 
doppelten Beſchränkung tit aber Zeug, drittens, nur deßhalb un- 
terworfen, weil jein Wefen au an fich ſelbſt beſchränkt ift, weil 
er noch nicht mit der ganzen Fülle jener geiltigen und fittlichen 
Vollkommenheit ausgejtattet ift, welche da, wo fie einmal als 
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unerläßlich in den Begriff der Gottheit aufgenommen iſt, jeden 
Gedanken an eine Beſchränkung der göttlichen Macht unmittelbar 
ausſchließt. Wohl iſt auch der homeriſche Zeus ſchon ein ſittliches 
Weſen, der Beſchützer des Rechts und der Rächer des Frevels, 
der Hort der Staaten, die Quelle von Geſetz und Sitte auf Er— 
den, der Vater der Götter und Menſchen. Aber auch abgeſehen 
davon, daß die göttliche Weltregierung hier von deſpotiſcher Will— 
führ nicht frei ift, daß Zeus, wie e8 heißt, zwei Fäffer in feinem 
Gemach hat, das eine mit Gütern, das andere mit Uebeln, und 
nad) Gutdünfen daraus austheilt: wie mußte ein denfender 
Grieche der Folgezeit über den Götterfönig urtheilen, der bald 
in Here's, bald in fterblicher Frauen Armen feiner Regentenge- 
ſchäfte vergikt, der die Menfchen mit Uebeln jeder Art heimfucht, 
weil ihn Prometheus beim Opfer betrogen hat, der aus Gefällig- 
feit gegen Thetis über das Achäerheer Niederlagen verhängt, der 
Agamemnon, um ihn zum Kampf zu ermuntern, einen trügeri- 
Then Traum ſchickt u. f. w. Die Schwächen der finnlichen und 
endlichen Natur treten an diefen altgriechifchen Göttern, und auch 
am höchiten Gott, viel zu grell hervor, ala daß der Keim einer 
höheren Auffaffung, der allerdings auch ſchon der homerifchen 
Theologie nicht fehlt, ohne tiefgreifende Veränderung zur Ent- 
wicklung fommen konnte. Auch in den Myſterien, welche man 
in der neueren Zeit nicht felten für die Schule eined reineren 
Gottesglaubens gehalten hat, war diefer ficher nicht zu finden; 
wie e8 denn an und für fich ſchon eine feltfame Vorftellung it, 
daß bei der Verehrung der Demeter oder ded Dionyſos eine mono- 
theiftifche Dogmatik hätte mitgetheilt werden können. ine hö- 


here Bedeutung für das griechifche Volksleben erlangten diefe 


Geheimdienste ohnedem erit fett dem fechiten Jahrhundert, d. 5. 
feit der Zeit, in welcher die allmählige Reinigung des Volksglau— 
bens und feine Annäherung an den Monotheifmug eben begann. 

Diefe Reinigung vollzog fih nun auf zwei Wegen: eines— 
theils dadurch, daß die Vorftellungen über Zeus und feine Welt- 
regierung gefteigert und geläutert wurden, und daß jo aus dem 
Polytheiſmus felbit, ohne Verrüfung feiner Grundlagen, das 
monotheijtifche Element, welches in ihm lag, herausgehoben, das 
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polytheiftifche jenem untergeordnet wurde; andererfeitö durch Be: 
ftreitung der Vielgötterei und der Menjchenähnlichkeit, mit mwel- 
cher der Volksglaube die Götter umgeben hatte. Auf dem eriten 
von diefen Wegen haben die Dichter zugleich mit der Bollendung 
der Mythologie auch an ihrer Verbefferung gearbeitet; die Philo- 
fophen verbanden damit den zweiten, und aus diefer Verbindung 
ift jene geiftigere Glaubensmeife hervorgegangen, welche feit So— 
frate8 und Plato in immer weiteren Kreifen fih ausbreitend 
noch vor dem Auftreten des Chriftentbums überall, wohin der 
Einfluß des hellenifchen Geiſtes reichte, zur Religion der gebil- 
detiten Volksklaſſen geworden ift. 

Die dichterifche Phantaſie hat die griehifchen Götter und 
die mythiſche Gefchichte diefer Götter gefchaffen, und die Dichter 
find es zumeift, von denen diefe, allen ihren Wünfchen fo bereit- 
willig entgegenfommende und mit jo reizender Leichtigkeit fich 
anfchmiegende Mythologie fortgebildet und gepflegt wurde. Aber 
diefelben Dichter waren e8 auch, welche fie umbildeten und ver- 
edelten, allzu rohe Züge entfernten, die Ueberlieferungen der Vorzeit 
mit den fittlichen Anſchauungen gebildeterer Jahrhunderte erfüllten. 
Maren ja doch die großen Dichter der Griechen zugleich ihre eriten 
Denker, die „Weiſen,“ wie fie fo oft genannt werden, die älteften 
und volföthümlichiten Xehrer der Nation. Bon diefer Jdealifirung 
mußte vor allem die Geitalt des Zeus berührt werden, in mel- 
her fich dem Hellenen alles Große und Exrhabene, alle feine höchiten 
Vorftellungen über Herrfchermacht und Herrfchermeisheit, über die 
MWelteinrichtung und die fittliche Ordnung zufammendrängten. Se 
höher aber Zeus geitellt wurde, je vollitändiger die mythifchen 
Anthropomorphifmen hinter der dee eines vollfommenen Weſens, 
eines gerechten, gütigen, allwiſſenden Weltregenten zurüdtraten, 
um fo vollitändiger wurde auch der Monotheismus aus dem 
Polytheiſmus herausgearbeitet. Schon die Älteren Dichter hatten 
Zeug, wie bemerft, ala den Schirmer des Rechts, den Vertreter 
der fittlichen Gefege gepriefen. Was Homer und Hefiod in diefer 
Beziehung gejagt hatten, wiederholen die Späteren in verftärktem 
- Ausdrud. Zeus fchaut, wie wir bei Archilochus (um 700 v. Chr.) 

lefen, auf die Thaten der Menfchen, die gerechten und die gottlofen, 
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jelbft der Thiere Frevel und Rechtthun entgeht ihm nicht; ihm 
müffen wir alles anheimftellen. Er ift, wie um weniges fpäter 
Terpander ihn nennt, der Anfang und Führer von allem; er 
bat, wie Simonides von Amorgos fingt, da8 Ende von allem 
in der Hand und ordnet alles, wie er will. Je meiter wir aber 
in der Zeit herabiteigen, um fo Fräftiger fehen wir diefe Gedanfen 
fih entwiceln. Zeus wird allmählich feiner ganzen Bedeutung 
nach zum Träger einer fittlichen Weltordnung, deren dee fich 
von dem unbheimlichen des alten Schieffaldglaubens, von der 
Zufälligfeit willführlicher Herrfchergebote befreit; das Schickſal, 
welches nach älterer Vorftellung hinter und über ihm ftand, ver- 
ſchmilzt mit feinem Willen zur Einheit, die übrigen Götter, welche 
noch bei Homer feinen Abfichten fo vielfach wiederitreben, werden 
zu willigen Werkzeugen feiner weltregierenden Thätigfeit. So be 
(ehrt ung ſchon Solon (um 590), daß Zeus zwar alles übermache 
und alle Frevel beitrafe, daß er aber nicht über einzelnes in 
Zorn gerathe, wie ein Menfh, fondern das Unrecht fich häufen 
laffe, ehe die Strafe hereinbredhe. So ruft uns hundert Jahre 
Ipäter der ficilifche Dichter Epicharm zu: „Nichts entgeht der Gott- 
beit Blicken, de magſt du verfichert fein, Gott iſt's, der und 
überwacht, und dem fein Ding unmöglich tft.” Noch entjchiedener 
tritt jedoch diefe reinere Gottesidee bei den drei großen Dichtern 
hervor, deren Leben in die Zeit vom lebten Drittheil des ſechsten 
bis gegen das Ende des fünften Jahrhunderts fällt, Pindar, 
Aeſchyſus und Sophofles. — Auf die Gottheit, fagt Pindar, 
kommt alles allein an; Zeus ſchafft den Sterblichen alles, was 
fie trifft, er verleiht Erfolg und Mißgeſchick; er vermag aus ſchwar— 
ser Nacht lauteres Licht aufitrahlen zu Taffen, und des Tages 
veinen Schein in dunfle Finfternig zu hüllen. Nichts was der 
Menſch thut, ift der Gottheit verborgen, nur mo fie den Weg zeigt, 
it Segen zu hoffen, in ihrer Hand liegt der Erfolg unferer Arbeit, 
von ihr allein ſtammt alle Tugend und Weisheit. — In demfelben 
Sinne fpricht ſich Aeſchyſus aus. Die Erhabenheit und Allmacht 
ver Gottheit, das unabwendbare Eintreffen, die zermalmende Gewalt 
ihrer Strafgerichte wird von allen feinen Tragödien eingefehärft. 
Was Zeus fpricht, das geſchieht; fein Wille vollbringt fich unfehl- 
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bar; fein Sterblicher vermag etwas wider ihn, Feiner entflieht 
feinem Rathſchluß; in feinem Dienft handeln alle anderen Götter, 
feine Herrſchaft wird am Ende auch von den widerjtrebenditen 
Mächten, auch von dem titanenhaften Troß eines Prometheus, in 
williger Unterwerfung anerkannt. Diefe Gedanken haben für Ae- 
ichylus fo durchgreifende Bedeutung, daß es nicht ſchwer märe, 
troß des polytheiftifchen Götterglaubens, an welchem der Mann 
von altväterlicher Gediegenheit, der Marathon- und Salamiskäm— 
pfer, nicht gezweifelt hat, aus feinen Dichtungen, mit geringer 
Formveränderung, die Grundzüge eines reinen und erhabenen Mo— 
notheifmug zufammenzuftelln. Was in denfelben vor allem her: 
vortritt, ift die Idee der göttlichen Gerechtigkeit. Iſt auch Aeſchylus 
von der alterthümlichen Vorftellung eines Neideg der Gottheit noch 
nicht ganz frei, lefen wir auch bei ihm noch, daß der Gott Ver- 
fhuldung über die Sterblichen verhänge, wenn er ein Haus von 
Grund aus umftürzen wolle: die herrfehende Richtung feiner Dich- 
tungen geht doch dahin, uns den Zufammenhang des Unglüde 
mit der Schuld, die hohe Gerechtigkeit der göttlichen Gerichte er- 
fennen zu laffen. Wie der Menſch thut, jo muß er leiden; weß 
Herz und Hand lauter ift, der wallt harmlos durch's Neben ; doch) 
den Frevler erfaßt ficher, bald mit jähem Schlag, bald mit langfa- 
mem Drud, die Vergeltung; die Erinnyen walten in der Menſchen 
Geſchick, ſie ſaugen dem Verbrecher die Lebenskraft aus, fie heften 
fi) ruhelos an feine Sohlen, fie werfen um ihn die Schlinge des 
Wahnſinns, fie folgen feiner Spur bis über das Grab. Aber 
die göttliche Gnade weiß felbit bei Aefchylus die Strenge des Straf- 
geſetzes zu überwinden, und auch ein Oreſtes wird am Ende von 
dem Wluche befreit, mit welchem der Muttermord fein Haupt be 
laftet hat. Dabei iſt fich Aeſchyſus wohl bemußt, daß er über 
den urfprünglichen Charakter der griechifchen Religion hinausgeht; 
aber mit einer höchſt merfwürdigen, tief poetifchen Wendung ver- 
fegt er die Veränderung, welche, theilweife gerade durch ihn, in 
der religiöfen Denkweiſe feines Volks vor fich gieng, in die Götter- 
melt ſelbſt. Er benützt die alten dunfeln Sagen von einem Kampf 
der alten und der neuen Götter, um uns in tieffinigen Daritel- 
lungen zu zeigen, wie das graufenhafte Recht der Eumeniden in 
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der Folge einem milderen und menfchlicheren Geſetz Platz gemacht, 
wie fich die anfängliche Gewaltherrfchaft de8 Zeus mit der Zeit 
zu einer mwohlthätigen fittlichen Weltvegierung verklärt habe. — 
Die ſchönſte Blüthe diefes milderen Geiſtes leuchtet und aus den 
Werfen des Sophofles entgegen. Wie fein anderer Dichter die 
klaſſiſche Kunft zu einer jo harmonifchen Vollendung gebracht hat, 
jo giebt e8 auch feinen edleren Vertreter eines reinen Gottesglau- 
‚bens, fo weit diefer auf dem Boden des griechifchen Polytheiſmus 
möglich war. Im Sinn der lauterjten Frömmigkeit jchildert una 
Sophofles die Götter, deren Macht und Geſetz das menfchliche 
Leben umschließt. Won ihnen kommt alles, das Gut und das 
Uebel; ihrer nie alternden Macht kann kein Sterblicher widerftehen, 
ihrem alljehenden Auge Feine That und kein Gedanfe fich entziehen, 
ihre ewigen Sabungen wage feiner zu übertreten. Bon den Göt— 
tern ſtammt alle Weisheit, fie führen und immer zum Rechten; 
ihre Schikung möge der Menſch mit Ergebung ertragen, alles 
Reid Zeus anheimftellen, über das Maaß der menfchlichen Natur 
nicht hinausitreben. Diefe und ähnliche Sätze find es, welche 
uns bei Sophofles jo häufig erfreuen, welche und aber auch bei 
andern Dichtern jenes Zeitalters nicht felten begegnen. Die Gren- 
ze des griechifchen Polytheiſmus ift damit allerdings nicht über- 
Schritten; aber doch werden wir una von dem Glauben, welcher 
fich in dieſer Urt ausfpricht, einen anderen Begriff machen müffen, 
als man ihn gewöhnlich mit dem Namen des Heidenthums vers 
bindet. Die vielen Götter find hier am Ende dod) nur die Reprä- 
fentanten des Einen „Göttlichen‘‘ oder der Gottheit; aus ihrem 
Wirken in der Welt ift die Willkühr und der Widerftreit verſchwun— 
den, von dem und Homer noch fo viel zu erzählen weiß: es tft 
Eine fittlihe Weltordnung, welche fich bald des einen, bald des 
anderen Gottes ala ihres Werkzeugs bedient. Die Vielheit der 
Götter bleibt fo zwar ala Glaubensvorftellung ſtehen, aber der 
Zwieſpalt, den fie in's religiöfe Bewußtfein zu bringen drohte, wird 
der Sache nach großentheils aufgehoben. 

Für den fittlihen Charakter der religiöfen Ueberzeugungen 
war auch das von großer Wichtigkeit, daß mit der ebenbeiprochenen 
Entwicklung der Gottesidee gleichzeitig der Glaube an eine jenfei- 
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tige Vergeltung an Kraft und Verbreitung gewann. Bei Homer 
und Hefiod finden fih von diefer Lehre nur die dürftigiten An- 
fänge; höhere Bedeutung erhielt fie erit in den eleufinifchen, na- 
mentlich aber in den fogenannten orphifchen Myſterien, einem 
jüngeren, feiner Entitehung nach mwahrjcheinlich dem fechiten oder 
fiebenten Jahrhundert vor Chriftus angebörigen, Zweig diefer Kul: 
tuäformen, und in dem zunächit gleichfalld aus fittlich-religiöfen, 
niht aus mwilfenfchaftlichen Motiven entfprungenen Pythagore— 
iſmus. Die Form wie der Inhalt diefes Glaubens, deſſen Gefchichte 
wir hier nicht weiter verfolgen können, war vorerſt allerdings ziemlich 
trübe; er itand bei Orphifern und Pythagoreern mit der mythifchen 
Lehre von der Seelenwanderung in Verbindung, und was über die jen- 
feitige Seligfeit oder Unfeligkeit entfcheiden follte, war mindeſtens 
bei den eriteren weniger der fittliche Werth oder Unmwerth, als das 
Verhältnig zu den Geheimdienften und zu der mit ihnen verbun- 
denen Afcefe: wer die Weihen angenommen, wer fich der Fleifchkoft 
und ähnlicher Dinge enthalten, wer gemwiffe äußerliche Lebensvor— 
fohriften befolgt hatte, der follte dereinft mit den Göttern der 
Unterwelt zu Tifche fiten, die Ungemweihten dagegen follten in ei— 
nen Schlammpfuhl geworfen werden. Aber fchon bei den Pytha— 
goreern wurde der Uniterblichfeitäglaube in einem reineren morali- 
ſchen inne benügt; bei Pindar liegen in ihm die Fräftigften 
fittlichen Antriebe, Aeſchylus' Schilderung der göttlichen Straf 
gerichte Fommt in der Drohung, daß auch der Tod den Verbrecher 
von den Nachegeiftern nicht frei mache, zum Abſchluß; Sophofles 
verweist nicht felten auf die Vergeltung nach dem Tode, und bei 
Euripides finden wir das Mort: „Wer weiß, ob nicht der Tod 
in Wahrheit Leben ift, das Leben aber Tod?" Es liegt am 
Tage, wie fehr der Gedanfe der göttlichen Gerechtigkeit durch diefe 
Ausdehnung ihrer Wirkungen an Stärke geminnen, und um mie 
viel Iebhafter auch die Einheit des Göttlichen fih dem Bemußt- 
fein darftellen mußte, wenn eine und diefelbe fittliche Ordnung die 
Lebenden und die Todten umfaßte. 

So fehr aber die ältere Geftalt der griechifchen Religion da- 
mit veredelt war, ihre polytheiftifche Grundlage wurde, mie ge 
jagt, durch diefe Entwicklung des monotheiftifhen Elements, das 
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auch in ihr Tag, nicht unmittelbar angetaftet. Einen andern und 
fühneren Weg ſchlug die Philoſophie ein. 

Die griechifche Philoſophie iſt nicht, mie die riftliche, im 
Dienst der Theologie herangewachfen: ihre älteften Vertreter woll- 
ten nicht den religiöfen Glauben vertheidigen oder erläutern, fon- 
dern die Natur der Dinge erforfchen. Sie hatten infofern feine 
fo unmittelbare Beranlaffung, fich über den Anhalt dieſes Glau- 
bens auszufprechen, wie ihre hriftlichen Nachfolger. Aber indem 
fie bei ihrer Naturerflärung die Welt als Ganzes in's Auge faß— 
ten, um fie auf ihre legten Gründe zurücdzuführen, giengen fie 
alle ausdrücklich oder ftillfehweigend von der Vorausſetzung einer 
einheitlichen weltbildenden Kraft aus, mochten fie fich nun diefe 
an den Förperlichen Stoff gebunden oder von ihm getrennt denfen, 
mochten fie fie ald Natur oder ala Gottheit oder mie fonjt be 
zeichnen. Und mehrere von ihnen fprachen es auch ausdrücklich 
aus, daß Diefelbe nur in der höchiten Vernunft, nur in dem un- 
endlichen Geifte gefucht werden dürfe; unter den vorfofratifchen 
Philofophen, mit denen wir e8 hier zunächft zu thun haben, am 
entjchiedenften und mit dem deutlichiten wiffenfchaftlihen Bewußt— 
jein Anaragoras, der Freund des großen Perikles, welcher big 
gegen den Anfang des peloponnefifchen Krieges in Athen gelebt 
hat. Zu der Volksreligion aber nehmen diefe Männer, je nach 
ihrer Eigenthümlichkeit, eine verjchiedene Stellung ein. Viele von 
ihnen verfolgten den Weg ihrer wiffenfchaftlichen Forfchung, ohne 
fie zum Volksglauben in ein beftimmtes Verhältniß zu fegen, und 
in der Regel wohl, ohne auch nur fich felbft darüber Nechenfchaft 
abzulegen. Andere lehnten ſich in der Art an die Volksvorſtellungen 
an, daß fie fich derfelben für gemiffe philofophifche Begriffe bes 
dienten, und beide ſich unmittelbar gleichfeßten, und da tft e8 
nun natürlich wieder die Geftalt des Zeus, in melcher der Iete 
Grund aller Dinge, die Einheit der Weltordnung und der in der 
Welt wirkenden Kräfte, zur Anſchauung gebracht wird. Ein drit- 
ter, Demokritus, macht den Verfuch, mit dem Götterglauben auch 
die Götter ſelbſt aus den Vorausſetzungen feiner materialiftifchen 
Naturlehre zu erklären: durch das gleiche Zufammentreffen von 
Atomen, dem alles übrige fein Dafein verdankt, follten auch We— 
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fen von übermenfchlicher Gejtalt und Größe entjtanden fein, deren 
Erſcheinung den Glauben an Götter hervorgerufen habe; und ähnlich 
läßt Empedokles aus feinen vier Elementen mit den Thieren und den 
Menſchen und allen anderen Dingen auch die Götter fich bilden „die 
langlebenden, vor allem geehrten.“ Yür ung, nach unferem reineren 
Gottesbegriff, find dieß höchſt auffallende Behauptungen, nicht ebenfo 
aber für die Griechen, in deren Mythologie von Anfang an die Er 
zeugung der verfchiedenen Göttergefchlechter eine wichtige Stelle ein- 
nahm, und bei denen noch Pindar fingt: „Eines ift der Menfchen, ein 
anderes der Götter Gefchlecht, aber Eine Mutter hat beide geboren.” 
Eine Beftreitung des Volksglaubens war damit nicht beabfichtigt. 
Um fo entjchiedener tritt dagegen diefe Abficht in den Aeuße— 
rungen eines Mannes hervor, welcher zu den merfwürdigjten 
Erfcheinungen in der Gefchichte des religiöfen Bewußtſeins gehört, 
des Kenophaned. Diefer philoſophiſche Dichter, der Stifter 
der og. eleatifhen Schule, deffen langes Leben von den erjten 
Jahrzehenden des fechöten bis über den Anfang des fünften Jahr— 
hundert herabreicht, ift allem nach rein durch fein eigenes Nach— 
denfen zu den eingreifenditen Zweifeln an der Religion feines 
Volkes geführt worden. Was ihm an derfelben zum Anftoß ge 
reicht, ift nicht blos die Menfchenähnlichkeit der griechifchen Götter 
mit ihren oft fo meit gehenden Schwächen, fondern auch ſchon 
ihre Vielheit ala ſolche. Die Sterblichen, fagt er, meinen, Die 
Götter feien entitanden, ala ob e8 nicht gleich gottlo8 wäre, fie 
für geworden, und fie für fterblich auszugeben ; und in demfelben 
Sinn äußerte er fih nah Ariftoteles über die Opfer und bie 
Todtenflage für die Meeresgöttin Leukothea: halte man fie für 
eine Sterbliche, fo folle man ihr nicht opfern, halte man fie für 
eine Gottheit,-fo folle man fie nicht betrauern. Der Widerfprud 
der Naturreligion, eine Gottheit, ein Unendliches, anzunehmen 
und ihr doch zugleich endliche Zuftände und Eigenfchaften beizu— 
legen, beweist dem Philofophen, daß diefe Religion nicht die wahre 
fein Eönne. Der gleiche Widerfpruch wird aber von ihm auch noch 
in vielen anderen Beitimmungen de3 griechiſchen Götterglaubene 
nachgewiefen. Wie man die Götter für geworden hält, fo hält 
man fie auch für veränderlich; man fchreibt ihnen räumliche Be 
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wegung zu, wenn man fie vom Himmel zur Erde herabfommen, 
diefe oder jene Stätte ihrer Verehrung befuchen, da oder dort hülf- 
reich erfcheinen laßt u. f. w. KXenophanes weiß fich diefe Vor— 
ftellung nicht anzueignen. Der Gottheit, erklärt er, gezieme es 
nicht, bald das bald dorthin zu wandern, fie könne nur unbewegt 
an Einer Stelle verharren. Noch auffallender mwiderfpricht es fei- 
nem Gottesbegriff, wenn der-Gottheit eine menfchliche, oder über: 
haupt eine äußere Geftalt beigelegt wird. Die Menfchen, fagt er, 
leihen den Göttern ihre eigene Geftalt, Empfindung und Stimme, 
und jedes Volk leiht ihnen die feine: die Neger denken fich die 
Götter ſchwarz und plattnafig, die Thracier blauaugig und roth- 
haarig, und wenn die Pferde und Ochfen malen fönnten, würden 
fie diefelben ohne Zweifel ala Pferde und Ochſen darjtellen. Und 
faft noch fohlechter ergeht e8 den Göttern bei der Schilderung ihres 
ſittlichen Weſens: „Alles legen den Göttern Hefiodos bei und 
Homeros, was zur Schande bei Menfchen gereicht und Tadel 
hervorruft , Diebftahl, Ehebruch und daß fie einander betrügen.“ 
Uber nicht blos diefe Schwäche und Menfchenähnlichkeit, ſchon die 
Vielheit als folche verträgt fich, nach der reineren Ginficht des 
Xenophanes, nicht mit dem Begriff des göttlichen Weſens. Die 
Gottheit, zeigt ex, müſſe das vollfommenfte fein, e8 könne aber 
nur Ein vollfommenftes geben; die Gottheit könne nur herrfchen, 
nicht beherrfcht werden, neben dem höchiten, allesbeherrfchenden 
Gott laſſen fi) mithin feine anderen, ihm untergeordneten Götter 
annehmen. Gr ſelbſt weiß fich daher nur Eine Gottheit zu denken, 
die über alles Endliche hoch erhaben iſt. „Ein Gott,” fingt er, 
„t bei den Göttern und bei den Menfchen der höchite, Sterblichen 
nicht an Geitalt und nicht an Gedanken vergleichbar,“ ein Gott, 
der, wie es an einer anderen Stelle heißt, ganz Auge ift, ganz 
Ohr, ganz Denken, der „mühlos alles beherrfcht mit der Einficht 
ſeines Verſtandes.“ So tritt hier zuerft der Vielgötterei des 
griechiſchen Volksglaubens und der Vermenfchlihung des Gött- 
lichen der Monotheifmus mit vollem Bewußtſein grundſätzlich 
enigegen: aus dem Begriff des göttlichen Weſens werden durch 
einfache Schlüffe die Folgerungen abgeleitet, welche die ganze 
beftehende Religion im innerften erſchüttern mußten. 
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Es muß gewiß unfere höchfte Bewunderung erregen, fo reine 
und erhabene Borftellungen über die Gottheit, ein fo helles Be— 
wußtfein über das, was die Gottesidee fordert, mitten unter einem 
polutheiftifchen Volke, fünfhundert Jahre vor Chriſtus, in einem 
Zeitpunkt zu finden, in welchem die wilfenfhaftliche Forſchung 
fih faum in den erften unficheren Schritten verfucht hatte. Auch 
die gefchichtliche Wirkung diefer Erfcheinung werden wir aber 
nicht zu niedrig fhäsen dürfen. Die Angriffe des Zenophanes 
haben dem griechifchen Polytheiſmus eine Wunde gefchlagen, von 
welcher er fich nicht wieder erholt hat; und Steht auch diefer 
Philoſoph mit feinen fühnen Zweifeln an dem beftehenden Re- 
ligionsweſen eine Zeit lang ziemlich vereinzelt, fo fehlt e8 ihm 
doch theils ſchon in den nächſten fünfzig Jahren nicht ganz an 
Nachfolgern, theils find jene Zweifel in der Folge zu einer Macht 
herangewachſen, welcher die Volfäreligion außer der Gewohnheit 
der Maffe und einzelnen, für das Ganze volllommen wirkungs— 
ofen, Gemwaltmaaßregeln fein Vertheidigungsmittel entgegenzu- 
itellen hatte. 

Einige Sahrzehende nach Kenophanes treffen wir den ephefi- 
ſchen Philoſophen Heraflit, wenn auch nicht auf demfelben, doch 
wenigſtens auf einem dem feinigen naheliegenden Wege. Die 
Vielheit der Götter wird von ihm zwar nicht ausdrüdlich befämpft, 
fo weit er auch durch feine Idee der allgemeinen, alles lenkenden 
Vernunft über fie hinaus ift; aber die mit ihr fo nahe zufammen- 
hängenden gottesdienftlichen Gebräuche, die Thieropfer und bie 
Bilderverehrung, erfahren feine entfchiedene Mißbilligung, und 
über die Dichter, welche den Hellenen, mie Herodot fagt, ihre 
Götter gemacht haben, über Homer und Hefiod, weiß er fich nicht 
ftarf genug auszudrüden. Etwas fpäter, um die Mitte des fünf- 
ten Jahrhunderts, hören wir die Gedanken und ſelbſt die Aus- 
drüde des alten Cleaten in einem Bruchſtück des Empedofles 
durchklingen, melches über Apollo, oder auch über den höchſten 
Gott — denn dieß miffen wir nicht — fagt: ihm könne man 
nicht nahen, noch mit den Augen ihn fchauen oder mit den Händen 
betaften,, denn fein menfchlicher Leib und feine Gliedmaßen feien 
ihm eigen, fondern er fei nur ein heiliger unfaßbarer Geiſt, der 
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mit fchnellen Gedanken das ganze Weltall durcheile. Um diefelbe 
Zeit beginnt jene aufklärerifche Bewegung, deren ausgefprochenfte 
Vertreter man mit dem Namen der Sophiften zu bezeichnen pflegt; 
eine Bewegung, welche in furzer Zeit alle Seiten des griechifchen 
Volkslebens und alle Schichten der Gefellichaft durchdrang, die 
überlieferten Sitten und Ueberzeugungen gründlich zerfegte, und 
gegen den religiöfen Glauben von Anfang an einen lebhaften 
Angriff eröffnete. Gleich den erſten MWortführer der Sophiftif, 
Protagoras, hören wir eine Schrift mit der Erklärung beginnen: 
über die Götter habe er nichts zu fagen, weder daß fie feien, noch 
daß fie nicht feien, denn die Sache fei zu dunkel und das menſch— 
liche Leben zu kurz, um fie zu ergründen. Ein anderer von den 
berühmteren Sophiften, Prodikus, fuchte zu zeigen, wie die Men- 
fchen durch die Verehrung nugbringender und wohlthätiger Natur- 
gegenftände zum ötterglauben gekommen feien,; während der 
Sophiftenfchüler Kritiad in einem feiner Schaufpiele die Religion 
als die Erfindung Eluger Gefeggeber darftellte, welche durch die 
Furcht vor der göttlichen Strafgerechtigfeit die Wirkung -ihrer 
Geſetze haben unterftüsen wollen. Und das letztere war wohl in 
den Kreifen, auf welche der Einfluß der ſophiſtiſchen Aufklärung 
fich eritredfte, die verbreitetfte Meinung. Wie in allen andern 
Staateinrichtungen und Sitten, fo fah diefe Schule auch in der 
Religion nur das Erzeugniß willführlicher Uebereinkunft, und 
fchon die Verfchiedenheit der Religionen ſchien ihr dieß zu bemei- 
jen: wenn der Götterglaube aus der menſchlichen Natur jtammte, 
meinte fie, müßten auch alle Menfchen die gleichen Götter ver: 
ehren; daß gerade aus der Natur des menjchlichen Geijtes und 
aus den natürlichen Bedingungen feiner Entwidlung die Berfchie- 
denheit der Religionen, wie aller anderen gejchichtlichen Lebens— 
formen, hervorgeht, dafür hatten diefe griechifchen Aufklärer fo 
wenig, als ihre neueren Nachfolger, ein Verftändnif. 

Wie oberflächlich fie aber auch in diefer Beziehung verfahren 
mochten: der Geiſt der Zeit Fam ihnen in den geijtig bedeutenditen 
griehifchen Städten jo hülfreich entgegen, und ihre Denkweife 
war jo wenig auf die Schule beſchränkt, daß fie vielmehr um 
die Zeit des peloponnefifchen Kriegs, und nicht blos in Athen, 
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für die herrſchende Anficht der Gebildeten gelten Eonnte. : Was 
die Sophilten in Lehrſchriften und Prunfreden vortrugen, das 
predigten die Dichter in anderer form, mit der bedeutenditen und 
allgemeiniten Wirkung, vom Theater. Während ein Sophofles 
in feinen Tragödien feiner frommen Gefinnung nicht minder, 
als jeiner Kunit, ein Denkmal feste, fehen wir feinen jüngeren 
Zeitgenofjen Euripides, den Schüler des Anaragorad, mit manchen 
ſchönen Glaubend- und Sittenfprüchen zugleich eine Maſſe dog— 
matifcher und moralifcher Zmeifel vermifchen, wir begegnen bei 
ihm einer fo naturaliftifhen Behandlung der Mythen, daß fi 
fofort unverkennbar heraugitellt, wie weit er fih von dem Stand 
punft des alten Götterglaubens entfernt hatte. Der Komiker 
Ariftophanes poltert mit Leidenfchaftlicher Heftigkeit gegen ihn und 
gegen alle die Neuerer, unter die er fogar Sokrates rechnet; und 
wir können nicht bezweifeln, daß es ihm mit feinem Eifer für alte 
Sitte und alten Glauben in feiner Art ernit war, aber hieß es 
die Ehrfurcht vor den Göttern wiederherftellen, wenn man dielt 
mit fo übermüthiger Ausgelaffenheit, wie Ariitophanes, dem Ge 
lächter der Zufchauer preisgab, wenn man die Blößen ihrer Mer 
ichenähnlichfeit fo grell und derb, wie er, aufdecte, wenn man 
fie fo tief in allen Schmutz des Niedrigen und Gemeinen herab- 
308° Und daß diefer Beitandtheil feiner Stüde bei feinen Zuhoͤ— 
tern meit mehr Anklang fand, ala die Ermahnungen zur Rückkehr 
in die gute alte Zeit und ihren Glauben, daß es ſchon im erften 
Sahrzehend des peloponnefifchen Kriegs bei ſehr vielen in Athen 
geradezu für ungebildet und altwäterifch galt, noch an Götter zu 
glauben, fagt er felbft und. Hält doch fogar fein frommer und 
oft fo abergläubifcher älterer Zeitgenoffe Herodot fich von den 
Einflüffen der rationaliftifchen Aufklärung keineswegs frei; feben 
wir doch an einem Thuchdides, wie gegen das Ende des fünften 
Jahrhunderts der tiefite Ernft der Gefinnung, die großartigite 
fittliche Weltbetrachtung mit gänzlicher Abmejenheit jenes mi 
thifchen Elements verknüpft fein konnte, das der altgriechiſchen 
Religion fo unentbehrlich ift; ftellt uns doch eben diefer Geſchicht⸗ 
ſchreiber in ergreifenden Schilderungen die Verwirrung aller ſitt— 
lichen Begriffe, da8 Verfhmwinden der Frömmigkeit und des Glau— 
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bens, da8 Ueberhandnehmen einer nadten Selbftfucht während der 
inneren Kämpfe der griechiihen Staaten vor Augen. Die So— 
phiſten find mit ihren Angriffen auf den Volföglauben nur die 
Vorkämpfer einer Denkweife, welche in jener Zeit von den ver- 
ſchiedenſten Seiten her vorbereitet jich nicht ald das Werk diefer 
Einzelnen, fondern nur als das Ergebniß der ganzen gefchichtlichen 
Entwicklung betrachten läßt. Um jo meniger ließ fich erwarten, 
daß ein vereinzeltes Einfchreiten der Staatsgewalt, Anklagen, wie 
fie noch zu Lebzeiten des Perikles von den politifchen Gegnern 
diefeg Staatsmanns gegen Anaragoras, fpäter gegen Protagoras 
und Sofrate® erhoben wurden, der Neuerung einen haltbaren 
Damm entgegenjegen werden. Cinzelne find diefen Angriffen zum 
Dpfer gefallen: Anaragora® und Protagoras mußten Athen ver: 
laffen, Sokrates trank den Giftbecher,; aber die Anfichten diefer 
Männer wurden durch die Verfolgung in ihrer Verbreitung nicht 
gehemmt, fondern gefördert. Als Protagoras um's Jahr 410 v. 
Chr. aus Athen floh, hatte der Unglaube, den man in ihm ver- 
folgte, in diefer Stadt längit die tiefiten und ausgebreitetiten Wur- 
zeln getrieben. Eine Wiederheritellung der Volksreligion in ihrer 
früheren Geltung mar bereit zur Unmöglichfeit geworden; aber 
über den Standpunkt der Sophiften konnte man allerdings hinaue- 
fommen;, wenn tiefere Geifter und gründlichere Denker fich der 
Aufgabe bemächtigten, welche fie einfeitig und ungenügend behan- 
delt Hatten. 

Ein folder gründlicherer Denker war Sokrates. Diefer große 
Philofoph wollte fi) zwar grundfäslich aller theologischen Unter- 
ſuchungen enthalten; die menfchliche Vernunft, glaubte er, fei 
doch nicht im Stande, das Weſen und die Werke der Gottheit 
zu ergründen, und diefe Forfchung habe auch keinen Nutzen; und 
er tadelte deßhalb die Naturphilofophen, daß fie meinen, fie kön— 
nen den Kunſtwerken der Götter auf die Spur fommen. Gr 
ſeinerſeits wollte fich auf die Dinge beſchränken, welche das menfchr 
liche Leben und die menfchlichen Pflichten betreffen. Aber indem 
er zu diefen Pflichten vor allem auch die der Frömmigkeit und 
der Gottesverehrung rechnete, war er doch genöthigt, ſich eine 
beſtimmte Anficht über die Gottheit und ihr Verhältniß zum 
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Menichen zu bilden, und da er nun hiebei natürlich nur nad 
Maaßgabe feiner allgemeinen Grundfäge verfahren Eonnte, fo 
wurde er fait wider Willen der Schöpfer einer Gotteslehre, welche 
troß ihrer wiffenfchaftlihen Mängel von großer Bedeutung für 
die Folgezeit geworden iſt. Wie er nämlich den Werth der menſch— 
lihen Handlungen nach der Vernunftmäßigfeit ihrer Zwecke zu 
beurtheilen gewohnt war, fo fuchte er auch im MWeltganzen zu- 
nächſt den Zweck auf, dem alles zu dienen habe; diejen glaubte 
er aber in dem Wohle des Menfchen zu erkennen. So kam er 
denn zu der Ueberzeugung, daß die Welt nur das Werk eines 
allmächtigen, allgütigen, allweifen und allwiffenden Weſens fein 
könne, eined Weſens, deſſen Vernunft die unfrige um ebenfo viel 
übertreffe, ald die Größe der Welt, dem fie inwohnt, die unferes 
Leibes, deffen Auge alles durchſchaue, deffen Fürforge alles, das 
größte wie das kleinſte, umfaffe. Dabei hatte Sofrates nicht das 
Bedürfniß, das Verhältniß diefes feines Vernunftglaubens zu der 
Bolfereligion, der er aufrichtig zugethan war, eingehender zu unter- 
ſuchen; er redet nach der Weife der Griechen unterſchiedslos bald 
in der Mehrzahl von den Göttern, bald in der Einzahl von Gott 
oder der Gottheit, er ift überzeugt, daß die Götter alles zu un- 
jerem Beiten Ienfen, daß wir uns in ihre Schiefungen unbedingt 
zu ergeben, ihren Geboten unbedingt zu gehorchen haben; und 
mas die Gottesverehrung betrifft, fo beruhigt er fich bei dem Satze, 
daß eine fromme Gefinnung der beſte Gottesdienit fei, daß im 
übrigen jeder die Gottheit nad) dem Herkommen feines Volkes 
verehren möge. Aber doch läßt fich nicht verfennen, daß fein 
Religionsglaube in der Hauptfache von der Einheit des Göttlichen 
ausgeht. Er leugnet die vielen Götter der Volfäreligion nicht, 
er hat vielmehr ohne Zweifel alles Ernſtes an fie geglaubt; aber 
über diefe vielen Götter hebt fi) die Eine mweltbildende Vernunft 
fo entfchieden als das mefentliche, für die Einrichtung der Welt 
und die fittliche Aufgabe des Menſchen allein maaßgebende heraus, 
daß jene neben ihr faſt als müßige Zuthaten erfcheinen. So 
unterfcheidet auch Sokrates jelbit in einer Aeußerung, welche ung 
Kenophon überliefert hat, zwifchen beiden, wenn er fagt, ſowohl 
die anderen Götter, wie auch der Bildner und Erhalter des Melt- 
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ganzen, erweiſen und ihre Mohlthaten, ohne fich ſelbſt unferen 
Bliken zu zeigen. Die Hauptfache liegt für ihn in der Ueber— 
zeugung, daß alles in der Melt und im menfchlichen Neben nach 
den beiten Zmeden, mit vollkommener Bernunft, nach einem ein: 
heitlichen Plane geordnet fei; ob e8 nur Ein Weſen ift, von dem 
diefe Ordnung herrührt, oder ob die höchite Gottheit noch andere 
Göttermefen ala ihre Gehülfen unter ſich hat, dieß ift eine Frage, 
deren Unterfuchung ihn wenig befümmert, weil fie ihm für fein 
praftifche8 Glaubensbedürfniß von Feiner Erheblichkeit zu fein 
iheint. Er für feine Perſon aber mußte der zweiten Annahme 
ihon deßhalb den Vorzug zu geben geneigt fein, meil fie mit dem 
Glauben feines Volkes, von dem er fich zu trennen nicht für noth- 
wendig und nicht für erlaubt hielt, am beiten übereinftimmte. 
Die Einheit Gottes wird fo mit der Vielheit der Volksgötter 
in der Weiſe verfnüpft, welche den Griechen ſchon durch ihre Mytho- 
logie nahe gelegt war, und in welcher bereits die Dichter den 
Philofophen voran gegangen waren: die vielen Götter werden zu 
dem Einen in ein durchaus untergeordnete Verhältniß gefebt, 
fie haben nur diefelbe Vernunft in den einzelnen heilen der 
Welt und den einzelnen Beziehungen des menfhlichen Lebens zu 
vertreten, welche als allgemeine, das MWeltganze umfaffende Macht 
in dem höchſten Gott angejchaut wird. 

Diefem Wege tft die griechifche Philoſophie auch in der Folge 
in der überwiegenden Mehrzahl ihrer Vertreter treu geblieben. Auch 
an folchen fehlt e8 unter denfelben allerdings nicht, welche zur 
Volksreligion eine fchroffere Stellung einnahmen. Hatte Sokrates 
den höchften Gott von den übrigen unterfchieden, fo erklärte fein 
Schüler Antiſthenes mit den Eleaten: in Wahrheit gebe e8 nur 
Einen Gott, welchen wir und nicht nach menfhlichem Bilde vor- 
ttellen dürfen, nur die Meinung der Völker habe die vielen Götter 
geihaffen; und er felbit fomohl, als feine Nachfolger, die Cyniker, 
machten fich durch eine Freigeifterei bemerflich, die wir auch fpäter 
bet den Cynikern der römifchen Kaiferzeit wiederfinden, während 
fie zugleich die mythifchen Meberlieferungen durch eine freie alle- 
gorifche Auslegung für moralifche Zwecke zu benützen fuchten. Ein 
anderer Sofratifer, der fich aber auch ſonſt von der en fofrati- 


Zeller, Vorträge und Abhandl. 


18 Die Entwidiung des Monotbeiimus 


chen Lehre weit entfernte, Ariftippus, folgte mit feiner Schule 
den ffeptifchen Anfichten des Protagorad. Won den jüngeren 
Schulen, aus der alerandrinifchen und der römifchen Zeit, find es 
die Skeptiker und die Epikureer, welche fich ald Aufklärer dem 
religiöfen Glauben entgegenitellen. Die erfteren konnten zwar 
folgerichtig das Dafein der Götter nicht pofitiw beitreiten ; aber fie 
erklärten e8 für ebenfo unbeweisbar, als jeden anderen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Sat; und im Kampf mit der gleichzeitigen Theologie 
der ſtoiſchen Schule erhob namentlich Karneades, der fcharffinnigite 
von den alten Sfeptifern, ſchon im zweiten Jahrhundert vor 
Chriſtus gegen den gewöhnlichen Gottesbegriff Ginwendungen, 
welche ihre Bedeutung heute noch nicht ganz verloren haben. Nach 
einer andern Seite hin entfernte fich die zahlreiche, namentlich 
unter den Römern verbreitete Schule der Epifureer von dem Volks— 
glauben. Das Dafein der Götter wollten diefe Philofophen nicht 
bezweifeln, fie erklärten daffelbe vielmehr für ganz unbeitreitbar; 
aber um dem Grundfag einer rein phyſikaliſchen Raturerflärung 
nicht3 zu vergeben, und um der abergläubifchen Furcht vor ber 
Gottheit ihre Wurzeln abzuſchneiden, hielten fie e8 für nöthig, . 
jede Einwirkung der Götter auf die irdifchen Dinge zu befeitigen: 
die Götter follten in feliger Ruhe, von unferen Angelegenheiten 
nicht berührt und nicht in fie eingreifend, als Gegenſtand einer 
uneigennüsigen Verehrung, in den leeren Zwiſchenräumen zwifchen 
den Welten fich aufhalten; innerhalb der letzteren dagegen follte 
alles theild vom Zufall, theils von blinder Naturnothwendigfeit 
regiert werden. Der Monotheiſmus hatte von diefem Götter- 
glauben, der ſich in jeinem praftifchen Erfolge vom Atheifmus 
faum unterfcheidet, nichts zu hoffen; ihm traten die Epifureer mit 
demfelben Spott entgegen, wie den Mythen der Volksreligion; 
und ebenfowenig fonnten die Zmeifel der Skeptiker gegen die Volks— 
' vorftellungen einer reineren Glaubendweife zugutefommen, da 
fie da8 Dafein Eines Gottes und dad Dafein vieler Götter für 
gleich unerweislich hielten. Diefe Schulen haben daher die Sache 
deg Monotheifmug nur mittelbar gefördert, fofern fie durch die 
Zerfesung der beitehenden Religionen dazu beitrugen, daß einer 
neuen der Weg gebahnt wurde. 
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Indeſſen hatte dieſe Denkweiſe, note bemerkt, in der griechifchen 
Philoſophie nicht die Herrſchaft. Die bedeutendften unter den 
nachſokratiſchen Philofophen folgten vielmehr der Richtung, welche 
ſchon Sofrate® gewählt hatte, um den Polytheiſmus mit dem 
Monotheifmus zu verfühnen. Zugleich giengen ſie jedoch darin 
über Sokrates hinaus, daß fie ſich dem Volksglauben meit freier, 
al? er, gegenüberftellten, und weit bejtimmter auf feine Reinigung 
durch die Philofophie drangen. Kein anderer hat aber in drefer 
Beziehung einen fo eingreifenden, über viele Jahrhunderte fich er- 
itredfenden Einfluß auf die Entwicklung des religiöfen Bewußt— 
ſeins geübt, ald der große Schüler des Sokrates, Plato. Die 
religiöfe Weltanſchauung dieſes Philofophen ift in ihren Grund- 
beftimmungen ein fehr reiner und getitiger Monotheiſmus. Ueber 
und hinter der Erſcheinungswelt liegt nach ihm die Welt der ewi- 
gen, förperlofen, unveränderlichen Wefenheiten, der Ideen; an der 
Spike der gefammten Ideenwelt aber fteht das Gute, das unend- 
liche Weſen, welches der Grund alles Denkens und alles Seins ift, 
welches Den Dingen ihre MWirflichfeit und unfern Vorftellungen 
ihre Wahrheit verleiht, nach dem alle unfere Gedanfen und Thätig- 
feiten ihrer inneriten Natur nach hinſtreben, wenn wir e& felbit 
auch nur Schwer in feiner reinen Geftalt, und meift nur in feinen 
Abbildern und Wirfungen zu fohauen vermögen. Bon dem Guten 
iſt Plato's meltbildende Gottheit der Sache nach nicht verfchieden, 
und die dee des Guten iſt e8, von welcher fein Gottesbegriff nach 
allen Seiten hin durchdrungen und bejtimmt tft. Die Güte iſt die 
wefentlichite Eigenfchaft der Gottheit, aus Güte hat fie die Welt 
gebildet, mit Güte und Weisheit lenkt fie die menfhlichen Schie- 
fale, im Eleinen wie im großen; mer durch Reinheit des Lebens 
ihre Güte und Vollfommenheit nachahmt, dem müfjen alle Dinge 
an Ende zum beiten dienen. An der dee ded Guten find unfere 
Borftellungen über die Gottheit zu meſſen, nach ihr unfere Pflichten 
gegen fie zu beurtheilen. Die Gottheit ift nicht eiferfüchtig auf 
dad menschliche Glück, wie der Schieffalaglaube des griechifchen 
Volks wähnte, denn der Gute tft neidlos. Sie kann fich nicht ver- 
ändern und fich nicht anders zeigen, als fie tft, weil das voll- 
fommene unveränderlich und weil alle Rüge ihm fremd ift. Sie 

2* 
—4 


20 Die Entwidiung des Monotbeiimus 


muß durchaus geiftiger Natur, über Luſt und Unluſt erhaben, von 
allen Uebeln unberührt fein ; von ihrer Macht, ihrer Güte, ihrer 
Weisheit, ihrer Heiligkeit, ihrer Gerechtigkeit werden wir und nur 
die höchiten und reiniten VBoritellungen machen dürfen, die My— 
then, welche menſchliche Schwächen, Keidenfchaften und Verfehlung- 
en von den Göttern berichten, werden wir ald unwürdige Fabeln 
befämpfen müflen. Auch die wahre Gottesverehrung wird nur in 
veiner Gefinnung und tugendhaftem Leben beitehen Eönnen, nicht 
in den Gebeten und Gaben, mit denen der Unverjtand die Götter 
zu ehren, die Schlechtigfeit fie zu beftechen hoff. Man wird zu: 
geben müſſen, daß dieß Grundfäße find, wie fie reiner auch auf 
chriſtlichem Boden kaum gefunden werden; und fo haben aud 
wirklich diefe platonifchen Ausfprüche den Lehrern der chriftlichen 
Kirche für ihre Vorftellungen über die Gottheit und für ihre Auf- 
faffung biblifeher Erzählungen Jahrhunderte lang zur Richtſchnur 
gedient. Ein Philoſoph, der folche Anfichten aufitellte, war dem 
griechiſchen Polytheifmus im mefentlichen entwachjen. Nichte: 
deitoweniger will auch Plato denfelben nicht unbedingt aufgeben. 
Und einige Anfnüpfungspunfte bot ihm allerdings auch fein Sy: 
item. Einestheils nämlich jtehen unter und neben der Gottheit 
oder dem Guten die andern Ideen, welche er auch mohl ala die 
ewigen Götter bezeichnet; anderntheils Eonnte ſich Plato von der 
volfsthümlichen Anſchauungsweiſe nicht trennen, nad) welcher die 
GSeitirne, in der unwandelbaren Gefegmäßigfeit ihres Yaufes, für 
lebendige Weſen gehalten wurden, denen eine weit höhere Bernunft 
inwohne, ald dem Menfchen, und ebenfo hält er auch das Welt- 
ganze für ein lebendes Weſen, von defien Seele die aller Einzelwe— 
jen heritammen. Die Gejtirne find daher, wie er jagt, die fichtbaren 
Götter, und die Welt nennt er den gewordenen Gott, deſſen Schön- 
heit und Vollkommenheit er nicht hoch genug zu preifen weiß. Die 
übrigen Gottheiten des griechifchen Volksglaubens dagegen, einen, 
Apollo, eine Here, eine Athene u. f. w. betrachtet er, wie er unzwei— 
deutig zu verftehen giebt, ala mythifche Gebilde. Auch fie will er- 
deghalb allerdings aus dem öffentlichen Kultus nicht entfernt, und 
den Glauben an diefelben der öffentlichen Erziehung zu Grunde 
gelegt wiſſen; denn zuerit, fagt er, müffen die Menfchen durch Lür 
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gen erzogen werden, dann erjt durch die Wahrheit, zuerft durch 
Mythen, dann duch mwiffenfchaftliche Erfenntniß; mer daher zu 
der Tegteren nicht gelangt, wie dieß bei der Maſſe der Menfchen 
der Fall ift, der bleibt fein Xeben lang auf die Mythen und bie 
ihnen entfprechende Form der Gottesverehrung verwiefen. Nur um 
fo ernftlicher dringt aber der Philofoph darauf, daß die Mythen 
jelbit aus fittlichen uud philofophifchen Gefichtspunften gereinigt, 
daß alles fittlih nachtheilige und der Gottheit unwürdige aus 
der religiöfen Ueberlieferung und dem Kultus entfernt werde, und 
eben hierin liegt der Hauptgrund der Strenge, mit der er über die 
großen Dichter feines Volks urtheilt, und einem Homer und Hefiod 
in feinem Staate den Eintritt verwehrt. Als Künftler würde er 
fie vielleicht dulden, al3 Religionslehrer muß er fie verwerfen. Al— 
les zufammengenommen ift mithin dieß feine Stellung zu unferer 
Frage. Er felbit it Monotheift und diefer Monotheifmus erleidet 
durch die Lehre von der höheren Natur der Geftirne faum eine 
Beſchränkung; denn diefe „fihtbaren Götter” ftehen zu dem Einen 
unfichtbaren Gott wefentlich in den gleichen Verhältnig, wie der 
Menfch oder font eined von den endlichen Wefen. Als Volks— 
religion hält er dagegen den hellenifchen Polytheiſmus für unent- 
behrlich, aber er Enüpft feine Zuläßigfeit an die Bedingung, daß 
er einer dDurchgreifenden Reform unterworfen und dadurch in feinen 
Wirkungen mit jenem Monotheifmus fo viel wie möglich in Ein- 
fang gebracht werde. 

Mit Plato ift Ariftoteles in allen Hauptpunften einver- 
ftanden. Die Lehre von der Einheit Gottes it bei ihm nod 
Ihärfer ausgeprägt, als bei jenem. Wie die Welt nur Eine ift, 
zeigt er, jo müſſe fie auch von Einer höchſten Urfache bewegt 
werden, und diefe Urfache kann, wie er weiter ausführt, nur 
der außermeltliche, reine, in nie fchlummernder Denfthätigkeit‘ 
ununterbrochen wirkende Geift fein. Zugleich tritt bei ihm die 
Beitimmung, daß die Gottheit ein perfönliches Wefen fein müfle, 
ausdrücklicher, ala bei Plato, hervor, und tft tiefer in feinem gan- 
zen Syſtem begründet. Dagegen wird der fokratifch -platonifche 
Vorfehungsglaube wefentlich befchränkt: die Gottheit ift nad) Ari- 
ftoteleg wohl die erfte bewegende Urfache, welche dev Drehung dee 
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Himmels ihren Anſtoß giebt, und das höchfte Gut, dem alles zu- 
ſtrebt; e8 herrfcht wohl in der Natur eine durchgängige, unbewußt 
von innen heraus in ihr wirkende Zwecthätigfeit, und im menſch— 
lichen Leben ein natürlicher Zufammenhang des fittlichen Werthes 
mit dem inneren Glüde: aber für ein unmittelbares, auf's ein- 
zelne fich erſtreckendes Eingreifen der Gottheit in den Weltlauf 
ift im ariftotelifchen Syitem fein Raum. Neben dem höchſten Gott 
nimmt ferner auch Ariſtoteles in den Getftern der Sternfphären 
eine Anzahl anderer ewiger Weſen an, wie er denn auch das Welt- 
ganze für ungemworden und unvergänglich erklärt, weil die gött- 
liche Wirkfamkeit auf die Welt ebenfo ewig, wie die Gottheit 
felbft, fein müffe. Auf jene Sterngeifter deutet auch er den poly: 
theiftifchen Götterglauben, ſo weit er ihm eine Wahrheit zuge- 
fteht, „alles übrige aber,” fagt er, „ind mythifche Zuthaten, zur 
Gewinnung der Maffe, welche um der Gefeggebung und des ge- 
meinen Nutzens willen beigefügt find.” Wir haben daher bier 
gleichfalld einen Monotheiſmus, mwelder dur die Annahme von 
Sterngeiftern nur wenig modifieirt ift, und welcher fi) von dem 
platonifhen hauptſächlich nur durch feine ftrengere, phantafielofere 
Haltung unterfcheidet; einen Monotheiſmus, welcher für fich der 
Bolfäreligion nicht bedarf, welcher fie aber doch ala politifche Noth- 
wendigfeit duldet, und in feinem eigenen Syftem gewiſſe An— 
fnüpfungspunfte für fie offen läßt. 

Bei der nächiten von den großen griechiſchen Whilofophen- 
fhulen, bei der Stoa, wird diefer Monotheiimus zum Pan— 
theifmus. Ein Wefen ift e8 nach ftoifcher Lehre, welches den Stoff 
und die Form aller Dinge aus fich hervorgehen ließ, und fie am 
Ende diefer Weltzeit wieder in ſich zurüdnehmen wird, um nad 
Ablauf einer beitimmten Periode diefelbe Welt auf's neue zu ſchaf— 
»-fen und den Kreislauf der Dinge, wie er von Ewigkeit her dauert, 
fo au in alle Emigfeit fortzuführen. Diefes Wefen tft zugleich 
der Urftoff und die Urkraft; es ift das fchöpferifche Feuer, welches 
in feiner Umwandlung die übrigen Elemente hervorbringt; es tft 
‚aber auch der höchite Geift, die Vernunft und das Geſetz der Welt, 
die Gottheit. Alles, was it, ift aus diefem göttlichen Weſen ge 
worden und von ihm getragen; alle Naturfräfte und alle Geifter 
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find nur Theile der Einen Kraft, welche fich durch alles ergießt. 
Sofern nun in allem eine göttliche Kraft wirkt, kann alles zum 
Gegenitand der religiöjen Verehrung gemacht, zu einer Gottheit 
perjonificirt werden, da e8 aber in Wahrheit nur Eine Urkraft ift, 
welche fich in allen Dingen unter verfchiedener Form zur Exfchei- 
nung bringt, jo dürfen jene Göttergeftalten nicht für jelbitändige 
perfönliche Weſen, fondern nur für mythifche Darjtellungen der 
Naturfräfte gehalten werden, die aus der Einen Quelle des gött- 
lichen Weſens entjprungen in taufend Armen das Weltall durch 
ſtrömen. Nach diefem ddppelten Gefichtspunft beitimmt ſich die 
Yuffaffung der Religion in der ftoifchen Schule. Einestheils führen 
die Stoifer gegen die Sfepfis und den Epikureifmus die Sache 
de8 Volksglaubens; fie fuchen zu zeigen, daß die Göttervorftellun. , 
gen und Die Mythen, ſelbſt die Scheinbar unwürdigſten und vernunft- 
widtigiten, ihren guten Sinn haben, fie wollen auch den Weif- 
fagungsglauben und ähnliche Dinge in Schuß nehmen. Anderer: 
jeitö aber können fie dieß alles nicht in demfelben Sinn gutheißen, 
den ed im Glauben des Volks hatte: an die Stelle der Götter 
treten ihnen Naturdinge, die Geftirne, die Elemente, die Früchte 
der Erde, die großen Männer und Wohithäter der Menfchheit, an 
die Stelle der unmittelbaren göttlichen Offenbarungen die natür- 
lichen Vorzeichen künftiger Ereigniffe, welche der Fundige vermöge 
des Zufammenhangs aller Dinge erfennen und entziffern kann. 
Ihre Behandlung der Volksreligion iſt daher eine fortwährende 
Umdeutung derfelben ; fie find die Haupturheber jener allegorifchen 
Erklaͤrungsweiſe, welche von den Griechen zu den Juden und weiter: 
hin zu den Chriften gefommen tft und bei beiden fo viele Ver— 
witrung geitiftet hat. Ein pantheiitifcher Monotheiſmus ſucht fich 
hier mit dem Polytheiſmus durch Fünftlihe Mittel abzufinden. 
Daß aber beide nichtsdeſtoweniger verfchtedenen Weſens find, dieß 
verbirgt fich auch bei den Stoifern nicht ganz. Auch von ihnen 
find ung nicht allein viele ſchöne Ausſprüche über die Gottheit, über 
die MWerthlofigfeit eines blos äußerlichen Gottesdienite® und die 
Nothwendigkeit einer geiſtigen Gotteöverehrung, ſondern auch ſehr 
ſchurfe und freie Urtheile über die Mythen und den Kultus des 
Volksglaubens überliefert; aber die Schule im ganzen hatte zu 
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wenig Eritifchen Sinn, um ſich über ihr Verhältniß zu demfelben 
vollfommen Klar zu werden. 

In Plato, Ariftoteled und den Stoifern haben wir nun die 
drei Hauptquellen der Religionganfichten fennen gelernt, an welche 
fich viele Jahrhunderte lang in der griechifchrömiichen und der 
griechifch-orientalifchen Welt alle die hielten, denen die Volks— 
religion zu trübe, die Religionglofigkeit zu troſtlos und zu leer war. 
In dem Eklektieiſmus der römifchen Periode verſchmolzen fich die 
Kehren jener Männer in den verſchiedenſten Mifchungsverhältniffen ; 
zugleich verbreitete fich aber auch bei den Philofophen mehr und 
mehr die Neigung, ſich an die pofitive Religion anzulehnen und 
von göttlicher Offenbarung die Mittheilung der Wahrheit zu er- 
warten, an deren felbitthätiger Auffindung das ermattende Denken 
ſchon feit dem Auftreten der Sfepfis zu verzweifeln begonnen hatte. 
Und je weiter nun durch die reinere Gottesidee der platonifchen 
und ariftotelifchen Schule die Gottheit über alles endliche und 
irdiſche hinausgerückt war, um fo lebhafter regte fich das Bedürf- 
niß, eine Vermittlung zwiſchen beiden in folchen Wefen zu finden, 
die höher fein follten, als der Menfch, aber zugleich der Welt und 
dem Menfchen näher ftehen, ala die Gottheit. Daher die Bedeu- 
tung, welche jet der Dämonenglaube gewinnt. Früher war diefer 
Glaube nur ein untergeordneter Beitandtheil der Volksreligion ge- 
weſen, den Philofophen, wie Plato, wohl gelegenheitlich benützten, 
der aber ihrer eigenen Ueberzeugung fremd blieb. Jetzt wurde er 
eine Sache des ernftlichjten religiöſen Intereſſes. Bon dem Einen 
Gott der Philojophen hatte man zu hohe Begriffe, ald daß man 
ihn mit feiner Thätigfeit und feinem Weſen in den Naturlauf und 
die menjchlichen Angelegenheiten zu verflechten gewagt hätte. Die 
Volksgötter, welche in beide verflochten fein follten, wußte man 
ebendeßwegen nicht für Götter im ftrengen und vollen Sinn zu 
halten. Aber das Bedürfniß, welches den Polytheiſmus erzeugt 
hatte, war noch nicht befeitigt; man Eonnte fich von der Gewohn- 
heit nicht losmachen, das Göttliche in finnlicher Gegenwart. und 
begrenzter Erſcheinung fich zur Anfchauung zu bringen. Was 
blieb übrig, ala der Gottheit eine Anzahl von untergeordneten 
Weſen zur Seite zu ftellen, welche das Band zwifchen ihr und ber. 
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Welt fein follten, indem fie die göttlichen Kräfte in's Endliche 
überführten, die einzelnen Theile der Welt und die einzelnen Men- 
chen in ihre befondere Obhut nahmen? Diefe Wefen find nun die 
Dämonen. Sie find die alten Götter des Polytheiſmus, aber 
ihrer Selbitherrlichfeit entkleidet, dem Einen monothetitifchen Gott 
als feine Diener und Werkzeuge untergeordnet. Indem die Di 
monen für das religiöfe Bewußtfein in die Stelle der Götter ein- 
rücken, erklärt fich der Polytheiſmus bereit, fi dem Monothetf- 
mug zu unterwerfen, fall diefer ihm innerhalb feiner wenigſtens 
eine untergeordnete Stellung zu gewähren geneigt fei. 

Diefe Neigung war nun eben damals in der einzigen ftreng 
monotheiſtiſchen Religion des Alterthums, im Judenthum, meit 
verbreitet. In den nächſten Jahrhunderten nach dem babylonifchen 
Exil war in dem Glauben an Engel und Teufel ein neued Ele— 
ment in den jüdischen Vorftellungsfreis eingedrungen, welches der 
polytheijtifchen Denkweiſe innerhalb des Monotheifmus eine ge 
wilfe Befriedigung darbot. Zwiſchen den alten Göttern, welche 
fh ald Dämonen und Untergötter einem höchiten Gott unter- 
worfen hatten, und zwifchen den dienjtbaren Geiftern, welche den 
Einen Gott des Judenthums jest umgaben, war der Unterfchied 
jo gering, daß einer Verfehmelzung beider nichts wefentliche® im 
Wege zu ftehen ſchien. Und bereits begannen auch die jüdifchen 
Alerandriner eine Theorie über die göttlichen Kräfte und über den 
Träger aller diefer Kräfte, den „Rogos oder das Wort Gottes, 
aufzuftellen, in welcher der jüdifche Engelglaube mit dem grie- 
chiſchen Dämonenglauben und mit den Lehren der Whilofophen von 
den Ideen und von der allgemeinen, alles durchdringenden gött- 
lichen Vernunft (dem göttlichen „Logos“) die engite Verbindung 
eingieng. Diefe Verfchmelzung der Religionen war aber aud) nod) 
von einer anderen Seite her vorbereitet. Theils durch die Völker: 
mifhung der alerandrinifchen und römifchen Zeit, theil® durch die 
griechiſche Philofophie waren die Schranken durchbrochen worden, 
welche bis dahin die Nationen in jelbftgenügfamer Abgefhloffenheit 
von einander getrennt hielten. Der Hellene mußte fich gemöhnen, 
auch bei den „Barbaren“ die fittlichen und geiftigen Eigenfchaften 
anzuerkennen, auf deren vermeintlichen Alleinbefts fich feine ſtolze 
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Vetachtung alles ungriechiſchen bisher geſtützt Hatte; der Jude 
mußte an der ausſchließlichen Ermählung feines Volkes irre werden, 
nachdem er bei den Griechen einer überlegenen Geiftesbildung, die 
denn doch au eine Gottesgabe mar, und auch in religiöfen Dingen 
einer Einficht begegnet war, mit deren Anerkennung fich feine 
Rationaleitelfeit kümmerlich genug duch das bodenlofe Borgeben 
abfand, daß die alten griechifchen Weiſen ihre Schäbe von den 
jüdiſchen Propheten und den altteftamentlichen Schriften geborat 
haben. So kam allmählich die Erkenntniß zum Durchbruch, deren 
nachhaltige Verbreitung der ftoifchen Schule vor allem zum un- 
fterbfichen Verdienſt anzurechnen tft: daß alle Menfchen vermöge 
ihrer vernünftigen Natur gleiches Weſens feten und unter dem 
gleichen Geſetz ſtehen; daß fie diefelben natürlichen Rechte und die- 
felben fittlichen Pflichten haben; daß fie alle aleichfehr ala Kinder 
Gottes, ald Bürger eines und deffelben, die ganze Menfchheit um- 
fafienden Gemeinmefen® zu betrachten fein. Man lernte das 
Berhältnif des Menfchen zur Gottheit ald ein unmittelbare? und 
innerliches, an Feine Nationalität,‘ feinen Stand, fein Gefchleiht 
aebunbene® auffaffen, den Gottesdienſt der frommen Gefinnumg 
und des tugendhaften Lebens für mefentlicher anfehen, als die 
nutionhlen Rultusformen, die prieiterliche Vermittlung für den 
Verkehr des Menfchen mit der Gottheit entbehren. Diefe Läute— 
rung des fittlich religtöfen Bewußtſeins hatte fich in umfaffenderer 
Weiſe zuerft bei den Griechen und durch die griechifche Philoſophie 
vollzogen; auch das Judenthum hatte fich ihr aber nicht ver- 
ſchloſſen, und feit dem zweiten vorchriftfichen Jahrhundert war hier 
im Eſſäiſmus eine Parthei aufgetreten, melche mit dem griechifchen 
Neuphthagoreiſmus und durch diefen mit der gefammten Philo— 
fophie jener Zeit unverkennbar zufammenhängend, einer inner 
lichen, weltſcheuen, auf Armuth und Entfagung, auf allgemeine 
Menfchenliebe und Aufhebung aller Ungleichheit unter den Men— 
ſchen gertöhteten Frömmigkeit fi ergab, gegen die natibnalen 
Meſſtashoffnungen dagegen fich gleichgültig verhielt, das ganze 
Dpferiwefen, den Mittelpunkt ber jüdiſchen Gottesverehrung, ver 
warf, und den hiedarchiſchen Eintichtungen des Jundenthums einen 
klöſterlich organiſirten Verein von Aſeeten gegenüberſtellte. Dieſe 
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Veränderung des ſittlichen Bewußtſeins hängt aber ſelbſt wieder 
mit der Entwicklung der Vorſtellungen von der Gottheit duf's 
engite zufammen. Wenn an die Stelle der vielen Volksgötter der 
Eine Gott trat, deffen Reich die ganze Welt it, fo mußte au 
Ein göttliche Recht und Geſetz alle Menfchen umfaſſen, e8 mußte 
ebendamit nicht allein der nationale Partifularifmus fallen, fon- 
dern auch der allgemeine Gottesdienit ded frommen Lebens den 
befonderen und Außerlichen Kultusformen gegenüber als das we 
jentlihe erfcheinen. Ebenſo aber umgekehrt: wenn man fich der 
Zufammengehörigfeit und Gleichheit aller Menjchen bewußt wurde, 
fonnte man nicht an der Verfchiedenheit ihrer Götter feithalten, 
wenn die Menfchheit nur Eine iſt, wenn fie Eine Beltimmung hat 
und unter Einem Geſetz fteht, wird e8 nur eine und diefelbe Macht 
jein können, von der alle Menfchen geſchaffen und beherrſcht find. 
Der Glaube an die Einheit Gottes und der Glaube an die Gleich— 
beit aller Menfchen und ihrer fittlichen Aufgaben bedingen ſich 
gegenſeitig; beide haben fich daher zufammen in der alten Welt 
entwickelt und fo dem Chriſtenthum den Boden bereitet, in,mwelchen 
ed den Keim einer neuen Religion und eines neuen jittlichen Le— 
bens nicht etwa nur von außenher einpflangen, fondern aus dem 
es ſelbſt erit nach den Gefegen gejchichtlicher Entwidlung heraus: 
wachjen und feinen Nahrungsitoff ziehen Eonnte. 

Aber fo bedeutend auch die Stelle ift, welche die griechifche 
Philoſophie unter den Borbereitungen des Chriſtenthums ein- 
nimmt: ald nun diejes jelbit in feiner Eigenthümlichkeit hervor- 
trat und den polytheiſtiſchen Volföreligionen der Vorzeit den Krieg 
erklärte, da wurde eben diefe Philofophie der legte Vorkämpfer dew 
Heidenthums. Ohne alle Einfhränkung kann man dieß allerdinge 
nit jagen. Nicht ganz wenige von den philoſophiſch gebildeten 
traten zu der neuen Religion über; noch weit mehrere erwarben 
ih ala Chriſten in den Schulen der Philofophen die wiffenfchaft: 
liche Bildung, deren fie zur Vertheidigung und zum theologifchen 
Ausbau ihres Glaubens bedurften. Die hellenifhe Philoſophie 
hat jo nicht blos außer der Kirche und gegen die Kirche, fondern 
auch in ihr und für fie gewirkt; und eine genauere Unterfuchung 
würde zeigen, daß ihr Einfluß auf die chriftliche Theologie und 
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die KHriftliche Sitte von Anfang an ungleich umfaffender und nad: 
haltiger gemefen tft, ald man fich dieß gewöhnlich vorftellt. Aber 
die Mehrzahl der ariechifchen Mhilofophen ftand einem Glauben, 
der ihnen in dem pofitiven feiner Dogmatik als Aberglaube, in 
feiner Bekämpfung der beitehenden Religionen ala Frevel erfchien, 
mit tiefer Geringſchätzung, und feit diefer Glaube zu einer gefahr- 
drohenden, am Ende zu einer fiegreichen Macht herangemachfen 
mar, mit bitterem Haffe gegenüber. Um die Mitte des dritten 
Jahrhunderts faßte die griechifcehe Philofophie alle Kräfte, die ihr 
noch geblieben waren, in der neuplatonifchen Schule zum lebten- 
male zufammen. Das Lehrſyſtem diefer Schule erfcheint feinem 
theologifchen Inhalt nach als ein fcharffinnig durchgeführter Ver- 
fu, den philofophifchen Monotheifmus mit jenem Polytheifmug, 
von dem fich der Sinn des SHellenen fo ſchwer losriß, zu ver 
nüpfen. Die Art der Verfnüpfung iſt derjenigen nahe verwandt, 
melche uns ſchon in der ftoifchen Lehre begegnet iſt, wenn auch die 
näheren Beftimmungen anders lauten. in höchſtes MWefen wird 
angenommen, beitimmungslos, unfaßbar, unbegreiflich, aber zugleich 
die Quelle alles Seins und der Sit aller Vollkommenheit. Bon 
ihm geht duch ein Ueberfließen feiner Fülle, durch eine natur- 
nothmendige Wirkung feiner Kraft, die Stufenreihe des Endlicheu 
aus; aber je weiter fich die Dinge von ihrem Urquell entfernen, je 
mehr Vermittlungen zmifchen beiden liegen, um fo unvollfommener 
merden fie, bi8 am Ende das lautere Licht der göttlichen Kräfte 
in dem Dunfel der Materie erlifcht. Alle Dinge bilden fomit eine 
Stufenleiter abnehmender Bollfommenbeit; alle find von göttlichen 
Kräften getragen, diefe find aber in verfchiedenem Maaß und ver- 
fchtedener Reinheit an fie vertheilt. Eben deßhalb aber, fagen die 
Neuplatoniker, ift e8 nothmendia, daft wir von den tieferen Stufen 
durch die natürlichen Zwiſchenglieder zu den höheren vordringen, 
daß wir und von den unteren Göttern in geordnnetem Aufftetgen 
zu dem höchiten Gott hinführen laſſen, daß wir die finnlichen 
Vermittlungen der geiftigen Güter nicht verfehmähen; und indem 
fie nun griechtfche und orientalifche Gottheiten mit aller Willkühr 
der herkömmlichen allegorifchen Erklärung auf die abftraften Rate 
gorieen ihrer Metaphyſik umdeuten, indem fie die naturgemäße 
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Vermittlung eine höheren Lebens nicht in der Erkenntniß und 
Bearbeitung des Wirflihen, fondern in den gottesdienjtlichen 
Handlungen aller Volföreligionen und Geheimdienite, in Opfern 
und Gebeten, Wahrfagung und Weihen, Bilderverehrung und 
Theurgie fuchen, findet alles rohe und phantaftifche der Mytho— 
logie, alle Aeußerlichkeiten des Kultus, all der vielgejtaltige Aber— 
glaube von Jahrtaufenden in ihrem Syitem eine erfünftelte Recht: 
fertigung. ‘Der reineren Lehre und der fittlichen Kraft des Chrijten- 
thums konnte diefed Syſtem freilich auf die Dauer nicht Stand 
halten; aber fo groß war felbjt im Unterliegen die Macht des 
ermatteten und ſich felbit in fo vielen Beziehungen untreu ges 
wordenen griechiſchen Geiftes, daß die fiegreiche Kirche die gleiche 
Rhilofophie, welche ihr den hellenifchen Boden big auf's äußerfte 
itreitig gemacht hatte, noch während des Kampfes in fich aufnahm. 
Der Neuplatonifmus ift bejiegt worden, jo weit er fich mit dem 
Heidenthum identifieirt hatte; als eine Form der chriftlichen Spe- 
fulation hat ihn die Kirche fich angeeignet, den Schriften, welche 
ein chriitlicher Neuplatonifer dem Areopagiten Dionyfius unter 
hoben hatte, die höchite Verehrung gezollt, ihre Dogmen, ihre 
Saeramente, ihre hierarchiſchen Einrichtungen mit denfelben Grün- 
den vertheidigt, welche fie früher bei ihren heidnifchen Gegnern zu 
befümpfen gehabt hatte. Auch nach diefer Seite läßt fich der Ein- 
fluß des griechifchen Weſens bis in die Gegenwart herab verfolgen. 
Ungleich wichtiger ift aber freilich der Dienjt, welchen die grie- 
chiſche Wiffenfchaft in der entgegengefegten Richtung, durch Die 
Käuterung der religiöfen Vorftellungen und die Reinigung der 
ſittlichen Begriffe, der ganzen Folgezeit geleijtet hat; und von 
diejer Leiſtung wünjche ich, jo weit die engen Grenzen meiner 
Aufgabe es verjtatteten, eine nicht allzu ungenügende Vorftellung 
gegeben zu haben. 
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Es ift ein eigenthümlicher Zug in der menschlichen Natur, 
daß ihr das große, was ung im Leben entgegentritt, jo wie es 
in der Wirklichkeit ift, nur felten genügt; je bedeutender vielmehr 
der Eindrud ift, den eine Perjon oder ein Ereigniß zurückläßt, 
um fo jtärfer ift auch bei den meiften die Neigung, ihr gefchicht- 
liches Bild mit freien Zuthaten zu bereichern, es zu idealifiren, 
es nach dDogmatifchen Vorausfegungen oder praßtifchen Sntereffen 
umzugeftalten, e8 mit dem Glanze des wunderbaren zu umgeben. 
Der Freund der Dichtung wird fich dieſes Hanges erfreuen, der 
Pſycholog wird ihn ohne Mühe aus dem Weſen der Phantafie 
erflären ; aber er ift die Verzweiflung des Gefchichtäforfchers, dem 
er es fo oft unmöglich macht, den hiftorifchen Kern aus dem Ge- 
wirre von Sage und Dichtung herauszufinden, welches viele von 
den größten Erſcheinungen und den wichtigiten Vorgängen um- 
rankt hat. Auf feinem anderen Gebiete haben wir aber mit diefer 
Neigung in höherem Grade zu kämpfen, als auf dem der Religions— 
geſchichte. Denn einestheild fallen die meijten Religionen mit ihrer 
Entitehung und ihren wichtigiten Veränderungen in Zeiten, im 
denen es zu einer gejchichtlichen Erinnerung überhaupt noch nicht 
gekommen ift, oder fie gehören menigitend Bildungsfreifen an, 
denen es an hijtorifhem Sinn und Bewußtfein viel zu ſehr fehlt, 
ala daß fie dem Reize zur jagenhaften Ausfchmüdung der That- 
jachen zu miderftehen, das gejchichtliche in den Erzählungen vom 
ungefchichtlichen Fritifch zu fondern wüßten; anderntheil® bringt 
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o8 dev eigenthümliche Inhalt und Standpunkt der veligiöfen Leber 
lieferung mit fih, daß man hier mehr, als bei jeder andern Ge 
ſchichte, außerordentliches zu erwarten, von den natürlichen Urſachen 
der Erfolge auf übernatürliche zurüdzugehen, die handelnden Rer- 
jonen, als Organe der Gottheit, über die Schranfen ihrer Indi— 
vidualität, ja über die der menfchlichen Natur, hinauszurücken ger 
neigt ift. Der Geſchichtsforſcher kommt daher hier gerade befon- 
der oft in den Fall, von mühjamen Unterfuhungen nur eine 
kleine Ausbeute an gejchichtlich gewiſſen oder auch nur wahrfchein. 
lichen Thatfachen heimzubringen; und je umfichtiger er den Werth 
und die Glaubwürdigfeit der Erzählungen prüft, um jo häu— 
figer wird es ihm begegnen, daß er nicht über das negative Er- 
gebniß hinausgelangt, e8 könne ſich in der Wirklichkeit nicht jo 
verhalten haben, wie unfjere Berichte behaupten, was aber eigents 
lid) gejchehen iſt, Laffe fich nicht mehr mit Sicherheit ausmitteln, 
Ohne Frucht wird freilich feine Arbeit auch in diefem Fall nicht 
fein. Kann fie und auch das Wiſſen, welches wir fuchen, nur 
theilmeife verichaffen, jo wird jie und doch um fo ficherer von dem 
Wahne eines vermeintlichen Wiſſens befreien, und müffen wir auch 
auf die gejchichtliche Kenntnig mancher Vorgänge verzichten, fo iſt 
doch die Sagenbildung auch eine That des menjchlichen Geiites, 
der es ſich verlohnt auf ihren oft jo verjchlungenen Pfaden nach— 
zugehen. 

Auch die Gejchichte des Pythagoras verdanft einen weſent⸗ 
lichen Theil ihres Intereſſes dem Sagenkreis, dev ſich am fie am 
gejebt hat. Die ehrwürdige Geitalt dieſes Weifen jtwahlt im 
Licht eines mehr ald zweitaufendjährigen Ruhmes; an jeiner gvo: 
Ben gejchichtlichen Bedeutung, an feinem vielfeitig, eingveifenden 
Einfluß können mir nicht zweifeln; aber wenn wir angeben jollen, 
was er denn nun eigentlic, gewejen ift und wie er gewirkt hat, 
ſo kommen wir fofort in Verlegenheit. Wir willen wohl, wie 
jpätere Zeiten ſich feine Perfönlichkeit und fein Leben vorgeſtellt 
haben, aber in diefen Vorjtellungen iſt des abenteuerlichen und 
offenbar ungefchichtlichen jo viel, daß. es ſchwer iſt, durch das Diehte 
Geitrüppe von Sagen, das ihn umgiebt, den Weg zur gejchicht- 
lichen Betrachtung zu finden; und auch wer am weiteiten davin 
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vorgedrungen iſt, der wird ſich immer noch geſtehen müſſen, daß 
ſeine Ergebniſſe von der Sicherheit und Vollſtändigkeit einer ge— 
nauen geſchichtlichen Kenntniß weit entfernt ſind. Ich ſtelle im 
folgenden zunächſt das in der Kürze zuſammen, was ſich über 
Pythagoras und ſeine Geſchichte mit annähernder Gewißheit be— 
haupten läßt, um dann hieran anknüpfend zu zeigen, was die 
Sage aus dieſem hiſtoriſchen Grundſtock gemacht hat. 

Das Leben des Pythagoras gehört dem ſechsten Jahrhundert 
vor Chrifti Geburt an; wahrſcheinlich kam er noch im erften 
Viertheil desſelben zur Welt und hat fein Ende nicht mehr erlebt. 
Es war dieß für das griechifche Volk eine Zeit der mannigfaltig- 
iten und fruchtbarſten Thätigfeit, der eingreifendften und wohl— 
thätigften Fortjchritte. Nach der unruhigen Bewegung, in melche 
die dorifhe Wanderung im zwölften und eilften Jahrhundert fait 
alle griechifchen Stämme verfeßt hatte, und nach der endlichen 
Yeititellung der Grenzen, die fie von da an einnahmen, war feite 
dem Yten Jahrhundert eine Periode des ſtaunenswertheſten äuße— 
ren Wachsthums eingetreten. Die Hellenen waren zwar feine 
welterobernde Nation, wie die Römer; aber als rüftige Seefahrer 
und rührige Kaufleute zogen fie ein weites Gebiet durch Anlegung 
von Kolonieen in den Bereich ihres Handeld und ihrer Bildung. 
Gerade im fechöten Jahrhundert hatte diefe Kolonifation ihren 
Höhepunkt erreiht. Bon der Krim bid nach Nordafrika, von den 
Kaufafusländern bis nad) Unteritalien und Sicilien, ja bis in's 
ferne Gallien und bi zu den Säulen des Herkules, waren die 
Inſeln und Küften mit hellenifchen Pflanzitädten bededt, von 
denen die meijten eine hohe Stufe der Macht und des Wohlſtandes 
erreichten. Das ſchwarze wie das mittelländifche Meer war den 
Griechen zinsbar; mit dem Handel gieng die Thätigfeit der Ge- 
werbe Hand in Hand; mit den Schäßen der Fremde jtrömte ein 
Reihthum neuer Anſchauungen und erweiterter Weltfenntnig in 
die Städte, mit dem Wohlftand wuchs das Selbitgefühl und die 
Bildung ihrer Bürger, und auch die Eriegerifche Tüchtigfeit der⸗ 
felben wurde durch) Erfolge genährt, welche ſich in der Regel nur 
mit den Waffen in der Hand erringen und behaupten ließen. Die 
alten Berfafjungsformen wurden fast allenthalben für den ermeiter- 
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ten Geſichtskreis, die gefteigerten Ansprüche und „die veränderten 
Verhältniffe zu eng; die Herrfchaft de Grundadeld wurde durch 
freiere Einrichtungen verdrängt; in vielen Städten ſtürzte zunächit 
ein ehrgeiziger Volksführer die Artitofratie, um eine Gemwaltherr- 
haft für fi) und feine Familie zu begründen, die nach einem 
oder zwei Menfchenaltern der Demokratie weichen mußte. Nach— 
dem ſchon im neunten Jahrhundert Lykurg das fpartanifche 
Staatsweſen durch Gefege geordnet hatte, gaben im fiebenten Za- 
leufus und Charondas, bald nad) dem Anfange des fechsten der 
große Solon ihre vielbewunderten Gefege. Der Wettkampf der 
Kräfte und die Neibung der Partheien gab reichliche Anregung 
zum Nachdenfen über die fittlihen Aufgaben des Menſchen und 
den Gang des menschlichen Lebens; aus der Schule der Erfahrung 
gieng jene Spruchmeißheit hervor, deren Blüthe die griechifche Sage 
durch die Erzählung von den fieben Weifen in den Anfang des 
jchäten Jahrhunderts verlegt hat. An die Betrachtung des Men: 
ſchenlebens fchloß fich die der Natur an: ein volles Denfchenalter 
vor Pythagoras hatte der Milefier Thales in der altjonifchen 
Schule die erften Keime der griechifchen Philofophie niedergelegt, 
und fo dürftig auch feine Wahrnehmungen noch waren, fo ift doch 
aus diefen unfcheinbaren Anfängen in rafchem Wachsthum die 
glänzendite woilfenfchaftlihe Entwicklung hervorgegangen. Noch) 
älter ift der Auffhwung der griechifehen Kunſt; und e8 ift nicht 
blos die Dichtkunſt, welche nach den uniterblichen Werfen des 
homeriſchen Zeitalters in der äolifchen Lyrik, in der Elegie und 
der Lehrdichtung neue Bahnen betrat, fondern bereit8 hatte auch 
die bildende Kunſt und die Baufunft, durch eingreifende technifche 
Erfindungen unterftüßt, fi) von der früheren Gebundenheit zu 
befreien, einen eigenthümlich hellenifchen Styl auszubilden begon- 
nen. Auch in dem religiöfen Glauben und dem Kultus fommen 
tiefgehende Neuerungen zum Vorfchein. Einerſeits hatte fich ſchon 
jeit Jahrhunderten ftill und allmählich eine Reinigung und Ver— 
tiefung des religiöfen Bewußtſeins vollzogen, für welche der Dienit 
des Apollo und der Einfluß feiner Orakel den Mittelpunkt bildet ; 
andererfeit3 fehen wir feit dem fiebenten Jahrhundert in den diony- 
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Orpheus und Melampus, Anfhauungen und Kulte auftreten, 
welche der älteren Zeit theild ganz fremd, theild auf Eleinere Kreife 
und örtliche Weberlieferungen befehränft waren. Das Ubiterben 
der Natur im Winter und ihr Miederaufleben im Frühling, wie 
ed in den alten Symbolen und Mythen des Demeter: und Dionyſos— 
dienftes dargeftellt war, wird jetzt auf die menfchliche Seele und 
ihre Gefchichte übergetragen; der Glaube an eine jenfeitige Ber- 
geltung gewinnt an Inhalt und Verbreitung, und feit dem Anfang 
des fjechöten Jahrhunderts begegnet und die Lehre, welche diefem 
Glauben bei den Griechen zum hauptſächlichſten Stützpunkt gedient 
bat, die Lehre von der Seelenwanderung: fei e8, daß fie um diefe 
Zeit aus Aegypten eingeführt wurde, oder daß fie fehon früher 
vorhanden, aber bi8 dahin unbeachtet, jest erft au8 der Verborgen- 
heit hervortrat. Jene Zeit war fo auf allen Gebieten, und 
namentlih auf dem des geiftigen und fittlichen Lebens, in einer 
Umgeftaltung, im Uebergang zu einem neuen begriffen, das feine 
Vollendung und bejtimmtere Ausbildung erſt von der Zukunft zu 
erwarten hatte. — Wie e8 aber in folchen bewegten und vorwärts— 
ftrebenden Zeiten immer der Fall iſt, fo mochte auch ein Grieche 
des fechöten Jahrhunderts in der feinigen gar manches finden, 
was fein Mipfallen und feine Beſorgniß hervorrief. Durch den 
Verfall der älteren Ordnungen und den Streit der Partheien war 
das öffentliche Leben vieler Städte in tiefe Zerrüttung gerathen. 
Die demokratifche Freiheit, welche fih Bahn brach, war ohne 
Zweifel nicht jelten in Ungebundenheit ausgeartet, und noch mehr, 
als dieß wirklich der Fall war, mochte e8 ftrengdenfenden Männern der 
alten Zeit fo erfcheinen. Die Gewaltherrfchaft der Tyrannen, 
wenn fie auch für die meiften Städte eine wohlthätige Uebergangs— 
form war, brachte doch für die Gegenwart alle die Uebel mit fich, 
welche vom Defpotifmug, ſelbſt dem aufgeklärten, nie zu trennen 
find, und gerade die Vaterſtadt des Pythagoras, Samos, machte 
darüber eben damals, feit dem zweiten Drittheil des ſechsſten Jahr⸗ 
hunderts, unter der glänzenden Regierung des Bolyfrates, ihre 
Erfahrungen. Bon außen her drohten, erſt durch das Anwachfen 
der Indifchen Macht, dann durch die Gründung des perfifchen 
Reiches, Gefahren, die fich bald nach der Mitte des ſechsten Tahr- 
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hundert3 über die Fleinaftatifchen Griechen in verheerenden Stür- 
men entladen follten. Eine derartige Zeit war in der That ganz 
geeignet, einem ernten und tieffinnenden Manne zu reformato- 
riſchem Auftreten die vielfachite Anregung zu geben. 

In welcher Weiſe num und durch welche Bermittlungen Py— 
thagoras die Bildungsitoffe zugeführt wurden, die in jener Zeit 
lagen. darüber ift ung zwar mancherlei überliefert ; aber feine von 
diefen Veberlieferungen ift jo befchaffen, daß wir mit einiger 
Sicherheit darauf bauen können. Nur das wiſſen wir, was ſchon 
der alte Heraklit, wenige Jahrzehende nach Pythagoras' Tode, be 
zeugt, daß er der mißbegierigite nud kenntnißreichſte Mann feiner 
Zeit war. Bei diefer Forfhung war e8 ihm aber nicht blos um 
wiffenfchaftliche Erfenntniß zu thun: hat ſich auch in der Folge 
eine Schule von Philofophen und Naturforfhern an ihn ange 
ſchloſſen, ſo tft doch das wiffenfchaftliche Gebiet weder das einzige 
noch das urjprünglichite Feld feiner Thätigkeit. Pythagoras ift 
einer von jenen umfaffenden Geiftern, in denen die mannigfaltig- 
ften Beftrebungen und Bildungselemente fi verfnüpfen, und von 
denen befruchtende Wirkungen nad) den verſchiedenſten Seiten hin 
ausgehen. Zunächſt aber war es das fittlich-religiöfe Leben, für 
da8 er wirken mollte, und er fchließt fich infofern an eine Reihe 
verwandter Erfcheinungen an, welche um diefelbe Zeit und ſchon 
früher hervortreten, wie die orphifch-dionnfifchen Myſterien, wie 
Epimenides, der kretiſche Prophet, der Solon's Reform in Athen 
unteritüßte, wie Pherechdes, der angebliche Nehrer des Pythagoras, 
und andere religiöß und politifch bedeutende Männer. In die 
jem Sinne fcheint Pythagoras ſchon in feiner Vaterjtadt Samos 
thätig geweſen zu fein. Seinen eigentlichen Wirfungsfreiß fand 

„er aber in den unteritalifchen Griechenftädten, welche damals mit 
ihren Eleinaftatifchen Stammverwandten in lebhaften Verkehr 
ftanden. Um die Mitte oder nach der Mitte des fechäten Jahr— 
hunderts begab er fich dorthin, und nahm feinen Wohnfis in 
Kroton, einer Pflanzftadt der Achäer, im jesigen Calabrien, am 
ſüdweſtlichen Ende des tarentinifchen Meerbufens, im Alterthume 
berühmt durch die Gefundheit ihrer Lage, wie durch die Fräftigen 
Männer und die gewaltigen Athleten, die fie großzog. 

J. 
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Mir find nicht näher darüber unterrichtet, was den Pythago 
ras zu diefem Schritte veranlafite, die Gewaltherrfchaft des Poly 
krates, oder die Gefahr perfifcher Unterjohung , welcher damald 
nicht wenige von den Fleinafiatifchen Griechen fih durch Au 
wanderüng entzogen, oder was es fonft war; hätte er aber aud) 
nur im allgemeinen die Abficht gehabt, fich den günſtigſten Boden 
für feine Zmede zu fuchen, fo hätte er fehmerlich einen dank— 
bareren wählen können. In Kroton gelang es dem Philofophen, 
einen Verein zu begründen, der fich feiner Leitung ganz hingab, 
und der nicht blos in diefer Stadt zahlreiche Theilnahme fand, 
fondern von hier aus auch noch in mehrere andere von den grie 
chiſchen Städten Unteritaliens und Sieiliens fich verbreitete. Die 
Mitglieder defjelben wurden nach feinem Stifter Pythagoreer 
genannt; doch fcheint diefe Bezeichnung zunächit ein von den Geg— 
nern oder dem Volk aufgebrachter Partheiname geweſen zu fein. 
Seinen innerften Mittelpunkt hatte der Verein an religiöfen Leh— 
ren und Gebräuchen, melche denen der Orphifer nahe verwandt 
find. Sein eigenthümlichite8 Dogma liegt in dem Glauben an 
die Seelenwanderung und die Vergeltung nach dem Tode, der 
einzigen Lehrbeſtimmung, die wir mit voller Sicherheit auf Pr 
thagoras jelbit zurücführen fönnen. Mit diefem Glauben ftanden 
gottesdienstliche Feierlichkeiten in Verbindung, welche ſchon He 
rodot mit den orphifchen und bafchifchen Geheimdieniten zufammen: 
jtellt, und wmelche, wie diefe, nur den Göttern der Unterwelt ge 
golten haben Fünnen, vor denen die Seelen nach ihrem Tode er 
fheinen, mit denen die gemeihten und von den Göttern begnadig- 
ten, der Miyiterienlehre zufolge, im Hades zu Tifche figen follten. 
Wie endlich mit der TIheilnahme an den orphifchen Weihen die 
Verpflichtung zu einer gewiſſen äußeren Reinheit des Lebens ver 
bunden war, fo findet fich ähnliches auch, bei den Pythagoreern: 
fie durften einige Yifche und gewiſſe Eingemeide der Thiere (mie 
namentlich das Herz, als Sit des Lebens) nicht genießen, fie nah— 
men zu Todtenkleidern nicht wollene, fondern leinene Stoffe, weil 
jene (wegen ihres thierifchen Urſprungs) für weniger rein galten, 
und was ſonſt noch derartige bei ihnen in Hebung geweſen fein 
mag. 
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Mährend aber dieß alles in den gemöhnlichen Myſterien ei- 
nen ziemlich Außerlichen und abergläubifchen Charakter gehabt zu 
haben fcheint, liegt das augzeichnende des Pythagoras in dem 
reinen fittlichen Geifte, in dem er jene Ueberlieferungen und Ge 
bräuche behandelt und benützt hat. Gr ift nicht blos ein” Stifter 
orphifcher Geheimdienste, fondern er ift auch ein Prieſter Apollo's, 
mit dem ihn die Sage, wie wir finden werden, in die vielfachite 
Beziehung fest, ein Prieiter ded Gottes, in welchem der griechifche 
Geift mehr, als in irgend einem andern, fein deal der fittlichen 
Schönheit, des maaßhaltenden Willend, niedergelegt hat. Ein 
Prophet der hellenifchen Götter, hat er die Macht und das Da- 
jein diefer Götter gewiß nicht bezweifelt; aber zugleich hören wir 
von fcharfem Tadel, den er über ihre Schilderung bei Homer und 
Hefiod ausgefprochen habe, und in feiner Schule begegnen und 
Aeußerungen über die Einheit und Geiftigfeit Gottes, die und bei 
Anhängern einer polytheiftifchen Religion in Eritaunen fegen müß— 
ten, wenn nicht ähnliches gleichzeitig auch bei andern, und nicht 
blos bei Philofophen, welche den Volksglauben beftritten, fondern 
aud bei Dichtern, welche ihn theilten und verherrlichten, vorkäme 
Er verfündigt in der Lehre von der Seelenwanderung einen Glau- 
ben, der und höchſt feltfam erfcheinen muß, und der auch wirklich 
zu vielen Abenteuerlichkeiten und abergläubifchen Meinungen An- 
laß gegeben hat; aber ihm dient diefe Lehre dazu, feinen Anhän- 
gern einzufchärfen, daß fittliche Reinigung die höchſte Lebensauf— 
gabe, daß unfer ganzes Dafein von der Hut der Götter umfchloffen 
ſei. Er eignet ſich die orphifche Forderung einer äußerlichen Afcefe 
bis zu einem gemiffen Grad an; aber er giebt ihr zugleich die 
moralifche Wendung, daß Gottfeligkeit und Rechtfchaffenheit die 
weientliche Bedingung eines feligeren Looſes nach dem Tode, daß 
die frommen und tugendhaften die geweihten feien, die im Ha- 
ded mit den Göttern zufammenmohnen, die unreinen und fchlech- 
ten die ungemeihten, die in den Schlammpfuhl verftoßen werden 
jollen. Die fittliche Hebung feines Volkes erſcheint nach allem, 
was wir von Pythagoras willen, als der leitende Gedanke feines 
vielfeitigen Wirken. Der pythagoreifche Bund ift nicht blos ein 
gottesdienftlicher, ebenfomenig aber blos ein politifcher oder ein 
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wiffenfchaftlicher Verein, fondern er tft eine Gefellchaft, melche 
von gewiſſen religiöfen Anfchauungen und Uebungen aus dad 
gefammte Leben ihrer Mitglieder bilden und-veredeln, welche fie 
in jeder Hinfiht zu dem erziehen will, was der vielumfaflende 
Begriff der Tugend bei den Griechen in fich fohließt. 

Dazu gehört nun zunächſt ſchon Kraft und Gefundheit des 
Körper? ; denn nur in einem gefunden Körper, glaubt der Grieche, 
könne eine gefunde Seele wohnen; und fo wurde denn von den 
Pythagoreern fowohl die Heilkunde als die Gymnaſtik eifrig ge 
pflegt, und der berühmteste aller griehifchen Athleten, der Kro: 
toniate Milo, war ein Bothagoreer. Der Gymnaftif tritt ſodann 
in der griechifchen Erziehung ala zweites Hauptbildungsmittel die 
Muſik, d. h. die Kunft der Mufen, zur Seite, welche ebenſowohl 
die Kenntniß der Dichterwerke als die mufifalifche Hebung im 
engeren Sinn umfaßt; und wir willen, daß auch diefe von den 
Pythagoreern fehr fleißig geübt wurde. Das Ziel aber, zu dem 
fie den Menfchen hinführen wollen, iſt vor allem jene ftrenge 
Zucht gegen fich felbit, mie fie der altgriechifchen Sitte, und be 
ſonders dem dorifchen Wefen entſprach. Mäßigkeit und Selbit- 
beherrfhung, Treue und Gewifjenhaftigfeit, Ehrfurcht gegen die 
Götter, Gehorfam gegen die Obrigkeit, Dankbarkeit gegen Eltern 
und MWohlthäter, aufopfernde Hingebung an die Freunde, dieß 
find die Tugenden, welche an den Pythagoreern am meijten ge 
rühmt, in ihrem „goldenen Gedicht” und ihren fonftigen Sitten- 
fprüchen am jtärfften betont werden; und wir können nicht be 
zweifeln, daß diefe ihre fittlihe Richtung der pythagoreiſchen Ge- 
noſſenſchaft ſchon von ihrem Stifter mitgetheilt wurde. Pythagoras 
hatte hier nur aufzunehmen und weiter zu verfolgen, was bei 
den tüchtigjten und geordnetiten unter den griehifchen Stämmen 
als fittlihe Aufgabe anerfannt war. 

Dagegen gieng die wiffenjchaftliche Thätigfeit, welche ſich in 
der Schule des Pythagoras mit der fittlichen Arbeit verband, weit 
über das hinaus, was bis dahin üblich geweſen war. Die Py— 
thagoreer find e8, durch deren erfolgreiche Beichäftigung mit den 
mathematifchen Wiffenfehaften diefe Studien fich bei den Griechen 
zuerſt einbürgerten; fie haben nicht allein die Elemente der Arith- 
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metif und der Geometrie feftgejtellt, jondern fie Haben auch zuerft 
die Verhältnifle der Töne gemeffen und nach Zahlen beitimmt, 
und in der Gefchichte der Sternfunde machen fie dadurch Epoche, 
dag von ihnen die erite aftronomifche Theorie ausgieng, und daß 
diefe Theorie noch innerhalb ihrer Schule von der gewöhnlichen 
BVoritellungsweife, für welche die Erde der ruhende Mittelpunft 
der Welt ift, in jtufenmweifer Entmwidlung bi8 zu der Annahme 
einer täglichen Drehung der Erde um ihre eigene Achfe fortfchritt. 
Von diefen mathematifchen und naturwiffenfchaftlichen Studien 
giengen fie jodann weiter zu dem Verſuche fort, über das allge- 
meine Wefen und die allgemeiniten Gründe aller Dinge, die Ent- 
ſtehung und Einrichtung des MWeltganzen, eine Anficht zu gemwin- 
nen; und da fie alles nach feiten Zahlenverhältniffen geordnet und 
beftimmt fanden, fo zogen fie hieraus den Schluß, welcher der alter- 
thümlichen Anfchaungsweife und dem ungeübten Denfen jener 
Zeit ebenfo nahe lag, wie er und übereilt und befremdend erfchei- 
nen muß, daß die Zahl das Weſen aller Dinge, das höchite Geſetz 
und die herrjchende Macht in der Welt fei. Wie tief die Pythagoreer 
durch diefe Theorie in die Gefchichte der griechifchen Philoſophie, 
und felbit noch der neueren, eingegriffen, welchen bedeutenden Bei- 
trag fie namentlich für das platonifche Syſtem geliefert haben, ift 
befannt; und fo manche unklare Vorftellung, fo manche fpefulative 
Verirrung auch von ihnen ausgieng, jo werden mir doch bei un- 
befangener Beurtheilung nicht verfennen, welche Wahrheit fie — zu- 
nächſt allerdings, wie jo häufig, mit wefentlichen Irrthümern ver- 
jegt — zuerft zur Anerkennung gebracht haben. Was von bdiefen 
Annahmen und Entdeckungen Pythagoras felbft angehört, können 
wir freilich nicht genauer angeben; und ſchon Ariftoteled hat es 
offenbar nicht gewußt, denn fo viel er fich auch mit der pythago- 
teiihen Rehre beichäftigt, jo führt er doch Feinen einzigen wiſſen— 
ſchaftlichen Satz unmittelbar auf Pythagoras zurüd, fondern er 
tedet immer nur von den Pythagoreern, den „jogenannten Py— 
thagoreern,“ den „italifchen Philoſophen, welche Pythagoreer ge- 
nannt werden.” Aber den Grundgedanken des ppythagoreiſchen 
Syſtems, den Sab, daß alles nad) Zahl und Maaß geordnet, 
daß alles feinem Wefen nad Zahl fei, werden mir Doch wohl von 
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Pythagoras felbit herleiten dürfen, jedenfall® aber gebührt 
diefem feltenen Manne das Berdienit, daß er zu der wiſſenſchaft— 
lihen Forſchung, welche in den pythagoreiſchen Vereinen fo eifria 
betrieben wurde, und jo bedeutende Erfolge gehabt hat, den eriten 
Anitoß gegeben, daß er zuerit das neuerwachte Intereſſe für willen- 
ichaftlihe Unterfuhung von den Küften Kleinafiend nach Unter 
italien verpflangt, und in der von ihm geftifteten Gejellfchaft dem 
felben den ergiebigiten Boden bereitet hat. 

Aber Pythagoras hätte fein Grieche fein müffen, wenn ihm 
die fittliche und geiftige Bildung der Einzelnen genügt hätte, wenn 
es ihm nicht darum zu thun gewefen wäre, feinen Standpunft 
aud im großen durchzuführen, ihn für's Staatsleben fruchtbar 
zu machen. Auf die Stiftung eined Gemeinlebens gieng er ja von 
Anfang an aus; der pythagoreifche Bund war eine Berbrüderung 
für das ganze Xeben, und feine Mitglieder betrachteten es als ihre 
heiligite Pflicht, fich in Eeiner Noth und Gefahr im Stich zu 
laffen: was Freunde haben, lautet der pythagoreifche Wahliprud, 
ift Gemeingut, und von der hingebenden Freundestreue der Py— 
thagoreer werden fchlagende Beifpiele erzählt, von denen eines aud 
bei ung, durch Schillers „Bürgſchaft,“ allgemein befannt ift. Alle 
Lebensbeziehungen faſſen fich aber für den Griechen in dem Staate 
zuſammen; und wenn fpäter allerdings, beim Verfall des helle 
nifhen Staatsweſens, der Einzelne in der Philofophie fich auf 
fich ſelbſt zurückzog, fo lag doch diefer Gedanke dem Zeitalter des 
Pythagoras noch ferne, und gerade bei den Stämmen, unter wel- 
hen der Pythagoreiſmus die meifte Verbreitung fand, und an 
deren Einrichtungen er zunächit anfnüpfte, galt noch mehr, als bei 
andern, der Grundfag, daß der Ginzelne nur für den Staat da 
fei, daß er in der Förderung des Staatswohls und im Gehorfam 
gegen die Gejege des Staates feine höchite Ehre und Befriedigung 
zufuchen habe. Die fittliche Reform, welche Pythagoras beabfichtigte, 
mußte daher nothmwendig fofort einen politischen Charakter an 
nehmen, der Verein, den er gründete, zur politifchen Parthei wer: 
den. Die Richtung, welcher diefe Parthei im Staatsleben hul- 
digte, war ihr durch den ganzen Geiſt der pythagoreifchen Lehre 
klar vorgezeichnet. Die mathematifche Gefegmäßigkeit des Welt 
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ganzen ift der Grundgedanke der pythagoreifchen Phyſik, die Ein- 
haltung von Maaf und Ordnung die Grundforderung der py— 
thagoreifchen Ethik: die ftrengfte Gefeslichkeit und Ordnung wird 
auch der leitende Gefichtspunft der pythagoreiſchen Politik fein 
müffen. Diefe Ordnung ſchien aber Pythagoras und feinen Freun- 
den nur da möglich und nur da fichergeitellt zu fein, wo die be- 
ften und einfihtigiten die ganze Staatsgewalt ungetheilt zur 
Verfügung haben. Sie waren daher entjchtedene Gegner der 
Demokratie, und Anhänger jener ariftofratifchen Einrichtungen, 
welche in den dorifchen Staaten, wie vor allem in Kreta und in 
Sparta, am vollfommenften durchgeführt waren; nur daß fie na- 
fürlich bei den Mitgliedern ihrer Verbindung mehr, ala bei allen 
andern, Die Tugend und Einficht des Staatsmanns vorausſetzten, 
und demnach die Leitung der Staaten felbit in die Hand zu be- 
fommen trachteten. Dieß gelang ihnen auch wirklich nicht allein 
in Kroton, fondern aud) in anderen italienifchen Städten. Die 
pythagoreiſchen Synedrien waren die thatfächliche Regierung die- 
jer Städte. Auf Betrieb der Pythagoreer verweigerten die Kro- 
toniaten, wie erzählt wird, die Auslieferung der flüchtigen fyba- 
ritiſchen Ariftofraten; und in dem Kriege, welcher darüber ent- 
ftand, war es der Pythagoreer Milo, unter defien Führung der 
übermächtige Feind von den tapferen Bürgern Kroton’s in einer 
blutigen Sreldfchlacht überwunden und Sybaris felbit zerftört wurde. 

Indeſſen gab gerade diefer Erfolg den nächſten Anlaß zu 
Kämpfen, die freilich wohl keinenfalls auf die Dauer ausgeblieben 
wären. Ueber die Vertheilung der eroberten Ländereien entitand 
Streit; die Bürgerfchaft, welche durch ihren Heldenmuth das Ge- 
meinwefen gerettet hatte, fühlte fih der Vormundſchaft ihrer 
Staatölenker entwachſen; die Gefahr, welche der Staat mit Auf 
bietung der ganzen Volkskraft glücklich beitanden hatte, gab hier, 
wie fo oft, den Anſtoß zu einer freiheitlichen Bewegung im in- 
nern, und es fam noch zu Nebzeiten des Pythagoras in Kroton 
zu Unruhen, welche den greifen Philoſophen beftimmten, in dem 
benachbarten Metopontum eine Zufluchtäftätte zu fuchen. Hier 
|heint er bald darauf geftorben zu fein. Seine Parthei muß fi 
aber nicht blos in Kroton, fondern auch in anderen Städten, vor- 
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erſt noch behauptet haben, wenn auch ohne Zweifel unter fort- 
mwährenden Reibungen. Erſt etwa fiebzig Jahre fpäter, um den 
Anfang des peloponnefifchen Krieges, ald die Verhältniffe und die 
Anfhauungen der Zeit fich völlig verändert hatten, gelang es 
ihren Gegnern, einen allgemeinen Ausbruch gegen fie hervorzus 
rufen: die pothagoreifchen Vereine wurden zerfprengt, ihre Ber- 
fammlungshäufer niedergebrannt, die Mitglieder der Parthei ge 
tödtet oder verjagt. Der Pothagoreifmus gelangte dann zwar 
nod) einmal, bald nach dem Anfang des vierten vorchriftlichen 
Jahrhunderts, aufs neue zu politifcher Bedeutung: Archytas, der 
Pythagoreer, der ein Menfchenalter hindurch das mächtige taren- 
tinifche Gemeinweſen leitete, ift mit Ausnahme feines Stiftere 
die glänzendfte Erſcheinung in feiner Gefchichte. Aber diefe Nach— 
blüthe war doc nur von Furzer Dauer. Was der Pythagoreiſ— 
mus an wiſſenſchaftlichem und fittlihem Gehalt eigenthümliches 
gehabt hatte, das war in diefem Zeitpunkt bereits in Flarerer und 
reiferer Form zum Gemeingut des griechifchen Volkes geworden. 
Der Berein, den Pythagoras gejtiftet hatte, gieng im Laufe des 
vierten Jahrhundert ala wiffenfchaftliche Schule, mie ala poli- 
tifche Warthei, zu Ende; nur in der Geftalt einer Religionslehre, 
in den orphiſch-pythagoreiſchen Miyfterien, erhielt ſich der Py— 
thagoreiſmus, und nur mit einem mefentlich veränderten Charak— 
ter, mit anderen Elementen verſetzt und von ihnen beherrſcht, Tebte 
er nach ein paar hundert Jahren in der fogenannten neupythago— 
reifchen Schule mwieder auf. 

Dieß ungefähr ift e8, was fich über Pythagorad und fein 
Merk mit gefchichtlicher Wahrfcheinlichkeit fagen läßt. Sehen wir 
nun, was die Sage und die Dichtung noch im Alterthum felbit 
aus diefem hiſtoriſchen Stoffe gemacht hat. 

Ein Mann, wie Pythagoras, war eine viel zu auferordent- 
liche Erſcheinung, ala daß nicht die dichtende Phantafie fich ſchon 
frühe feiner hätte bemächtigen follen, um dad, was man von ihm 
wußte, in ihrer Weiſe auszumalen und umzubilden. Noch bei 
feinen Rebzeiten fcheinen manche ungefchichtliche Erzählungen über 
ihn im Umlauf gewejen zu fein; gewiß ift, daß dieß fpäter der 
Tal mar. Schon Xriftoteled und deffen Schüler Ariftorenus, 
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beide etwa 200 Jahre jünger ala Pythagoras, hatten mancherlei 
derartige Sagen erwähnt. Noch weit reichlicher floß aber die 
Quelle derfelben in der Folge, bei den Schriftitellern der alerandri- 
nischen Literaturperiode, die ohnedem fo geneigt find, auffallende 
und ungewöhnliche Erzählungen kritiklos zufammenzutragen, am 
reichlichiten jedoch in der neupythagoreifchen Schule, denn dieſe 
Schule verehrte in Pythagoras fo zu fagen ihren Schußheiligen, 
den fie nicht hoch genug ftellen zu können meinte, dem fie auch 
das wunderbarſte und abenteuerlichite, wenn e8 nur zu feiner 
Verherrlichung diente, gläubig zutraute, auf den fie alle, was 
für fie felbit Bedeutung gewonnen hatte, unbedenklich übertrug. 
Diefe Sagenbildung heftete fich natürlich wor allem an die Seite 
in der Erfcheinung des famifchen Weifen, welche am unmittelbar: 
jten dazu einlud, an feinen religiöfen Charakter. Wer mit Er 
folg als Prophet auftritt, der wird unfehlbar bald auch mit dem 
Nimbus des Wunderthäterd umgeben fein, beſonders wenn er 
wirklich eine fo bedeutende Perfönlichkeit ift, nie dieß Pythagoras 
geweſen fein muß, und über das gewöhnliche Maaß des Wiſſens 
und Könnens fo entjchieden hinausreicht. Es kann und daher 
nicht überrafchen, wenn die Sage von Pythagorad eine Menge 
der wunderbarften Dinge zu erzählen weiß. Hören wir die fpä- 
teren Berichte, jo war er ein Seher, deffen Blick nicht3 verborgen 
war, ein Wunderthäter, deſſen Macht Eeine Grenzen hatte; er 
prophezeite Erdbeben, er fagte Fifchern vorher, wie viele Fiſche 
fie im Neb finden würden, er befprach Gewitter und Seeftürme, 
er jteuerte Seuchen durch fühnende Handlungen, er heilte Geiites- 
Eranfheiten durch Muſik und Magie, er rief einen freifenden Adler 
aus der Luft herab, um fich von den Göttern Kunde bringen zu 
laffen, er gebot einem Stier, fi) der Bohnen, die er abmeiden 
wollte, zu enthalten, er verbot einem Bären, welcher die Gegend 
verheerte, fernerhin Fleifch zu freflen, und beide gehorchten; er 
wurde an demfelben Tage in Metapontum und in Tauromenium 
auf Sietlien gefehen, das mehrere Tagereifen von Metapont ent- 
fernt ift; al8 er über einen Fluß fuhr, wurde er von dem Flup- 
gott mit feinem Namen begrüßt, und was fich derartiges fonit 
findet. , Zu weiteren mythifchen Zügen gab die eigenthümliche Ber 
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ziehung Beranlaffung, in die fih Pythagoras zu Apollo und feinem 
Kultus gefegt hatte. Wenn er felbit ein Wriefter dieſes Gottes fein 
wollte, fo machten ihn feine fpäteren Berehrer zum Sohn degfel- 
ben; und zum Beweis dieſes höheren Urfprungs erzählten fie, 
daß der Upollopriefter Abaris auf einem goldenen Pfeile, d. h. 
einem Sonnenftrahl, von den Hyperboreern zu ihm geflogen fei, 
und daß er felbit eine goldene Hüfte gehabt habe, die er einmal 
der Feitverfammlung in Olympia gezeigt haben fol. Auch feine 
Lehre follte ihm Apollo durch den Mund der delphifchen Prieiterin 
Themijtoflen mitgetheilt haben; was aber doch viel zu apokryph 
lautet, al8 daß wir deßhalb den Pythagoreiſmus (mit Curtius) 
zur „delphifchen Philofophie‘ machen dürften. Bei anderen Be 
ftandtheilen der Pythagorasfage liegt am Tage, daß in ihnen die 
pythagoreiſche Lehre in Gefchichte verwandelt und auf die Perſon 
ihres Stifterd übertragen ift. So hat vielleicht fchon Pythagoras 
die vielbefprochene Lehre von der Sphärenharmonie vorgetragen, 
welche urfprünglich nichts anderes tft, ald ein ſymboliſcher Aus- 
drud für die Negelmäßigfeit in der Bewegung der Himmels— 
förper: wie die alte Lyra fieben Saiten hatte, fo werden die fieben 
Planeten als die zufammenklingenden goldenen Saiten des himm— 
liſchen Heptachord& dargeftellt. Die Späteren fagen nicht blos, 
Pythagoras habe die Sphärenharmonie gelehrt, fondern er allein 
unter den Sterblichen habe fie gehört. Ebenfo verhält es fich mit 
der Lehre von der Seelenwanderung. So unbeitreitbar diefe Lehre 
Pythagoras angehört, fo ift es doch kaum glaublich, daß er felbit 
fih an feine früheren Lebenszuſtände zu erinnern gemeint haben 
follte. Unfere Berichterftatter jedoch theilen genau mit, in welchen 
Perfonen der Vorzeit der ſamiſche Philoſoph präexiſtirt hatte; 
und fie bezeichnen es ald einen eigenthümlichen Vorzug des gott- 
begnadigten Mannes, daß ihm Hermes, der Führer der Seelen, 
deffen Sohn er in einem früheren Dafein gemwefen ſei, diefe Erin- 
nerung an feine Bergangenheit gefchenft habe. Auf die gleiche 
Lehre bezieht fi, was die pythagoreifche Legende, vielleicht auf 
Grund einer unterfchobenen pythagoreifchen Schrift, über den 
Aufenthalt des Philofophen im Hades und feine dortigen Er- 
lebniffe zu erzählen wußte. Doc wäre e8 immerhin möglich, daß 
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auch ſchon Pythagoras ſelbſt feine Lehrſätze über die Seelen- 
mwanderung und die jenfeitige Vergeltung dichterifch in die Erzäh- 
[ung eines felbiterlebten einkleidete”), und daß eine foldhe Lehr— 
diehtung in der Folge für eine wirkliche Gefchichtserzählung ge 
nommen wurde. Wie e8 fi) aber damit verhalten möge: die 
Sage ift hier jedenfall erſt aus der Lehre entjprungen, fie it 
die mythifche Verförperung eine Dogma. 

Biel gefchichtlicher nehmen fich andere Angaben über Py— 
thagoras aus, die aber doch, wenn wir genauer zujehen, die Probe 
der Kritit um nichts befjer aushalten, nur daß fie weniger aus 
der dichtenden Phantafie, ald aus der pragmatifchen Reflexion 
jtammen. Dem Wunderglauben der früheren, und dann aud) 
wieder dem der fpätejten Jahrhunderte lag es zunächſt, das außer- 
ordentliche in der Erſcheinung des ſamiſchen Philofophen auf über- 
natürliche Urfachen zurüdzuführen: ein nüchterneres Zeitalter fa) 
fich nad) den natürlichen VBermittelungen, den menjchlichen Lehrern 
um, denen Pythagoras feine Weisheit zu verdanken habe. Aber 
die ganze Beichaffenheit der Angaben, die und hierüber vorliegen, 
zeigt deutlich, daß fie nicht aus einer zuverläßigen Ueberlieferung, 
fondern aus bloßer Vermuthung gefloffen find. Man fuchte zu- 
nächſt unter den griechifchen Yeitgenojjen des Pythagoras einen, 
der fein Xehrer gemwejen fein möge, wie man überhaupt das fpä- 
tere Verhältnig einer jtetigen Neihenfolge von Lehrern und Schü- 
lern unbedenklich auf die älteften Philofophen übertrug; und da 
rieth denn der eine auf Thales, ein anderer auf Anarimander, ein 
dritter auf Epimenides, die meijten jedoch auf Pherecydes aus 
Syros, welcher ſchon vor Pythagoras die Seelenwanderung ge— 
lehrt hatte. Unbejtimmter verweilen andere auf die Orphiker, auf 
die kretenſiſchen und jpartanifchen Geſetze; aber auch dieß ijt ohne 
Zweifel nur eine, allerdings naheliegende und nicht unmwahrjchein- 
liche, Vermuthung. Indeſſen Eonnten die einheimifchen Quellen 
der pothagoreifchen Weisheit, um fo weniger genügen, je höher 





) Im diefer Weife ſchildert wenigftens ber Geiftesvermandte und Nacheiferer 
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die Vorſtellungen über die leßtere fich iteigerten, und je bereit- 
williger die Griechen überhaupt feit dem fünften Jahrhundert, in 
noch viel höherem Grad aber feit den Eroberungszügen Uleran- 
derd, die Orientalen ala ihre Lehrmeiſter anerkannten. Auch für 
die Ableitung der pythagoreiſchen Lehre richtete man feinen Blick 
nad) Süden und Dften. Zunächft war e8 das alte, den Griechen 
feit Jahrhunderten befannte Wunderland am Nil, das hiefür in's 
Auge gefaßt wurde: in Aegypten follte Pythagoras in die Weis— 
heit der Prieſter eingeweiht morden fein, hier follte er fein mathe 
matifches, aftronomifches, philofophifchese Willen , die Einrichtun- 
gen feiner Schule, die Kenntnif der Götterlehre, der Weihen und 
der Opfer, und indbefondere die Kehre von der Seelenwanderung 
geholt haben. In demfelben Maaße fodann, wie den erftaunten 
Blicken der Griechen weitere afiatifhe Kulturländer fih auf- 
ſchloßen, ſehen wir auch die orientalifchen Lehrer des Pythagoras 
fih vermehren: die Chaldäer, die perfifchen Magier, die indifchen 
Brahmanen, fchließlich auch die ebrätfchen Propheten, die Phöni— 
ciee und die Araber follen ihm ihre Weisheit mitgetheilt haben. 
Geſchichtlich angeſehen find nicht allein die übrigen von diefen 
Angaben unbedingt zu vermerfen, fondern auch diejenige, meldhe 
noch die älteſte Ueberlieferung für fich hat, und der man bis auf 
die neuefte Zeit herab nicht felten einen übermäßigen Werth bei- 
gelegt hat, die Erzählung von Pythagoras’ Aufenthalt in Aegypten, 
erfcheint mehr als zweifelhaft. Noch Herodot fcheint von derfelben 
nicht? gewußt zu haben; denn er leitet zwar die orphifchen My— 
fterien und die Lehre von der Seelenwanderung aus Aegypten 
ber (II, 81. 123), aber ald den, welcher fie dorther gebracht habe, 
nennt er (II, 49) nicht Pythagoras, fondern Männer der grauen 
Vorzeit, den Phönieier Kadmus und den Seher Melampus. Erft 
120 Zahre nach Pythagoras' Tod, oder noch fpäter, begegnet uns 
bei Sokrates die Behauptung, daß diefer Philofoph feine Lehre 
von den Aegyptern erhalten habe; aber Sfofrates fagt dieß im 
der gleichen Prunfrede, in der er auch behauptet, die lacedämo— 
nifchen Staatseinrichtungen ftammen aus Aegypten, und im der er 
den Bufiris, diefen fabelhaften Unhold der alten Heraklesſage, 
zum Urheber. der ganzen Ägyptifchen Kultur macht. An eine ge 
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ſchichtliche Ueberlieferung ift bei diefer. Angabe nicht zu denken; 
ed it nur die Behauptung des Rhetors, der unbefümmert um 
die gefchichtliche Wahrheit herbeizieht, was in feinen Kram taugt; 
und Sokrates felbit erklärt gang unbefangen: wenn auch das, 
was er fage, nicht wahr fein follte, fo fei e8 doch für den vor- 
liegenden Zweck ganz brauchbar. Es liegt am Tage, daß eine 
jolche Ausfage durchaus nicht den Werth eines glaubwürdigen Zeug— 
nifjes haben kann. Iſokrates fteht aber überdieß mit derfelben 
in der gleichzeitigen Literatur ganz vereinzelt. Ariſtoteles denft 
nicht an Aegypten, wo er vom Urſprung der pythagoreifchen Phi- 
lofjophte redet (Metaph. I, 5), fein Schüler Ariftorenus, früher 
ſelbſt Pythagoreer, fcheint von der ägyptiſchen Reife nichts ge» 
wußt zu haben; exit ein halbes Jahrhundert nach Iſokrates, 
nachdem die Griechen durdy Alerander mit den Völkern des Oſtens 
in engere Verbindung gefommen waren, beginnt allmählic die 
Tradition von den Reifen des Pythagoras in die orientalifchen 
Ränder fich zu verbreiten. Je weiter wir ung der Zeit nad) von 
den wirklichen Vorgängen entfernen, um fo reichlicher flieht diefe 
Tradition, je näher wir ihnen fommen, um fo vollitändiger ver- 
fiegt fie: es ift offenbar nicht die Erinnerung an jene Vorgänge, 
fondern es find nur die Berhältniffe und Voraudfegungen einer 
ipäteren Zeit, denen fie ihre Entitehung zu verdanken hat. 

Wie über die Kehrmeifter, jo weiß die jüngere Weberlieferung 
auch über die Lehre des Pythagoras weit mehr mitzutheilen, «la 
wir bei den älteren finden. Aber au bier läßt fi) das all- 
mähliche Anwachſen und der ungefchichtliche Charakter dieſer Ueber- 
lieferung nicht verfennen. Ziehen wir die zuverläßigften Quellen 
für unfere Kenntniß der pythagoreifchen Philoſophie, Artftoteles 
und die ächten Fragmente des Philolaus, zu Rathe, jo erhalten 
wir von diefer Philofophie ein Bild, welches den Borftellungen 
durchaus entjpricht, die wir und von einem fo alten und durch fo 
wenige Vorarbeiten unterftüsten Berfuche wiſſenſchaftlicher For- 
hung machen müffen. Bieled darin tft unklar und phantaftifch, 
vieles unferer Denkweiſe fo fremd, daß wir und nur mit Mühe 
darein finden können; aber das Ganze geht aus gemwiflen einfa- 
ben und in jener Zeit vollfommen begreiflihen Grundgedanken 


48 Pythagoras 


durchaus naturgemäß und folgerichtig hervor. Hören wir dage— 
gen die fpäteren Berichterftatter,, fo finden fih die mannigfaltig-- 
ften und verfchiedenartigften Elemente in der pythagoreiſchen Lehre 
zufammen; was immer von Wahrheit in der griechifchen Philo— 
fopbie vorhanden zu fein fehien, da8 wird von den Männern der 
neupythagoreifchen und neuplatonifhen Schule unbedenklich Fin 
pothagoreifc ausgegeben; und Feine Lehrbeſtimmung iſt fo fpät, 
feine fo unbeitreitbar das Eigenthum eines Ariftoteles oder Plato, 
eines Zeno oder Chryſippus, daß man Anftand nähme, fie nicht 
etwa nur den alten Pythagoreern, fondern Pythagoras felbit bei- 
zulegen, von deffen wilfenjchaftlichen Anfichten ſchon Ariſtoteles 
jo gut wie nichts gewußt hat. Mit diefer Ermeiterung der ädh- 
ten pythagoreiſchen Lehre geht dann ferner eine maſſenhafte Unter: 
ſchiebung pythagoreiſcher Schriften Hand in Hand. In der Wirf- 
lichkeit war die fchriftitellerifche Thätigkeit der pythagoreiſchen 
Schule eine äußerſt beſchränkte. Pythagoras felbit hat nach un- 
verdächtigen Zeugniffen Feine Schrift hinterlaffen. Auch in feiner 
Schule fcheint fich feine Lehre weit mehr durch mündliche Ueber- 
lieferung, als durch Schriften, fortgepflanzt zu haben. Der erſte 
unter den Pythagoreern, von welchem zur Zeit des Ariftoteles 
eine philofophifche Schrift befannt war, iſt Philolaus, ein Zeit: 
genoſſe des Sokrates; außer ihm und Archytas kann die altpy— 
thagoreifhe Schule nur fehr wenige Schriftfteller hervorgebracht 
haben. Erit feit dem erſten vorchriftlichen Sahrhundert taucht mit 
einemmal eine umfangreiche pythagoreifche Kiteratur auf, und fo 
unvollitändig wir auch über diejelbe unterrichtet find, fo find wir 
doch noch im Stande, mehr ala vierzig Schriftiteller und mehr 
als fechzig Werke namhaft zu machen, die feit diefem Zeitpunkt 
der pythagoreiſchen Schule unterfchoben wurden. Aber mährend 
heutzutage eine wifjenjchaftliche Barthei, welche den Titerarifchen 
Betrug jo rüdfichtslos und gewerbsmäßig betriebe, fich felbft in 
den Augen aller ehrlichen Leute das Urtheil gefprochen hätte, 
nahm jene Zeit daran kaum einen Anftoß, und der Neuplatoni- 
fer Jamblich rühmt e8 ausdrüdlidy (vita Pyth. 198) an den ſpä— 
teren Pythagoreern, daß fie ohne Anfpruh auf eigenen Ruhm 
ihre Entdeckungen und Schriften dem Stifter der Schule beigelegt 
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haben. Schon diefe Eine Aeußerung läßt uns in den hiltorifchen 
Standpunkt der Parthei und der Zeit, der fie angehört, einen 
tiefen Blick thun. Den Sinn und das Intereſſe für gefchichtliche 
Wahrheit dürfen wir hier nicht fuchen, fondern die Gefchichtser- 
zählung tit eine Form, deren man ſich mit der vollfommeniten 
Willkühr bedient, um jeden beliebigen Inhalt hineinzulegen und 
durch) die Auftoritäten der Vorzeit zu empfehlen. 

Nicht anders ift endlich über die fpäteren Schilderungen des 
pythagoreiſchen Vereins und feiner Einrichtungen zu urtheilen. 
Wie die Neupythagoreer und Neuplatonifer in der angeblichen 
Lehre des Pythagoras ihr eigenes wifjenfchaftliches Ideal darftellen, 
jo ftellen fie in dem pythagoreifchen Bunde ihr fittliches und ge- 
jellfchaftliches deal dar. Zu diefem neupythagoreifchen deal ge- 
hörte aber jehr vieles, was einem Pythagorad noch fremd mar. 
Nach der fpäteren Darftellung Iebte Pythagoras mit feinen Schü— 
lern in einer vollitändigen Gütergemeinfchaft, ihre ganze Lebens— 
weile und jelbit ihre Tagesordnung war ihnen bis in's einzelne 
genau vorgejchrieben; fie trugen feine andern, als leinene Kleider, 
fie tödteten fein lebende Wefen und enthielten fi aller Fleifch- 
jpeifen; auch einige Gemüfe waren ihnen verboten, und vor den 
Bohnen bejonders hatten fie — der Grund wird verfchieden an- 
gegeben — einen folchen Abſcheu, daß auf der Flucht aus Kroton 
eine Schaar Pythagoreer fich Lieber niedermachen ließ, ald daß fie 
fih durch ein Bohnenfeld gerettet hätte. Der Aufnahme in den 
Bund giengen ftrenge Prüfungen, unter anderen auch eine phy— 
fiognomifche Unterfuhung des Bewerbers, voran, die Novizen 
mußten jahre lang ein gänzliches Stillfehweigen beobachten. Die 
Mitglieder des Ordens waren in mehrere ſcharf gefchiedene Klaf- 
fen abgeftuft. Unter einander erkannten fie ſich an geheimen Zei— 
hen. Die Lehren und Gebräuche des Ordens wurden mit unver- 
brüchlicher Strenge geheimgehalten; eine Verlegung dieſes Orden?- 
geheimniffes, und wenn fie auch nur in der Mittheilung eines 
mathematifchen Sabes beftand, wurde nicht blos von den Ordens— 
brüdern mit Abſcheu und Verachtung, fondern auch von den Göt- 
tern mit augenfcheinlichen Strafgerichten geahndet. Wir erhalten 
‘ hier mit Einem Wort durchaus das Bild eines ——— Bundes 
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mit ftrengen, Elöfterlichen Ordenseinrichtungen. Wie wenig auch 
an diefer Darftelung gefchichtlich ift, wird eine Vergleihung mit 
unferer obigen Grörterung zeigen. Wo wir diefe jüngeren Be 
richte über Pythagoras und den Pythagoreiſmus anfaffen, überall 
tritt und das fagenbafte und mwillführlich erdichtete in einem fol- 
hen Umfang entgegen, daß wir aus ihnen eine gefhichtlich treue 
Kenntniß der Perfonen und Ereignifje zu gewinnen verzmweifeln 
müßten, wenn und nicht ältere und beffere Zeugen den Faden an 
die Hand gäben, um ung in diefem Labyrinthe von Yabeln we— 
nigſtens in der Hauptfache zurechtzufinden. 

So gering aber die unmittelbare gefchiäätliche Ausbeute diefer 
fpäteren Darftellungen auch fein mag, fo find fie doch immer ein 
ſprechendes Denkmal des tiefen Eindrucks, welchen die Erſcheinung 
des MWeifen aus Samos im griehifchen Volfe zurüdtgelaffen Hatte. 
Die Züge feines Bildes find in der Crinnerung der Nachwelt 
theilmeife verblichen und durch fremdartiges erſetzt worden ; indem 
man e8 verfchönern wollte, hat man e8 verborben; aber die ehr- 
furchtsvolle Bewunderung feiner Größe hat fich auch bei denen, 
welche ihn nur unvollflommen kannten, erhalten, und einer be 
ſonnenen Geſchichtsforſchung iſt e8 immer noch möglich, die ur- 
Iprünglichen Umriffe feiner Geftalt wenigſtens in den Grundlinien 
zu erfennen. 


ELLE LIE L — 


3. 
Zur Chrenrettung der Kauthippe, 


Plutarch hat ein eigenes Buch darüber gefchrieben, ob Alsrander 
der Große fich felbft oder feinem Glück mehr zu danken gehabt 
habe. Wenn Berühmtheit entfcheiden follte, jo müßte fchon längit 
ein ähnliches Buch über Kanthippe eriftiren; denn an Celebrität 
fann fi ihr Name mit dem des macedonifchen Könige wohl 
meffen. Wer von Alerander weiß, der weiß auch von Sokrates, 
und wer von Sokrates weiß, der weiß aud von Zanthippe; da- 
gegen haben viele Taufende den Namen der attifchen Schönen in 
der Fibel geradebrecht, welche niemals in ihrem Leben meder von 
Sokrates noch von Alerander gehört haben. Aber während man 
ſehr geneigt ift, den Ruhm des Helden zwifchen ihm und der Gunſt 
der Umstände zu theilen, fo ift niemand fo billig, den zweideutigen 
Berdieniten der Heldin dasfelbe zu gute kommen zu laffen und 
zu fragen, ob fie ald ein Mufter aller böfen Frauen in's Ge 
fhrei zu kommen verdient hat. Zwar hat der alte Heumann 
fhon im Jahr 1715 in den erften Band der Acta philosophorum 
eine Chrenrettung der Kanthippe eingerüdt, in welcher gezeigt 
wird, daß „gleichwie Luthers Frau eine rechtfchaffene Frau und 
gute Ehriftin gemefen, ob fie gleich denen Qualitäten ihres Man- 
nes nicht beigefommen, eben alfo auch Zanthippe zwar unvoll- 
fommener ald Sofrates, jedoch aber eine gute Ehegattin gemwefen 
fer.” Allein es fcheint nicht, daß er viele von dem Glück eines 
ſolchen Beſitzes überzeugt hat, und menn auch neuere Gelehrte 
zum Theil milder über die Gattin des Sofrated urtheilen, fo 
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heften fich doc im ganzen noch immer die gleichen Vorftellungen 
an ihren Namen, mie damals, ala Aelian und Diogenes die 
Anekdoten niederfchrieben, welche feitdem über ihren Ruf entfchie- 
den haben. Will man billig fein, fo wird man zugeben, daß diefer 
Ruf zu einem guten Theil ald das Werk der Umftände zu ber 
trachten ift. Hätte Kanthippe feinen Sokrates zum Manne gehabt, 
fo wäre ung ihr Name wohl faum überliefert, und fienge diefer 
Name nicht. mit dem leidigen X an, fo läfen wir ſchwerlich in den 
Fibeln: „Kanthippe war ein böfes Weib, der Zank war ihr ein 
Zeitvertreib“ — um die Ältere und weniger anftändige Form die- 
ſes Reims hier zu übergehen. Uber weil man fich gemöhnt hatte, 
in Sofrates das “deal aller Tugenden zu verehrten, fo mußte man 
in feiner Frau, nach dem Geſetz des Gontraftes, einen Ausbund 
aller weiblichen Fehler verabfeheuen, und weil die deutfche Sprache 
feine Wörter mit X hat, fo gelangte Kanthippe mit König Zerres 
zu der Ehre, unter den Barbaren des Nordens einer Popularität 
zu genießen, wovon fie fich gewiß nie hatte träumen lafjen. Was 
fie auch immer geweſen fein mag: unter anderen Verhältniſſen 
hätte fie das gleiche fein Fönnen, ohne daß irgend jemand, außer 
ihren nächſten Nachbarn, von den Eigenfchaften etwas erfahren 
hätte, als deren Mufterbild fie jest fprichwörtlich geworden ift. 
Mer nun gründlich zu Werke gehen wollte, der müßte zunächſt 
nach dem früheren Leben der Kanthippe, nach der Gefchichte ihrer 
Verbindung mit Sokrates und nad) allen den weiteren Umjtänden 
fragen, die beider Verhältniß zu erklären geeignet fein könnten. 
Aber leider geben ung die alten Schriftiteller auf Feine einzige von 
diefen Fragen eine Antwort, und felbit Vermuthungen find uns 
nur über zwei Punkte, über die Zeit ihrer Verheirathung, und 
über ihr Altersverhältnig zu Sokrates, möglih. Was die erftere 
betrifft, jo fcheint e8, daß Sokrates damals, ald der Komiker Ari- 
ftophanes in feinen „Wolfen“ den befannten Angriff auf ihn 
machte, (424 v. Chr.) mit Kanthippe noch nicht verheirathet war; 
denn nad) der Art, wie diefer Dichter fonft alle möglichen Per— 
fönlichkeiten hereinzieht, ift e8 Faum glaublich, daß er einen fo 
danfbaren Stoff für die Satyre unbenüßt gelaffen hätte; man 
müßte denn annehmen, XZanthippe habe in der erjten Zeit ihrer 
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Ehe zu der übeln Meinung, in der fie fpäter doch fchon bei ihren 
Rebzeiten ftand, noch feinen Anlaß gegeben. Beftätigt wird diefe 
Vermuthung durch) eine Aeußerung des Sofrates bei Plato in fei- 
ner gerichtlichen WVertheidigungsrede vom Jahr 399 v. Chr. Er 
jagt hier nämlich, auch er habe Söhne, von denen zwei noch Elein 
jeien, der dritte bereit8 herangemachfen, und für dieſes leßtere 
Prädikat wählt er einen Ausdrud, der von einem fünfundzwanzig— 
jährigen oder noch älteren jungen Manne nicht mehr gut ge 
braucht werden konnte. Eben diefe Stelle macht aber au, in 
Berbindung mit einer zweiten au8 dem Phädo, die und unten 
noch vorfommen wird, mahrfcheinlich, daß der Altersunterfchied 
zwijchen den beiden Ehegatten ein ſehr bedeutender geweſen iſt. 
Denn Sokrates nennt fih in feiner Vertheidigungärede einen 
Mann, welcher das fiebzigite Lebensjahr bereits hinter fich habe, 
während Kanthippe kurz darauf, an feinem Todestage, mit einem 
Eleinen Kind auf dem Arme bei ihm im Gefängniß ift. Er fcheint 
ſich demnach erit in vorgerücteren Jahren mit der weit jüngeren 
Frau verbunden zu haben. Möglich immerhin, daß auch diefer 
Umſtand zu der unerfreulichen Geftaltung ihres häuslichen Lebens 
beitrug. 

War aber das Unglück des Sofrated wirklich fo groß, mie 
man fich vorftellt? Iſt e8 wahr, was Dominieus Baudius fchreibt, 
daß e8 ein wahres Werk der Barmherzigkeit von den Athenern 
war, den Rhilofophen durch den Schierlingätranf von feiner Che 
hälfte zu fcheiden? Hört man die fpäteren griechifchen Schriftfteller, 
fo möchte man e8 faft glauben. Es giebt kaum einen Zug in 
dem Bild einer böfen Frau, der nicht von Kanthippe erzählt würde. 
Nicht genug, daß fie als ein äußerft zänkifches und unverträgliches 
Weib gefchildert wird, felbft thätlich fol fie fich an ihrem Gatten 
vergriffen haben. Diogenes von Laörte behauptet, fie habe ihm 
auf offenem Markte das Kleid vom Leibe gerilfen ; derfelbe erzählt 
mit andern, fie habe ihn einmal nad einem Wortmwechjel mit 
Ihmusigem Waffer übergoffen, der geduldige Gemahl habe jedoch 
diefe Liebfofung mit der philofophifchen Bemerkung hingenommen: 
nachdem fie gedonnert, müſſe fie wohl auch regnen. Auch das 
wird berichtet, und zwar felbit von Plutarch, und noch viel früher 
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von dem Stoifer Teles, daß Kanthippe einmal ihren Mann, der 
einen Gaft mit nah Haufe gebracht hatte, darüber in Gegenwart 
des Freundes mit Vorwürfen überfchüttet und zulegt fogar in 
ihrer Leidenfchaft den Tifch umgeftürzt habe. Ein dritter hat von 
der Eiferfucht gehört, zu der unſerer Heldin das Verhältniß zwi— 
ichen Sokrates und Aleibiades Anlaß gegeben habe: ala diejer feinem 
Rehrer einen Koftbaren Kuchen zum Geſchenk ſchickte, foll fie ihn, 
nach Aelian und Athenäus, auf den Boden geworfen und zertreten 
haben; Sokrates aber habe ſich begnügt, fie auszulachen, daß fie 
jest auch nicht® davon befomme. Zu diefer Eiferſucht hätte fit 
aber um fo weniger ein Necht gehabt, wenn e8 wahr wäre, was 
ihr die neueren Gelehrten längere Zeit fchuld gaben, und mas 
auch der Reim in der alten Fibel vorausfest, daß fie felbit weder 
vor ihrer Verheirathung ihre Ehre, noch nach derjelben ihre Treue 
fehr forgfam bewahrt habe. Indeſſen Eönnen wir fie von diefem 
Vorwurf getroit freifprechen. Nicht blos von den Schülern und 
Beitgenofien des Sokrates, fondern au von den Schriftitellern 
des fpäteren Alterthums erhebt ihn fein einziger; er ift entweder 
ganz aus der Quft gegriffen, oder er ift aus Mißdeutung einiger 
Stellen entitanden, deren klaren Wortfinn man auf's unbegreif- 
lichfte mißverftand, weil man von dem Borurtheil audgieng, einer 
Kanthippe fei alles fchlechte unbedingt zuzutrauen. Uber auch die 
übrigen Gefchichtehen haben an Klatfchweibern wie Aelian und 
Diogenes fchlechte Bürgen, und ſelbſt der treffliche Plutarch ift in 
der Aufnahme fremder Erzählungen gar nicht immer fo vorfichtig, 
daß man ihm unbedingt vertrauen fönnte. Erzählt er doch jelbit 
das gleiche, wie von der Kanthippe, an einem andern Ort von der 
Frau des Pittakus, welchem gleichfalls nachgefagt wird, daß er, mit 
Heumann zu reden, „ein ſolches Murmelthier zur Ehe gehabt habe.‘ 
Ueberhaupt aber waren die Griechen ein höchſt unterhaltungs- 
füchtige8 Volk, das über feine berühmten Männer zahlloje Ge- 
ſchichtchen aller Art herumbot, was indbefondere die Gelehrten der 
alerandrinifchen Periode betrifft, denen wir die obigen Nachrichten 
verdanken, jo Fonnten fie es in der Anefdotenjagd mit jedem neue- 
ſten Weuilletoniften aufnehmen. Und gerade die Philofophen 
— mir müflen e8 leider gejtehen — und ihre Gefchichtjchreiber 
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ſcheinen fich darin nicht zu ihrem Vortheil hervorgethan zu haben. 
Wir fehen aus einem Diogenes, Aelian, Athenäus und anderen, 
welche Maffe von Eleinen Gefchichten über die Philofophen der 
Vorzeit damals im Umlauf war, fait durchaus müßige, oft recht 
ungefalzene Erfindungen, mit denen die Eiferfucht einer Philo- 
fopbenfchule den Auftoritäten der andern etwas anhängte, oder die 
Neugierde die Lücken der gefchichtlichen Kenntniß ausfüllte. Dazu 
kam dann nod im vorliegenden Falle der Umftand, daß der 
philofophifhe Gleihmuth des Sokrates in feinem Verhältniß zu 
Xanthippe bei den fpäteren Moraliſten und Rhetoren ein äußerit 
beliebtes Thema war. Diefe Tugend des Philofophen erfchien 
natürlich in einem um fo glänzenderen Vichte, je stärker die 
Verfuhungen waren, gegen die fie fich zu behaupten, je empören: 
der die Behandlung, durch deren Erduldung fie ſich zu bewähren 
hatte. Manche von den Gefhichtchen über Kanthippe haben ohne 
Zweifel nur diefem Intereſſe des rednerifchen Effekts ihre Entftehung 
zu verdanfen, und alle ohne Ausnahme find fehr unficher, fo meit 
fie und nur von Schriftjtellern aus der Zeit nach Alerander über 
liefert find. 

Was und wirklich gefchichtliches von den ehelichen Verhält- 
niffen de3 großen Atheners befannt ift, befchränft ſich auf die ge: 
legentlichen Mittheilungen Kenophon’8 und Plato's. Aus diefen 
jehen wir nun allerdings, da Kanthippe feine fehr wünſchens— 
werthe Hausfrau gemefen fein muß. In Xenophon's Sokratifchen 
Denkwürdigkeiten IL, 2 beſchwert fi) der Sohn des Philofophen, 
daß niemand die üble Laune feiner Mutter ertragen fönne, und 
im Gajtmahl desſelben Schriftjteller® fragt Antiſthenes feinen 
Meifter, wie er e8 bei einer Frau aushalte, mit der gewiß fehmerer 
zu leben fei, ald mit irgend einer von allen, die es ſonſt gebe und 
jemals gegeben habe, ja wohl auch von allen, die es in Zufunft 
geben werde. Dieſes iſt freilich ein bedenkliche Zeugniß, und 
jelbit da8 wird unferer Schugbefohlenen nicht allzuviel helfen, daß 
wir fie nach der Schilderung Plato's im Phädo an dem Morgen 
vor der Hinrichtung des Philofophen mit ihrem Kleinen Kinde bei 
ihm laut jammernd und wehflagend im Kerfer treffen, denn jelbit 
diefer Schmerz hat etwas wildes und läßt die heftige Gemüthe- 
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art der Frau, tie dieß auch Plato andeutet, wohl erkennen. In— 
deffen fehen mir aus diefem Zug doch, daß fie wenigſtens troß 
ihres leidenfchaftlichen Wefens im Grunde gutberzig, und daß die 
Anhänglichkeit an ihren fiebzigjährigen Gatten unter den viel- 
jährigen Uebungen feiner Geduld nicht erloſchen war. Dasſelbe 
bezeugt ihr auch Sofrates felbft in dem Gefpräche mit feinem 
Sohne Lamprokles. Hat fie dich je gebiffen oder mit Füßen ge: 
treten ? fragt er ihn, und da Lamprokles diefed verneint, dafür 
aber geltend macht, daß fie Reden führe, die fein Menfch anhören 
fönne, fo giebt er ihm zu bedenken, daß es nicht fo ſchlimm ge 
meint fei, und daß Kanthippe trogdem treulich für ihren Sohn 
forge und ihm aufrichtig wohlmolle. Das Prädifat eines böfen 
Meibes wird damit allerdings nicht völlig von ihr genommen, 
aber e8 wird doch dahin befchränft, daß wir unter der böfen Feine 
bösartige Frau verftehen dürfen. 

Um aber gerecht zu fein, dürfen wir nicht verbergen, daß 
vielleicht auch noch andere Frauen, außer Xanthippe, mit einem 
Gatten wie Sofrates nicht ganz zufrieden gewefen wären. Es ift 
wahr, Sofrates war ein Mann von feltener Größe, ein Refor— 
mator der Philofophie, ein tiefer, mit aller Anftrengung an fi) 
arbeitender Denker, ein Tugendheld, wie das ganze Elaffifche Alter: 
thum feinen Ähnlichen aufweist, ein Geift, deffen inneren Reichthum, 
ein Charakter, deffen Reinheit, Nedlichfeit und Uneigennüsigfeit, 
deſſen ftrenge, unerfchütterliche Nechtlichkeit, ‚deffen unbedingte Hin- 
gebung an die Sache der Wahrheit und der Tugend feine Schüler 
nicht genug zu rühmen wiſſen. Aber ob er darum auch der an« 
genehmfte Ehmann war, fragt fih. Wenn Zanthippe auf's Aeu— 
Bere ſah, hatte fie alles Recht, fi) zu beflagen. Denn darüber 
find alle unfere Berichterftatter einverjtanden, daß zwar feiner 
feiner Zeitgenoſſen meifer und beffer, daß aber kaum ein zweiter 
jo häßlich gemefen fei, wie Sofrates. Er felbft hält im renophon- 
tifhen Gaftmahl in heiterer Laune eine Lobrede auf feine Schön- 
heit, die und von feiner vielbefprochenen Silenengeftalt einen an- . 
Ihaulichen Begriff giebt. Indem er nad griechiſchem Sprachge 
brauche die Schönheit der Zweckmäßigkeit gleichlegt, beweist er, 
feine vorftehenden Augen feien die fchönften, denn er könne damit 
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nicht blos geradeaus fehen, fondern auch ſeitwärts; feine Nafe 
fei die fchönfte, denn mit den aufgeftülpten Nafenflügeln laſſen ſich 
die Gerüche von allen Seiten auffangen, und die einwärts ge- 
bogene Nafenmwurzel bindere ihn nicht, mit einem Auge in das 
andere zu fehen,; mit feinem großen Mund könne er mehr ab- 
beißen als ein anderer, und von feinen mulftigen Xippen feien 
die weichiten Küffe zu erwarten. Es mag dahingeftellt bleiben, 
ob fich Kanthippe durch diefe Erwägung für die fonitigen äußeren 
Eigenfchaften ihres Mannes entfchädigt finden Eonnte; aber wenn 
auch fie felbft fehmerlich den drei Grazien zum Modell gedient 
hat, welche fpäter ala Werk des Sokrates auf der Burg von Athen 
gezeigt wurden, fo wäre e8 ihr doch kaum zu verübeln gemefen, 
wenn fie mit dem Schiekfal haderte, das aus dem fehönen Volke 
der Griechen ihr gerade den häflichiten Gatten erwählt hatte. 
Seiftreihe Männer freilih und Frauen wie Afpafia mußten in 
Sofrates, wie Plato fagt, unter der Hülle des Silen ein Götter 
bild von unfchäßbarer Schönheit zu entdecken; aber wie felten mag 
unter den geiftig vermahrlosten Griechinnen der Sinn für eine 
Größe gemefen fein, die auch von ihren männlichen Zeitgenoffen 
nur zum Eleiniten Theil verftanden wurde, und wie mande Frau 
giebt e8 wohl auch heute noch, die in einem Sokrates wenigſtens 
dann, wenn er ihr Mann wäre, nur einen trodenen Pedanten 
oder einen überfpannten Sonderling zu fehen wüßte! 

Denn darüber darf man fich nicht täufchen: wenn Sofrated 
heute wieder unter und aufträte, fo würde man noch viel mit- 
letdiger über ihn die Achfeln zucken und noch viel ungereimtere 
Dinge von ihm erzählen, ala dieß feiner Zeit in Athen gefchehen 
ft. Man denke fich einen Menfchen, der fein Hauswefen ver: 
nachläßigt, der fein Amt fucht und fein Gewerbe treibt, weil er 
überzeugt ift, daß er im Dienfte der Gottheit an anderen zu ar- 
beiten habe; einen Mann, welcher fi den ganzen Tag auf den 
Strafen und öffentlichen Plätzen herumtreibt, um jeden Begegnen- 
den über fein Thun und Laſſen und über den Zuftand feines 
Innern auszufragen; einen Philoſophen, bei dem die Dialeftif fo 
jur Leidenſchaft geworden tit, daß er jedermann ohne Ausnahme 
in die Schule nimmt, und nicht blos aus Schuftern und Schneis 
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dern, fondern hei Gelegenheit felbit aus Hetären den Begriff ihres 
Gewerbes herauskatechiſirt. Man rüfte diefen Mann ferner mit 
den mancherlei auffallenden Yeußerlichkeiten aus, die und von 
Sofrates erzählt werden: dem Hängebauch und dem Silenengeficht, 
den unbefhubten Füßen und dem groben Mantel, der bet Feiner 
SFeierlichfeit und in Feiner Jahreszeit mechfelte, man vergeffe auch 
die Gleichgültigkeit gegen die beitehende Sitte nicht, die ihm er- 
laubte, noch ald alter Mann Mufifitunde zu nehmen umd zu 
feiner Bewegung jezumeilen allein in feinem Haus einen Tanz 
aufzuführen, und man wird zu dem Bild eined Sonderlings in 
der That Schon Züge genug haben. ft nun aber diefer Sonder- 
ling vollends auch noch ein Inſpirirter, hören wir ihn im rubig- 
ften Tone der Ueberzeugung non der göttlichen Stimme reden, 
die ihm zufünftige Erfolge vorherfage, fehen mir ihn das einemal, 
wenn er in einem Haufe zu Gafte geladen ift, vor der Thüre des 
Nachbarhauſes in tiefem Sinnen, wie feitgemwurzelt, daſtehen, das 
anderemal aus derfelben Urfache mitten im Keldlager vierund- 
zwanzig Stunden fang auf Einem Fleck audhalten, ohne daß er 
wahrnimmt oder beachtet, was um ihn her norgeht — mie we— 
nige würden einem fo feltfamen Manne Gerechtigkeit widerfahren 
laffen, und wie viele Frauen giebt e8 wohl, welche wahrheitäge- 
mäß verfichern können, daß ein folcher Gemahl von ihnen immer 
gleich freundlich empfangen würde? 

Mer unter diefen Cigenthümlichfeiten des Philofophen am 
meiften zu leiden hatte, da8 waren ohne Zmeifel feine Frau und 
feine Kinder. Denn da er fein Vermögen befaß und feine geiftige 
Begabung zum Gelderwerb zu benügen verſchmähte, fo lebte er, 
mie er bei Plato ſelbſt fagt, in taufendfältiger Armuth, und litt 
oft an dem nothwendigften Mangel. Ein Sofrates empfand das 
faum als eine Entbehrung; aber Zanthippe brauchte in der That 
noch gar feine befonders ſchlimme Frau zu fein, fie brauchte nur 
nicht über das gemöhnlihe Maaß der Menfchen Binaugzureichen, 
um fich in einer fo dürftigen Rage höchſt unglüdlih zu fühlen 
und dem Gatten böfe zu fein, der fich durch feine Grüheleien ab- 
halten ließ, für fie und feine Kinder zu arbeiten Wenn es au 
nicht wahr fein follte, was von jpäteren erzählt wird, daß So— 
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frates und Zanthippe nur Ein gemeinfames Oberkleid befeffen 
haben, daß daher dieſe zu Haufe bleiben mußte, menn jener aus: 
gieng — er war ja aber fait immer auf der Straße, — wenn aud 
dieſes, wie gefagt, fchwerlich wahr ift, fo mögen doch Ähnliche 
Dinge in dem Haushalt eines Mannes wicht felten geweſen fein, 
der bei Plato feine ökonomiſche Leiſtungsfähigkeit höchſtens auf 
eine attifche Silbermine (vierzig Gulden), bei Zenophon fein gan- 
zes Bermögen, mit Einfchluß des Eleinen Haufes, auf fünf Minen 
anfchlägt, und der dabei allen Erwerb verfäumte, um im Dienite 
des delphifchen Gottes, aber eben nicht in dem des Plutos, jei- 
nem Beruf als Menfchenbildner nachzugehen. Es tft und nichts 
davon überliefert, inwieweit gerade dieſer Umſtand den Haus— 
frieden des Bhilofophen geftört hat; aber wir werden dem ſchönen Ge- 
hleht durch die Annahme nicht zu nahe treten, daß auch noch 
heute der Friede manches Haufes empfindlich gejtört würde, wenn 
der Haußherr den lieben langen Tag jtatt der Kanzlei oder der 
Merkitatt auf den Straßen und öffentlichen Plätzen zubrächte, um 
fih als freiwilliger Seelforger feiner Belannten anzunehmen, 
während Weib und Kinder zu Haufe mit Entbehrungen jeder Urt 
zu kämpfen hätten. Wenn vollends ein folcher, wie der Sokrates 
des platonischen Gaſtmahls, nach einer mit Dichtern und vor- 
nehmen Herren beim Becher durchwachten Nacht erit am folgenden 
Abend heimfäme, fo würde vielleicht noch manche Frau gelinder 
oder kräftiger „donnern,“ felbft wenn ihr Mann ein Sofrates 
wire und fie feine Zanthippe. 

Noch einen Punkt müffen wir hier berühren, der auf die ehe 
lichen Berhältniffe des Philofophen von Einfluß gemefen fein Eönnte. 
Zwar wird nur von fehr unzuverläßigen Zeugen berichtet, daß 
Zanthippe den Sokrates auch dur Eiferfucht gequält habe, aber 
wenn fie es gethan hätte, jo wäre das nicht zu verwundern, dann 
vollends nicht, wenn es wahr wäre, was manche behaupten, daß 
Sokrates neben ihr gleichzeitig noch eine zweite Frau, Namen? Myrto, 
gehabt habe. Indeſſen ift dieß eine böswillige und alberne Erfin- 
dung, und mit ihr fällt auch die weitere Angabe, daß die Thät- 
lichkeiten, in welche die Eiferfucht diefer beiden Weiber bisweilen 
ausbrach, fich in der Regel am Ende auf dad Haupt des Mannes 
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entladen haben, der ihnen mit Lachen zufah. Über auch ohne 
das hatte Zanthippe, nad) unfern Begriffen, manchen Anlaß zum 
Miktrauen, falld die Neigung zur Eiferfucht überhaupt in ihrer 
Natur lag. Sofrates war allerdings auch im Umgang mit Frauen 
und Sünglingen ein Muſter von Enthaltfamfeit, und feine Zeit- 
genoffen, die eine leichtfertigere Sitte gewöhnt waren, können fich 
darüber nicht genug wundern. Aber doch würde heutzutage wohl 
manche Frau glauben, daß fie Grund habe zu fchmollen, wenn 
ihr Mann heute einer Afpafia zu Füßen fähe und morgen einer 
Diotima, oder wenn er gar, wie der renophontifche Sokrates, eine 
Hetäre Theodora befuchte, während fie einem Maler Modell ſteht. 
Die griechifche Sitte erlaubte hier freilich vieles, was von der unf- 
rigen verdammt wird. 

Schließlih dürfen wir auch das nicht verfchweigen, daß der 
Philofoph Kein fehr zärtliher Ehmann gemefen zu fein fcheint. 
In der fehon erwähnten Stelle in Kenophon's Gaftmahl antwortet 
er auf die Frage des Antiſthenes, warum er feiner Frau ihre 
Launen nicht abgemöhne: „Deßhalb nicht, weil ich fehe, daß auch 
die, welche fich zu guten Bereitern ausbilden wollen, ſich nicht 
mit frommen, fondern mit feurigen Pferden verfehen; denn fie 
denfen, wenn fie diefe zu bändigen im Stand feien, fo werden fie 
aller andern leicht Herr werden. So habe auch ich mir, da ich 
lernen wollte mit Menfchen umzugehen, diefe Frau genommen, 
denn ich mußte, wenn ich fie ertrüge, fo würde ich mit jedermann 
fonft ausfommen.” Diefer Zweck ift allerdings bei Sofrates, fo 
viel wir willen, erreicht worden, aber feine Frau Eonnte ſich dur) 
die Abficht, fie ald Geduldsübung zu benußen, wenig gefchmeichelt 
fühlen, und ein innigere® Verhältniß kann zmwifchen ihnen felbit 
dann nicht ftattgefunden haben, wenn der angegebene Grund für 
den Philofophen nicht wirklich da8 Motiv feiner Wahl, fondern 
nur eine fpätere Ausrede gemefen iſt. Aber auch in einem ernft- 
hafteren Falle fehen wir Sofrated gegen feine Gattin mit einer 
Härte verfahren, die etwas verlegendes für unfer Gefühl hat. 
„Am Morgen feined Todestags,“ erzählt der platonifche Phädo, 
„trafen wir die Zanthippe mit ihrem Kinde neben feinem Bette 
fisend im Gefängniß. Wie ſie und erblickte, erhob fie ein Weh— 
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Hagen und fagte einige8 nach Art der Weiber, wie etwa: „O 
Sokrates, das ift das lestemal, daß dich deine Freunde fprechen 
und daß du fie fprichit!” Darüber fagte Sokrates mit einem Blick 
auf Krito: „Krito, führe fie einer nach Haufe. Auf dieſes führ- 
ten einige von Krito's Leuten die Kanthippe unter Gefchrei und 
Schmerzgeberden weg“ — Sokrates aber beginnt ganz ruhig 
eine philofophifche Unterredung Man fieht, große Zärtlichkeit 
war nicht feine Sache, und wir würden dieß von dem Griechen 
und von dem Manne, der feinem höheren Berufe jede andere 
Rückſicht unbedenklich zu opfern gewohnt war, zum voraus nicht 
ander8 erwarten. Solche Charaktere pflegen gegen andere fo we 
nig, als gegen fich felbit, weich und fehwach zu fein, und auch 
wenn es ihnen nicht an Gefühl fehlt, werden fie doch gerade in 
wichtigen und ernjten Momenten die ruhige und trodene Spracde 
des Verjtandes lieber reden, als die erregte des KHerzend. Aber 
von einer leidenfchaftlichen und wenig gebildeten Frau, wie Kan- 
thippe, ift nicht zu verlangen, daß fie dieß begreife; um fo weni- 
ger wird eine folche fich geneigt fühlen, dem Falten und ſcheinbar 
gefühllofen Manne gegenüber die Heftigkeit ihres Temperaments 
durch zartere Rückſichten zu mäßigen. 

Ich muß es dahingeitellt fein laſſen, inwieweit es mir gelun« 
gen tft, von dem Namen der Kanthippe einen Theil der Schande 
abzumifchen, die ihm bisher anflebte Zu einem Ehrennamen 
habe ich ihm fehmwerlich zu erheben vermodht. Mag er aber auch 
nad) wie vor und andern verpönt bleiben, fo läßt ihn fich doch 
vielleicht die eine oder die andere Leferin, falls diefe Blätter über- 
haupt Zeferinnen finden follten, wenigitens aus dem Munde des 
liebenswürdigen Dichter8 gefallen, mit deffen Worten ich fchließe: 

Mädchen, wer ergründet euch? 
Räthſel ohne Endel! 


Arg und falſch und engelgleich, 
Wer das reimen könnte! 


O nicht ſüßen Honig nur 
Führen eure Lippen; 

Und ſo ſeid ihr von Natur 
Liebliche Zanthippen. 


4. 
Der platonifhe Staat in feiner Bedentung für die Folgezeit. 


— 


Mer die Ideale der Menſchen Eennt, der kennt mehr ala die 
Hälfte ihres Charaktere. Es gilt dieß nicht blos von den Ein- 
zelnen, fondern auch von ganzen Zeiten und Völkern, und darin 
liegt eben das eigenthümliche Intereſſe jener Schriften, welche der 
Schilderung idealer Zuftände gewidmet find, jener chiliafttfhen 
Kiteratur, welche in der Geſchichte der Neligion, der Bildung und 
des Staatsweſens eine fo bedeutende und merkwürdige Stelle 
einnimmt. Solche Schriften pflegen Vorſchläge zu machen und 
Hoffnungen auszumalen, die wett über alles hinausgehen, was 
unter den gegebenen Berhältniffen, und oft genug über alles, was 
überhaupt unter Menfchen möglich tft; aber fo phantaftifch fie in 
der Regel ausfehen: wenn fie wirklich die Gedanken ihrer Zeit 
und bedeutender Menfchen darin ausſprechen, werden wir doch 
nicht wenig aus ihnen lernen können. Einerſeits offenbaren fie 
und die Ziele, die ihren Verfaffern für das höchſte und wünſchens— 
werthefte gelten, und ebendamit die Triebfedern, von melden 
die Kreife bewegt wurden, aus denen fie hervorgiengen. Ande— 
rerjeit8 zeigen fie ung, was an den gegebenen Zuständen in einem 
beftimmten Zeitpunkt ala verfehlt erkannt, unter welchen Bedin- 
gungen auf eine Befferung gehofft wurde; und fie beleuchten jo 
theil8 die Vergangenheit, indem fie diefelbe vom Standpunkt der 
Tolgezeit aus prüfen und oft unerbittlic) verurtheilen, theil® wer— 
fen fie prophetifche Bilder der jpäteren gefhichtlichen Geftaltun- 
gen in die Zufunft. Denn jedes mwahrhafte und gejchichtlich be- 
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rechtigte Ideal ift nothmwendig eine Weiffagung, und eben da®- 
ift e8, was den Idealiſten vom Phantaften unterfeheidet, daß 
diefer willkührlich felbitgemakhte Zwecke mit unmöglichen Mit- 
teln verfolgt, jener dagegen von dem Gefühl vorhandener Webel- 
ſtände ausgeht und geſchichtlich beredytigten Zielen zuftrebt, welche 
nur deßhalb in ihrer weiteren Ausführung phantaftifch werden, 
weil die Bedingungen für ihre reinere Fafjung und ihre natur- 
gemäße Verwirklichung noch nicht vorhanden find. 

Unter allen Schriften, auf welche die vorftehenden Bemer- 
fungen anwendbar find, ift wohl faum eine zweite an gefchicht- 
licher Bedeutung, wie an innerem Gehalt, mit der platonifchen 
Republik zu vergleihen. Uns freilich ſpricht auch diefe Schrift 
auf den erften Blick feltfam genug an. Ein Staat, in welchem 
die Philofophen regieren, und mit unbedingter Machtvolltommen- 
heit, ohne eime Berfafjuug oder fonjt eine gefegliche Schranke, ve- 
gieren follen; in melchem die Trennung der Stände fo fireng 
durchgeführt ift, daß den Kriegern und Beamten jede Beſchäfti— 
gung mit Landwirthſchaft und Gewerben unterſagt wird, die 
Randbauer und Gewerbtreibenden ohne Ausnahme von aller poli— 
tifchen Thätigkeit ferngehaften, zu fteuerzahlenden Unterthanen 
herabgedrüdt werden; in welchem andererfeitd die Staatsbürger 
ganz nur dem Staate, nie und in Feiner Beziehung fich felbft 
gehören follen; ein Staat, welcher für feine Höheren Stände die 
Ehe, die Familie, das Privateigentbum aufhebt; wo alle Berbin- 
dungen von Mann und Weib für den einzelnen Fall von der 
Obrigkeit angeorbnet, die Kinder, ohne ihre Eltern zu kennen, 
von ihrer Geburt an in öffentlichen Anftalten erzogen, die fümmt- 
lichen Aktivbürger auf Staatskoſten gemeinſchaftlich gefpetit, die 
Mädchen ebenfo, wie die Knaben, in Muſik und Gymnaftik, in 
Mathematik und Philoſophie unterrichtet, die Werber, wie die 
Männer, zu Soldaten und Beamten vertwendet werden; ein Staat, 
welcher auf wiſſenſchaftliche Bildung gegründet fein will, und 
doch der freien Bewegung des geiftigen Lebens die ftärfjten Fef- 
feln anlegt, jede Abweichung von den herrſchenden Grundſätzen, 
jede fittliche, religiöfe und Fünfklerifche Neuerung ftreng unter- 
drückt — ein ſolcher Staat fteht mit allen unfern fittlichen und 
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. politifchen Begriffen fo vielfah im Widerſpruch, er ſcheint nicht 
blos, fondern er iſt auch jo unausführbar, und er ift dieß ſchon 
in feiner Zeit felbit fo ſehr geweſen, daß es nicht zu verwundern 
ift, wenn der „platonifhe Staat” für ein phantaftifches deal, 
für die Einbildung eines Träumers, ſprichwörtlich geworden ift. 

Es iſt noch nicht fo lange her, daß er allgemein für nichts 
anderes gehalten wurde. Heutzutage hat man fich jedoch nadı- 
gerade überzeugt, daß hinter diefem Phantafiebild weit mehr Re- 
alität tet, ald man bei oberflächlicher Betrachtung glauben 
möchte Nicht allein, dag Plato felbjt feine Vorfchläge ganz 
ernitlich genommen wilfen will, und nur von ihnen, wie er aus: 
drücklich erklärt, Heil für die Menſchheit erwartet: e8 iſt auch jo 
vieles darin, was bejtehenden Sitten und Einrichtungen entfpricht, 
und auch ihre auffallendften Bejtimmungen begreifen fich jo voll: 
jtändig aus den Zuftänden jener Zeit und aus der Eigenthüm— 
lichkeit der platonifchen Philoſophie, daß wir darin nicht will: 
führliche Erfindungen ſehen fünnen, ſondern nur Folgerungen, 
welchen fi der Philofoph gerade deßhalb nicht zu entziehen 
wußte, weil er ein Grieche des vierten vorchriftlichen Jahrhun— 
dert8 und ein folgerichtig denfender Dann war. Gleich die erfte 
Grundforderung feines Staates, die Herrfchaft der Philofophen, 
ift zugleich aus den gegebenen Zuftänden und aus den Voraud- 
jegungen des platonifchen Syſtems abzuleiten. Jenes, fofern die 
berfömmlichen griechifchen Verfaſſungen ſich fichtbar überlebt, 
und in den Wirren des peloponnefifchen Kriegs wetteifernd am 
Verderben der Staaten gearbeitet hatten; fofern auch die wieder- 
hergejtellte Demokratie in Athen ſchon durch die Hinrichtung des 
Sokrates in Plato’8 Augen fich ihr Urtheil unwiderruflich ge- 
ſprochen hatte. Dieſes, weil ein Syftem, das alle Sittlichkeit 
aufs Willen gründen wollte, auch für den Staat feinen anderen 
Grund legen konnte, weil der Staat zum Abbild der dee, das 
er nach Plato fein foll, nur von denen gemacht werden kann, 
die fi) zur Anfhauung der Ideen erhoben haben. Aehnlich fehen 
wir die Trennung der Stände aus einer doppelten Wurzel her- 
vorgehen: aus der Verachtung des Griechen gegen die Handar- 
beit, welche den meilten das Gewerbe, den Spartanern felbjt den 
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Landbau als eine Erniedrigung für den freien Bürger erfcheinen 
ließ; und aus der Furcht des Philofophen, feine Bürger in die 
Beihäftigung mit der Sinnenwelt zu verwideln, aus der Leber: 
zeugung, daß nur eine gründliche Geifted- und Charafterbildung 
zu den höheren Aufgaben des Krieger und des Staatsmanns 
befähigen könne, und daß diefe mit dem Streben nady irdiſchem 
Gewinn, mit einer Thätigfeit, welche den finnlichen Bedürfniffen 
und Vegierden dient, unvereinbar fe. Wenn endlich jene Un- 
terdrückung der perfönlichen Intereſſen, welche in der Aufhebung 
der Che und des Privateigentbums ihren jchroffiten Ausdruck 
findet, jene Rechtloſigkeit des Cinzelnen in feinem Verhältniß 
zum Staate und nothmwendig abitößt, fo iſt fie doch nur das 
äußerfte einer Denfmweife, welche dem Griechen eben fo natürlich 
war, wie fie und fremd ift; denn daß die Bürger um des Staa- 
te8 willen da feien, nicht der Staat um der Bürger willen, daß 
dem Ganzen gegenüber fein Einzelner ein Recht habe, darüber 
war man in Griechenland einverftanden, und in Sparta befon- 
ders näherte ſich auch die beitehende Sitte in vielen Beziehungen 
den platonifchen Einrichtungen. Es war z. B. geitattet, im Fall 
des Bedürfniffes fremder Vorräthe, Werkzeuge, Hausthiere und 
Sklaven, wie der eigenen fich zu bedienen; e8 war den Bürgern 
der Befiz von Gold und Silber unterfagt, ftatt der edeln Me— 
talle ward Gifen zu den Münzen verwendet; die männliche Be— 
völferung wurde auch im Frieden durch Gemeinfamfeit der 
Mahlzeiten, der Uebungen, der Erholungen, felbjt der Schlafität- 
ten dem Haufe fat gänzlich entzogen, fie lebte, wie die platoni- 
[hen Krieger, in der Weiſe einer Befasung ; ihre Erziehung war 
von den Kinderjahren an eine öffentliche, und auch die Mädchen 
hatten an den Leibesübungen theilzunehmen ; die Che wurde vom 
Staat überwacht, ein bejahrterer Mann konnte feiner Frau einen 
Freund zuführen, ein Einderlofer von einem andern die feinige 
leihen; gegen Einfchleppung fremder Sitten, gegen Neuerungen 
aller Art wurden die ftrengiten Maaßregeln ergriffen, Reifen in's 
Ausland unterfagt, Dichter und Lehrer, von denen man einen 
übeln Einfluß fürchtete, des Landes verwiefen, einem Mufifer, 
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hatte, die überzähligen abgefchnitten. Man fiehtdeutlich: jene Einrich— 
tungen und Grundfäe, die ung bei Plato fo fehr befremden, 
waren in Griechenland nicht fo unerhört, fie fchließen fich an das 
beitehende an, fie find aus dem Boden des hellenifchen Staats— 
weſens ermachlen. 

Menn aber Plato in diefer Richtung allerdings weiter geht, 
als irgend ein früherer, wenn er namentlich in der Weiber- 
und Gütergemeinfhaft alles Ernſtes Vorſchläge gemacht Bat, 
wie fie vor ihm nur die Laune eined Ariftophaned, in anderer 
Art freilich, als Gipfel alles politifhen Unfinns auf die Bühne 
gebracht hatte, fo findet auch dieß in den PVerhältniffen der 
Zeit und in dem Geiſt der platonifchen Philoſophie feine Er- 
flärung. Einerſeits nämlich hatten lange und ſchwere Erfahrun- 
gen feit dem Anfang des peloponnefifchen Krieges gezeigt, von 
welchen Gefahren die Mohlfahrt der Staaten durch die Selbft- 
fucht der Einzelnen bedroht fei. Diefen Gefahren wollte Plato 
vorbeugen, indem er jener Gelbitfucht die Wurzel abfchnitt: er 
wollte durch gänzlihe Aufhebung des Privatbefiged den Streit 
der Privatintereffen gegen das allgemeine Intereſſe unmöglich 
machen. Ginigfeit, fagt er, jet für den Staat das erfte Bedürf- 
niß; die volle Einigfeit werde aber nur da fein, wo Feiner etwas 
für fi) habe. Er begieng alfo den gleichen politifchen Fehler, 
wie ihn fpäter Hobbes begangen hat, ala er den Uebeln der Re— 
volution durch unumfchränften Deſpotismus begegnen wollte, 
wie ihn die Staatöfünftler der Reaktion heute noch täglich be- 
gehen, wenn fie die Llebergriffe des Freiheitsſtrebens nicht durch 
Befriedigung der begründeten und Abfchneidung unbegründeter 
Forderungen, fondern durch Unterdrüdfung aller Wreiheit zu 
dämpfen verfuchen; mit dem mwefentlichen Unterfchteb freilich, daß 
bei Plato mit der unbefchränkten Herrſchermacht die: nollendete 
Tugend und Ginfiht, mit den focialiftifchen Einrichtungen eine 
Erziehung der Staatsbürger verknüpft fern fol, welche jeden 
Mißbrauch derfelben zu verhindern und die Auferite Befchrän- 
kung der perfänlichen Freiheit mit ihrem freien Wollen in Ein- 
fang zu bringen hätte Mit den politifchen Gründen wirkte 
aber hiefür Plato's philoſophiſche Eigenthümlichkeit zuſammen, 
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und fie ift e8, welche für die Geitaltung feines Staatsideals den 
Ausſchlag gab. Die Härten feiner Vorfchläge beruhen in lester 
Beziehung auf dem ibealiftifchen Dualismus feiner ganzen Welt- 
anſchauung. Wer nichts höheres kennt, ala die Betrachtung der 
allgemeinen Begriffe, nicht? wahrhaft wirkliches, ald die außer 
den Einzelweſen für fich beftehenden Gattungen, wer in der 
Sinnenwelt nur die entitellende Erfheinung der überfinnlichen, 
in der Individualität nur eine Befchränfung und Trübung, nicht 
die unerläßliche Bedingung für die Vermirflihung des Allgemei- 
nen fieht, der Fann folgerichtig auch für's praftifche Feine frete 
Entwielung der Individuen zugeben; fondern er wird verlangen 
müflen, daß der Einzelne allen perfönlichen Wünfchen entfage 
und in felbftlofer Hingebung fih zum reinen Werkzeug der all- 
gemeinen Geſetze, zur Darjtellung eined allgemeinen Begriffe 
fäutere. Ein folcher wird daher auch im Staate nicht darauf 
audgehen fönnen, die Rechte der Einzelnen mit denen der Ger 
ſammtheit verfühnend zu vermitteln, jene werden vielmehr in jei- 
nen Augen, diefer gegenüber, gar fein Recht haben, e8 wird ihnen 
nur die Wahl übrig bleiben, entweder auf alle Brivatintereifen 
zu verzichten und fich, alfo befähigt, in den Dienft des Gemein- 
weiend zu stellen, oder fofern fie dieß nicht wollen, den politifchen 
Rechten und der politifchen Wirkſamkeit zu entfagen. So hängen 
bier die politifhen und gejellichaftlihen Einrichtungen an den 
eriten Anfängen des Syſtems. Die Bedeutung der Individua— 
Iität, die unendliche Mannigfaltigfeit und Bewegung des wirk— 
lichen Lebens verfannt zu haben, dieß ift der fehon von Ariſto— 
teles fcharf bezeichnete Grundfehler der platonifhen Metaphyſik 
und des platonifchen Socialismus. 


Doch hierüber ift auch fchon anderswo und von anderen ge 
fprochen worden, und nad) diefer Seite hin feheint fich über den 
platonifhen Staat unter den Sachverftändigen mehr und mehr 
eine allgemeine Uebereinſtimmung zu bilden. Geringere Beach— 
tung hat bis jetzt das Verhältniß gefunden, in welchem derfelbe 
zu den Theorieen und den Zuständen der Folgezeit iteht. Diefer 
Gegenſtand fol daher Hier in genauerer Ausführung der Eurzen 
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Andeutungen, weldye ich an einem andern Orte hierüber gegeben 
habe, befprochen werden. 

Mas in diefer Beziehung unfere Aufmerkſamkeit zunächſt 
auf ſich zieht, das ſind die merkwürdigen Berührungspunkte 
zwiſchen dem platoniſchen Staatsideal und dem, was ſich ſpäter 
in der altchriſtlichen Welt auf kirchlichem und ſtaatlichem Gebiete 
geſtaltet hat. Gleich der Grundgedanke der platoniſchen Staats— 
lehre hat mit der Idee der chriſtlichen Kirche auffallende Aehn— 
lichkeit. Der Staat ift nach Plato feiner eigentlichen Beſtim— 
mung zufolge nicht? anderes, ala eine Darftellung und ein 
Hülfsmittel der Sittlichkeit; feine höchite Aufgabe beiteht darin, 
feine Bürger zur Tugend und ebendamit zur Glückſeligkeit zu 
erziehen, ihren Sinn und ihr Auge einer höheren, geiftigen Welt 
zuzumenden, ihnen jene Geligfeit nach dem Tode zu fichern, melde 
fih am Schluffe der Republik in großartigem Ausblick als der 
Gipfel alles menschlichen Streben? darftellt. Es liegt am Tage, 
wie nahe diefer Staat dem „Reich Gottes” verwandt ift, defien 
irdiſche Erfcheinung die hriftliche Kirche fein will. Die theore- 
tifhen Vorausſetzungen und die Geftalt beider find verfchieden, 
aber ihr Grundgedanke ift derfelbe: in beiden handelt e8 fich um 
ein fittliched Gemeinwefen, eine Erziehungsanitalt, deren letztes 
Ziel in einer jenfeitigen Welt Tiegt. Sagt doch Plato au ge 
vadezu, e8 fei feine Nettung für die Staaten, wenn nicht die 
Gottheit in ihnen die Herrfchaft führe. Wenn ferner diefe Herr- 
haft bei Plato dur die Philoſophen ausgeübt werden fol, 
weil fie allein im Befit der höheren Wahrheit find, fo nehmen 
in der mittelalterlichen Kirche die Priefter die gleiche Stellung 
ein; und mie jenen die Krieger als vollziehende Macht zur Seite 
treten, fo iſt nach mittelalterlichen Begriffen eben diefes die höchſte 
Aufgabe ded. hriftlichen Kriegerftandes, der Ritter und Fürften, 
die Kirche auszubreiten und zu ſchützen, die Vorſchriſten, welche - 
fie dur) den Mund der Priefter ertheilt, auszuführen. ‚Die. drei 
mittelalterlihen Stände, der Lehritand, Wehritand und Nähr- 
and, find im platonifhen Staat vorgebildet, und die Herrfchaft 
des erfteren, welche fich in der Wirklichkeit allerdings nur: theil- 
weiſe durchſetzen ließ, ift wenigftens von ihm felbft nicht minder 
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entichieden und aus den gleichen Gründen verlangt worden, mie 
von Plato die der Philofophen: weil fie allein die ewigen Ge- 
jege kennen, nad) denen die Staaten, wie die Einzelnen, fich rich 
ten müfjen, um ihrer höheren Beftimmung zu entfprechen. Auch 
die Bedingungen endlich, an welche diefe hohe Stellung des Lehr— 
ſtandes geknüpft ift, find in der mittelalterlichen Kirche großen: 
theil® diefelben, wie bei unferem Philofophen, nur aus dem grie- 
chiſchen in's chriftliche überfegt,; denn jene Gemeinfamfeit alles 
Befises, welche Plato den Staaten ala höchſtes Gut wünſcht, 
iſt auch chriſtliches deal, und wenn hiebei in der chriftlichen 
Kirche der Begriff der Entfagung, der freimilligen Armuth, im 
platonifhen Staat der der Gütergemeinfhaft ftärker hervortritt, 
jo hebt ſich doch auch diefer Unterfchied wieder großentheild auf: 
auch Plato verlangt ja von feinen Philoſophen und Kriegern, 
daß fie fich auf die einfachfte Lebensweiſe zurückziehen, und auch 
die hriftliche Kirche hat die geiftliche Armuth fogar in den Bet- 
telorden nur in der Form des gemeinfchaftlichen Beſitzes zu ver- 
wirkfihen vermocht. Selbit die platonifche Weibergemeinfchaft 
tteht aber dem Cölibat ihrem Wefen nach weit näher, ald man 
zunächit glauben möchte. Denn für's erſte find die politifchen 
Bründe beider Einrichtungen die gleichen: wie Plato feinen „Wäch— 
tern“ die Gründung einer Familie unterfagt, damit fie ganz und 
ausfhlieglich dem Staat gehören, fo zwang Gregor der wider: 
itrebenden Geiftlichkeit den Cölibat auf, damit fie fortan unge 
theilt der Kirche gehören follte. Sodann handelt es fich ja aber 
auch bei Plato's Meibergemeinfchaft keineswegs darum, der per- 
jönlihen Neigung, oder gar der finnlichen Begierde einen freie: 
ven Spielraum zu geben, fie von den Feſſeln der Ehe zu ent- 
laſten; fondern e8 follen umgefehrt die perfönlichen Wünſche ber 
jeitigt, e8 follen die Bürger in ihren gefchlechtlichen Funktionen, 
wie in allem, zu Organen deö Staats gemacht werben, die Ehe 
jol nicht Sache der Neigung oder des Intereſſe's, jondern nur 
der Pflicht fein: e8 find Kinder zu erzeugen, wenn der Staat 
deren bedarf, und fie find mit denen zu erzeugen, welche der 
Staat zur Erzielung eines Eräftigen Nachwuchſes den Einzelnen 
zumeift. Plato verlangt demnach von feinen Bürgern eine Selbit- 
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verläugnung, eine Unterordnung unter das gemeinfame Intereſſe, 
von welcher bis zur gänzlichen Enthaltfamfeit nur ein Schritt 
war; er würde fein Bedenken getragen haben, auch diefe zu for- 
dern, wenn fein Staat die Ehe entbehren könnte und wenn die 
Afcefe der fpätern Jahrhunderte fehon feine Sache geweſen märe. 

Es find dieß aber feine bloßen Analogieen, wie fie auch 
zmeifchen weit auseinanderltegenden Erfcheinungen in Folge eines 
zufälligen Zufammentreffend wohl vorkommen, fondern e3 findet 
hier ein wirklicher Zufammenhang, eine Einwirkung des früheren 
auf das fpätere ftatt. Denn fo verfehlt e8 auch wäre, dem pla- 
tonifhen Vorgang einen unmittelbar maafgebenden Einfluß auf 
die Geftaltung des chriftlihen Kirchen und Staatsweſens zuzu- 
fchreiben, fo wenig läßt fich andererfeitd eine Verwandtſchaft bei- 
der verfennen, für welche wir die Zwifchenglieder noch großen- 
theil® nachweisen können, durch die fie vermittelt it. Die pla— 
tonifche Lehre iſt eines der michtigiten von den Bildungselemen- 
ten des fpäteren Elaffifchen Alterthums, eine geiftige Macht, deren 
Wirkungen meit über den Kreis der platonifchen Schule hinaus 
gehen. Unter den nachfolgenden Spitemen hat nicht blos das 
arijtotelifche, fondern auch das ftoifche, ihren Geiſt in fih aufge 
nommen, und das letztere bejonders hat für feine Moral der 
platonifchen Ethik ungemein viel zu verdanken. Die Philofophie 
war aber in den letzten Jahrhunderten vor Chriſtus bei allen 
Gebildeten, fo meit die griechifche Eprache und Literatur reichte, 
im Oſten und im Weiten, an die Stelle der Religion getreten, 
oder fie hatte doch ihre Auffafjung der Religion fo durhdrungen, 
daß von den alten Mythen kaum noch die Hülle übrig geblieben 
war; ihre mefentlichen Ergebniffe und vor allem ihre fittlichen 
Grundfäge waren in die allgemeine Bildung übergegangen, zur 
MWeltreligion geworden. Man brauchte gar nicht Philoſoph von 
Profeffion zu fein, um an ihnen theilzunehmen: wer überhaupt 
das Bedürfniß eines höheren Unterricht? empfand; der befuchte 
die Schulen der Philoſophen und Ins ihre Schriften; aber auch 
die Grammatifer, die Ahetoren, die Gefchichtfchreiber, ſelbſt die 
Rechtälehrer und die Aerzte pflegten ſich an philoſophiſche Lehren 
anzulehnen und ihre Kenntniß vorauszuſetzen. Diefe verbreiteten 
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fh fo auf hundert Wegen, und wie viel fie auch hiebei an wiſ— 
ienfchaftlicher Strenge und Reinheit verlieren mochten, ihre praf- 
tiiche Wirkung wurde unberechenbar erhöht. Auc das werdende 
Chriſtenthum Eonnte ſich diefem Einfluß nicht entziehen; und es 
ind gar nicht blos die platonifirenden Theologen der griechifch- 
orientalifchen Länder oder die gnoitifchen Sekten, die ihn in die 
Kirche einführten: die griechiſche Philofophie hatte ſchon lange 
vorher zur Entitehung des Chriftenthums ihren Beitrag geliefert, 
und fie drang Jahrhunderte lang, wie der Hellenismus über: 
haupt, deſſen edeljte Früchte jie in fich vereinigte, von den ver- 
ſchiedenſten Seiten her in die neue Religion ein. Schon das 
vorchriſtliche Judenthum war in den helleniitifchen Kreifen mit 
griechiſcher Bildung und Wiſſenſchaft tief gefättigt; Millionen von 
Juden, der größere Theil der jüdijchen Nation, lebten in Län— 
dern, die feit Alerander unter der geiftigen Herrſchaft Griechen- 
lands ftanden, die in der Negel auch politifh von Griechen oder 
Halbgriechen beherrjcht wurden; und ſchon der Verkehr des täg- 
lihen Lebens, ſchon die griechifche Sprache, mit welcher die mei- 
ten allmählich die ihrer Väter vertaufchten, in welcher fie allein 
no ihre heiligen Schriften zu lefen verjtanden, mußte unmerf- 
lich unendlich viele griechifche Ideen bei ihnen in Umlauf fegen, 
am meiften natürlich in den von Juden bewohnten Hauptitätten 
griechiſcher Bildung, wie Alerandria, wie Tarfus, diefer Sig einer 
berühmten Philofophen- und Rhetorenſchule, wie in fpäteren 
Zeiten Rom, um anderer nicht zu erwähnen. Bald begannen 
aber auch die Juden, mit der griechifchen Wiffenfchaft als folcher 
ſich zu befchäftigen: es entitand eine jüdifch-griechifche Philofophie, 
welche die jüdische Theologie mit den Ideen der griechifchen Phi— 
loſophen zu erfüllen, diefe mit jener in Einklang zu bringen be: 
müht war; wie weit man ſchon um den Anfang der hriftlichen 
Zeitrechnung auf diefem Wege fortgefehritten war, wie viel pla- 
toniſche, pythagoreifche, ſtoiſche und peripatetifche Lehren dieſes 
neuglaͤubige Judenthum in ſich aufgenommen hatte, zeigen die 
Schriften Philo's, des Alexandriners, der aber darin nur der be— 
deutendſte Vertreter einer weitverbreiteten Denkweiſe geweſen iſt. 
Der Hauptfig diefer Schule war Alerandrien, diefer große Kno— 
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tenpunft für die Kreuzung und Berfchmelzung der griechifchen 
mit der orientalifchen Bildung; fie blieb aber nicht auf diefe Stadt 
und nicht auf Aegypten befchränft, fie hatte vielmehr unter allen 
griechifch redenden Juden zahlreiche Anhänger, und felbit auf Pa— 
läjtina und die öftlichen Länder muß fih ihr Einfluß erftredt 
haben. In enger Verbindung mit diefer theologifhen Schule 
fteht die jüdifche Sekte der Eſſener, melche im zweiten vorchrift- 
lichen Jahrhundert zunächit, wie es fcheint, durch die Einwirkung 
der ppthagoreifchen Myſterien und der damit verfnüpften Afcefe 
entitanden war, welche dann aber bei der allmählichen Bildung 
einer neuppthagoreifchen Philofophenfchule auch an diefer mehr noch 
platonifchen al® pythagoreifchen Spekulation theilnahm. Diefe in 
Paläſtina und den angrenzenden Rändern verbreitete Sekte war allem 
nach einer der wichtigiten von den Kanälen, durch welche die griechifche 
Bildung, und fomit auch die ethifchen und religiöfen Anſchau— 
ungen der griechiefchen Philofophen, in's Judenthum einftrömten. 
Bon dem platonifchen Staatsideal finden wir bei ihr unter an- 
derem die Gütergemeinfchaft, in der die Gffener, ald Vorgänger 
der chrijtlihen Mönche, in Elöfterlichen Vereinen zufammenlebten. 
Gerade der Eſſäismus fcheint aber von Anfang an bei der Aus- 
bildung der chriftlichen Xehre in maaßgebender Weiſe mitgewirkt 
zu haben: die Rarthei der Cbjoniten, welche ung fpäter als die 
einzige Bewahrerin des urfprünglichen Judenchriſtenthums begeg- 
net, trägt alle Züge des Eſſääsmus, und unterfcheidet ſich von ihm 
nur dur den Glauben an Jeſus, ald den Meffiad. Auch der 
Mann, melcher dem Chriſtenthum zuerft feine Stellung ala Welt- 
religion erfämpft hat, der Apoftel Paulus, war ohne Zweifel 
ſchon vor feiner eigenen Leberjiedlung in die hellenifche Welt von 
dem Einfluß griechifcher Bildung wenigften® mittelbar berührt 
worden; denn es läßt ſich faum denken, daß er fich diefem in 
feiner Vaterftadt Tarſus ganz entziehen Eonnte, und einem fchär- 
feren Auge werden fich feine Spuren auch in den Briefen des 
Apoſtels nicht verbergen. Als aber, großentheil® durch ihn, die 
Shriftengemeinde den Heiden, und zunächſt den Hellenen, geöff- 
net war, als dieſe fich maffenmweife zu ihr herbeidrängten und die 
Zahl der Nationaljuden innerhalb derjelben bald um das viel- 
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fache übermogen, da mar es ganz unvermeidlich, daß auch grie- 
chiſche Anfhauungen bier mehr und mehr Eingang fanden. Die 
neueintretenden, nicht als Kinder im Chriſtenthum unterrichtet, 
fondern in reiferen Jahren für dasfelbe gemonnnen, fonnten es 
natürlich nur von ihrem Standpunkt aus auffaffen, nur an die 
Vorftellungen, welche ihnen von früher ber feititanden, anfnüp- 
fen; und mögen auch viele von ihnen immerhin vorher die Schule 
des jüdischen Profelytentbums durchgemacht haben, mochten ſich 
auch längere Zeit nur wenige höher gebildete darunter befinden: 
die Einwirkung der griechifchen Wiffenfchaft Eonnte dadurch zwar 
abgeſchwächt, aber doch lange nicht befeitigt werden, und je mehr 
nachgehends auch Leute von wiffenfchaftliher Bildung dem neuen 
Glauben ſich anfchloßen, um fo nachhaltiger und umfafjender 
mußte fie ausfallen. So finden wir denn wirklich ſchon unter 
den Älteften chriftlichen Schriftmwerfen, fehon unter den Wortfüh- 
tern der Kirche im zweiten Jahrhundert, nicht wenige, welche mit 
der halbgriechifchen alerandrinifchen Schule nahe verwandt find; 
und felbit unter unfer neuteitamentlichen Schriften können meh: 
vere, wie der Ebräerbrief und das vierte Evangelium, ihren Ein- 
ug nicht verläugnen, mittelbar alfo auch den der griechifchen 
Philofophie nicht. Wie bedeutend diefe aber in der Folge auf 
die Geftaltung der chriftlichen Glaubend- und Sittenlehre einge: 
wirft hat, ift befannt. Die ganze Philofophie der Kirchenväter 
und ein großer Theil ihrer Theologie, die ganze Scholaitik ift 
nicht3 anderes, als ein großartiger, Jahrhunderte lang fortge- 
ſetzter Verſuch, die griechifche Philofophie für die Fortbildung und 
das Verſtändniß der chriftlichen Lehre zu verwenden. 

Diefe Verhältniffe muß man fich vergegenwärtigen, wenn 
man fih die Bedeutung des Platoniamus für das Chriftenthum, 
und fo auch den Zuſammenhang der platonifchen Politik mit 
dem, was ihr auf chriftlichem Boden analog ift, Elar machen 
will. War es doc gerade der Platonismus, welchem theils für 
Nh, theils in feiner Verbindung mit der ftoifchen und der neu 
Pothagoreifchen Philofophie, in jenem großen Bildungsproceß, aus 
dem auch die chriftliche Kirche und ihre Dogmatik hervorgieng, 
eine hervorragende Rolle zufiel, welhem Jahrhunderte lang die 
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bedeutendften unter den chriftlichen Kirchenlehrern Huldigten, wel⸗ 
her durd) feine Wahlverwandtichaft mit dem Chriftenthum ſich 
norzugsmeife eignete, zwifchen ihm und dem Hellenismus zu ver- 
mitteln. Plato ift der erjte Urheber, oder wenigſtens der bedeu- 
tendfte Vertreter jened Spiritualismus, welcher nicht blos den 
Griechen fondern auch den Juden urfprünglich fremd, in den 
legten Jahrhunderten vor Chriftus fih allmählich der Gemüther 
bemächtigt, und dur das Chriftentbum in weiten Kreijen die 
Herrichaft erlangt hat. Er zuerit hat e8 ausgefprochen, daß die 
fichtbare Welt nur die Erfeheinung, und zwar die unvollfommene 
Erfheinung, einer unfihtbaren fei, daß der Menſch aus dem Dies- 
ſeits in's Jenſeits flüchten, da8 gegenwärtige Neben ald Borbe- 
reitung für ein fünftiges benügen folle; er hat jenen ethifchen 
Dualismud begründet, welcher in der Folge der vorher ſchon in 
orientalifhen Religionen und orphifchem Miyfterienwejen vorhan- 
denen Aſeeſe zur wifienfchaftlichen Rechtfertigung dienen mußte. 
Eben diefe Ethik ift e8 aber, welche den hauptfächlichiten Grund 
der Eigenthümlichkeiten enthält, in denen die platonifche Poli— 
tif mit dem mittelalterlichen Kirchen: und Staatsweſen zufam- 
mentrifft. Auf ihe beruht, dort die Herrfchaft der Philoſophen, 
bier die der Priefter; denn wenn die Einzelnen und die Staaten 
die höchiten Gefete ihres Thuns in einer jenfeitigen Welt zu fu- 
hen haben, fo werden fie der Leitung derer folgen müſſen, mwel- 
hen jene höhere Welt, fei e8 von der Wiffenfchaft oder von der 
Dffenbarung, erfchloffen ift. Aus ihr ftammt in der altchriftlichen 
Sittenlehre die Forderung einer Weltentfagung, die in möndi- 
ſcher Tugend ihren höchſten Ausdruck findet, in der platonifchen 
der Grundfag, daß der Menfch auf alle perfönlichen Zwede ver- 
zichten folle, um nur für Ganze zu leben, die Verfennung der 
Rechte, welche der Individualität zukommen, und die Unterdrüf: 
fung ihrer Freiheit. Durch jene ethifchen Vorausſetzungen war 
es bedingt, daß Plato feinem Staate das gleiche Ziel fteckte, mwel- 
ches in der Folge die chriftliche Kirche fich gefteckt hat, die Men- 
chen fittlich und religiöß zu erziehen, fie mehr noch für's Jen— 
ſeits als für's Diesfeits zu bilden. Wenn daher beide in vielen 
und eingreifenden Zügen zufammentreffen,, fo ift dieß höchſt na— 
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türlich: die fittlihe Weltanficht, welche dem platonifchen Staate 
zu Grunde liegt, hat fih nachher, mit andern Elementen ver- 
ihmolzen, in der chriitlichen Kicche weiter entwickelt; wer fönnte 
fih wundern, daß der gleiche Boden gleichartige Früchte getra- 
gen hat? Erfeheint doc unfer Philoſoph auch noch in mancher 
weiteren Beziehung ala ein Vorläufer des Chriftenthums, welcher 
diefem nicht etwa nur für feine äußere Ausbreitung im griechi- 
hen Volke den Weg geebnet, ſondern auch den, welchen es felbit 
in feiner inneren Entwidlung zu gehen hatte, theilmeife vorge 
zeichnet hat. Jene reine und erhabene Gottesidee 3. B., melche 
an der Spise feines Syſtems jteht, war eine von den eingrei- 
tenditen Normen der altchriftlichen, wie fehon der jüdifch-aleran- 
driſchen Dogmatik; jene Reform der Volföreligton, auf welche er 
in der Republik dringt, jene Befeitigung unwürdiger Vorftellun- 
gen über Die Gottheit, die er verlangt, tft vom Chriſtenthum voll- 
bracht worden; jenen fittlichen Geiſt, in dem er die Religion auf: 
gefaßt wiſſen will, hat es in fich aufgenommen ; jenes Gebot der 
Seindesliebe, das eine Perle der evangelifhen Moral tft, finden 
wir vorher fon, und in diefer grunbfäglichen Allgemeinheit zu- 
exit, bei Plato, wenn er (eben in feinem „Staat‘) ausführt, der 
gerechte werde auch dem Feinde nie böfes zufügen, denn dem gu- 
ten komme es nicht zu, anderes zu thun, ala gutes. Wer in 
den Öriechen nur „Heiden“ zu fehen gewohnt ift, den mögen folche 
Züge, die fih ohne Mühe vermehren ließen, befremden: einer 
wahrhaft Hiftorifchen Betrachtung werden fie nur das Geſetz der 
Stetigkeit in der gefehichtlihen Entwicklung befeäftigen. 

Meit entfernter ift das Verhältniß der platonifchen Politik 
ju den gegenwärtigen Zuftänden ded Staat? und der Gefellichaft. 
Bon einer Einwirkung Plato's kann bier kaum die Rede fein, 
außer miefern diefelbe durch feine Bedeutung für die ältere Zeit 
vermittelt ift; die Einrichtungen der Gegenwart haben fi im 
weientlichen felbitändig, auf Grund der gegebenen Bedürfniffe, 
aus dem Mittelalter entwickelt, und die politifche Spekulation 
hat daran im ganzen genommen einen geringen Antheil. Nur 
um fo merfwürdiger ift es aber, mie Plato mit manchen von fei- 
nen Vorſchlägen der Sache nach auf das gleiche hinjtenert, was 
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die neuere Zeit in anderer Weiſe und meift aus anderen Bemweg- 
gründen in's Neben gerufen hat. Wenn fchon Sokrates im Ge- 
genſatz zur athenifchen Demofratie verlangt hatte, daß nur den 
fachverftändigen ein Amt anvertraut und in öffentlichen Angele 
genheiten eine Stimme eingeräumt werde, und wenn Plato in 
folgerichtiger Anwendung diefe® Grundfaße® nur den Männern 
der Miffenfchaft die Leitung der Staaten übertragen wiffen wollte, 
fo ift auch bei uns in den meilten Ländern eine millenfchaftliche 
Vorbereitung zum Staatsdienſt worgefehrieben, e8 tft die Staat#- 
verwaltung aus der Hand des feudalen und ritterlichen Adels 
an die neue Ariſtokratie des miffenfchaftlich gebildeten Beamten- 
ftandes übergegangen. Wenn Plato einen abgefonderten Krieger: 
stand fchaffen wollte, der fich Feinem fonftigen Gefchäft widme, 
fo glauben auch fie ohne ftehende SHeere, und namentlid 
ohne einen eigenen berufsmäßig gebildeten Offizierftand nicht 
ausfommen zu können; und der durchſchlagendſte Grund 
dafür ift heute noch der, welchen ſchon Plato geltend machte: daß 
die Kriegskunſt eben auch eine Kunft fei, die niemand gründlich 
verftehe, der fie nicht fachmäßig erlernt habe und ala Lebensbe— 
ruf treibe. Wenn Plato ferner, im Zufammenhang damit, die 
öffentliche Erziehung, über die bei den Griechen herkömmlichen 
Unterrichtögegenitände, Mufif und Gymnaſtik, hinausgreifend, auf 
die mathematifchen und philofophifchen Fächer, mit einem Wort, 
auf die gefammte MWiffenfchaft feiner Zeit ausdehnt, jo haben 
die heutigen Staaten dieſes Bedürfniß fchon längſt durch die 
Gründung von wilfenfhaftlihen Anftalten aller Art anerkannt. 
Unfer Philoſoph freilich würde fih durch die Art, wie feine de 
ale unter und verwirklicht find, fehmerlich befriedigt finden; er 
würde Mühe haben, in der Bevölkerung unferer Kanzleien feine 
philofophifchen Negenten, oder in unfern Kafernen die Orte zu 
erkennen, in denen die Krieger, wie er will, vor allem Anhaud 
des Gemeinen bewahrt, zur fittlichen Schönheit und Harmonie 
erzogen werden follen; er würde wohl auch auf unfern Univerfi- 
täten, wenn er manches, was da vorkommt, mitanfähe, eritaunt 
fragen, ob dieß die Früchte der Philofophie feien, ja er würde 
Grund genug haben, hinzuzufügen, wo denn für die meiiten, 
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neben den hundert Specialitäten, die ihre Zeit ausfüllen, die Phi— 
Iofophie felbft, die Einheit und der Zufammenhang aller Wiſſen⸗ 
ſchaft bleibe; davon nicht zu reden, daß er von unferen vier Fa— 
fultäten die drei oberen als folche ftreichen würde: denn eine 
Theologie, die etwas anderes, ald Philofophie fein will, würde 
er Mythologie nennen, und was die Jurisprudenz und Medicin 
betrifft, fo it er der Meinung, Rechtsjtreitigfeiten würden in ſei— 
nem Staat feine vorkommen, und für die Krankheiten werden 
wenige Haugmittel genügen: wen damit nicht zu helfen fei, den 
möge man getroft fterben laffen, da es fich nicht verlohne, fein 
Leben in der Pflege eines fiechen Körpers hinzufchleppen. Aber 
dieß thut der Thatfache feinen Eintrag, daß er doch ſchon mandye 
von den Zielen in's Auge gefaßt hat, welche die Neuzeit, in ihrer 
Art freilich und mit anderen Mitteln, verfolgt. So liegen auch 
Plato's Beitimmungen über die Erziehung und die Befchäftigung 
des weiblichen Gefchlecht® zwar von unfern Begriffen und Ge 
wohnheiten weit genug ab; denn für uns freilich nimmt ſich die 
Forderung feltfam aus, daß die Frauen Staatsämter beglei- 
ten und mit zu Felde ziehen follen, fei e8 auch nur (mie er ein- 
mal vorfichtig beifügt) in der Reſerve; auch ein jtrengerer wiſſen— 
ſchaftlicher Unterricht derfelben wird troß aller Schriftitellerinnen 
und gelehrten Frauen, die wir befisen, fchmerlich je eingeführt 
werden, und wenn die Gymnaſtik in den weiblichen Erziehungs: 
anjtalten immerhin einen nüslichen Unterrichtögegenjtand bildet, 
jo würden wir und doch an der platonifchen Vorausfegung, daß 
fie in derfelben Weiſe betrieben werde, wie in Griechenland unter 
den Männern, mit Recht ftoßen, und ung mit Plato's Auskunft, 
daß die Bürgerinnen feines Staates jtatt eined Gewandes in 
ihre Tugend gehüllt feien, nicht begnügen. Aber indem er, als 
einer der erften, einer forgfältigen Erziehung des weiblichen Ge- 
ſchlechts, feiner geiftigen und fittlichen Bildung, feiner wefentli« 
hen Gleichitellung mit dem männlichen das Wort redet, gebt 
Plato über die Sitte und die Anficht feines Volfes ebenfomeit 
hinaus, als er fich der unfrigen annähert. Auch das erinnert 
ganz an moderne Zuftände, wenn er für alle Gedichte, Schau— 
Ipiele, Muſikſtücke und Kunftwerke eine Genfur eingeführt wiſſen 
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will, oder wenn er in.den „Geſetzen“ den Vorfchlag macht, eine 
' Sammlung von guten Schriften und Kernliedern, ſammt Melo— 
dieen und Tänzen, zum Gebrauch für die Bürger, und nament- 
lich auch zu Schulzweden, von Staatswegen zu veranftalten. Nodı 
dag eine und andere der Art ließe fich beibringen, fo 3.8. feine 
Vorſchläge für Einführung eines menfchlicheren Kriegsrechts; doch 
mag ed an dem angeführten genug fein. 

Dagegen dürfen wir dad Verhältnig der platonifchen Dar- 
ftellung zu jenen politifchen und focialen Dichtungen nicht über- 
gehen, welche die neuere Zeit in fo großer Anzahl hervorgebracht 
hat. Alle diefe Staatsromane, von der Utopia de3 Thomas Mo- 
rus bis auf Cabet's Icarien herab, find nach inhalt und Ein- 
kleidung Nachahmungen der platonifchen Republik und der Schrift, 
welche den Staat der Republif in gefchichtlicher Form fchildern 
follte, welche aber von Plato nicht vollendet wurde, des Kritiae. 
In ihnen allen find es politijche Ideale, welche mit größerer oder 
geringerer Freiheit audgemalt werden, und in allen laffen fich die 
befannten Züge des platonijhen Typus bald vollftändiger bald 
unvollftändiger mwiedererfennen: bei den einen die Herrfchaft der 
Philofophen und Gelehrten, bei andern die Aufhebung des Fa- 
milienleben® und des Privateigenthums, die Gemeinfamfeit der 
Wohnungen, dem Mahle, der Arbeit, der Erziehung, da und dort 
felbit der Frauen. Aber Ein mejentlicher Unterſchied ijt es, der 
fie alle in ihrer inneriten Tendenz vom platonifchen Staat trennt. 
Plato's Leitende dee ift, wie bemerkt, die Verwirklichung der 
Cittlichfeit durch den Staat: der Staat foll feine Bürger zur 
Tugend beranbilden, er ijt eine großartige, das ganze Leben und 
Dafein feiner Mitglieder umfaffende Erziehungsanftalt. Diefem 
Einen Zweck haben alle anderen ſich unterzuordnnen, ihm merden 
alle Einzelintereffen rückſichtslos geopfert: nur um die Glückſelig— 
feit und Vollkommenheit ded Ganzen könne es fich für ihn han— 
deln, jagt Plato, der Einzelne habe nicht mehr anzufprechen, als 
mit der Schönheit des Ganzen fich vertrage. Er trägt daher 
nicht das. mindefte Bedenken, eine kaſtenartige Ungleichheit ber 
Stände und eine unbedingte Selbitentäußerung aller Bürger zur 
Grundlage feines Staatsweſens zu machen. Bei den modernen 
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Staatdromanen umgekehrt, fait ohne alle Ausnahme, ift es ge 
rade das Verlangen nach allgemeiner und gleichmäßiger Theil: 
nahme an den Genüffen des Lebens, was die Unzufriedenheit mit 
den beitehenden Zuftänden erzeugt und die Ideale hervorruft. 
Plato will das Privatintereffe aufheben, feine modernen Nach— 
folger wollen e8 befriedigen; jener ftrebt nach Vollkommenheit 
ded Ganzen, diefe nach) Beglüdfung der Einzelnen; jener behandelt 
den Staat als Zweck, die Perſon ald Mittel, diefe die Berfonen 
als Zweck, den Staat und die Geſellſchaft als Mittel. Die meijten 
unferer Socialiften und Communiſten fprechen die offen genug 
aus: möglichjt viel Genuß für den Einzelnen, und deßhalb gleich 
viel Genuß für alle, ift ihr Wahlſpruch. Aber wenn auch bie 
Schlagwörter bei einzelnen ander® lauten, die praftifchen Bor- 
Ihläge felbit zeigen zur Genüge, auf was es in lehter Beziehung 
abgefehen ijt; mag man auch von Brüderlichkeit reden: wenn 
diefe im Communismus bejtehen fol, fo liegt am Tage, daß es 
fi nicht forwohl um die Erfüllung einer Pflicht handelt, ala um 
die Befriedigung eines Wunfches; mag man auch gegen den 
Individualismus der Zeit zu Felde ziehen, wie St. Simon: die 
Rehabilitation des Fleiſches tft nicht der Weg, ihm zu fteuern. 
Die Glückjeligkeit der Einzelnen iſt e8, auf welche hier alles be- 
rechnet iſt, und fchon der Vater diefer ganzen Literatur in der 
neueren Zeit, Thomas Morus, hat dieß ausgeſprochen; denn 
ausdrücklich bezeichnet er die Luft ala den höchſten Zweck unferer 
Thätigkeit, und wie fehr er im übrigen Plato folgen mag, fein 
ethifches Princip ift eher epikureiſch, als platonifh. Weiß doc 
jelbft ein fo jtrenger Moralphilofoph, wie Fichte, feinen „geſchloſ— 
jenen Handelsſtaat,“ bei aller Unausführbarkeit doch viel: 
leicht das befte und jedenfalls eines der befonnenften unter den 
loctaliftifehen Staatsidealen, nur mit dem Sag zu begründen, daß 
jeder fo angenehm leben wolle, ala möglich. Ich bin weit ent- 
fernt, die den modernen Theorieen fofort zum Vorwurf zu 
Machen: der Gefichtöpunft, von dem fie ausgehen, ift in feinem 
Grunde wahr und berechtigt, wen er auch nicht die ganze Wahr- 

heit enthält, und duch Mebertreibung nicht felten zu viel ver- 
kehrtem geführt hat. Doc wie dem fein mag: dev Werth oder 
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der Unmerth jener Theorieen joll bier nicht unterfucht werden, 
fondern ich verweife nur dephalb auf ihre allgemeinere Tendenz, 
um ihr Verhältnig zum platonifhen Staat zu beleuchten. Die: 
ſes ift aber in letter Beziehung das gleiche, welches überhaupt 
zwifchen unferer Auffaffung des Staatslebens und der hellenifchen 
jtattfindet. Denn der durchgreifendfte Unterfchied beider liegt we- 
niger in den VBerfaffungsformen, ala in der Stellung, welche dem 
Staatdganzen zu den Einzelnen, ihren Rechten und ihrer Thätig- 
keit gegeben wird. Für unfere Anfchauungsmeife baut fih der 
Staat von unten her auf: die Einzelnen find das erfte, der Staat 
entſteht dadurch, daß fie zum Schug ihrer Rechte und zur ge 
meinfamen Yörderung ihres Wohle zufammentreten. Ebendeß— 
halb bieiben aber auch die Ginzelnen der letzte Zwed des Staats— 
lebens; wir verlangen vom Staat, daß er der Gefammtheit ſei— 
ner einzelnen Angehörigen möglichft viel Freiheit, Wohlftand- und 
Bildung verfchaffe, und wir werden und nie überzeugen, daß es 
zur Vollkommenheit des Staatsganzen dienen fünne, oder daß 
es erlaubt fei, die wefentlichen Rechte und Intereſſen der Einzel: 
nen feinen Zwecken zu opfern. Dem Griechen erfeheint umgekehrt 
der Staat ald das erjte und weſentlichſte, der Einzelne nur ale 
ein Theil des Gemeinweſens; das Gefühl der politifchen Gemein- 
ſchaft ift in ihm fo ftarf, die dee der Berfönlichkeit tritt dagegen 
fo entfchieden zurüd, daß er fich ein menſchenwürdiges Dajein 
überhaupt nur im Staate zu denken weiß; er Eennt feine höhere 
Aufgabe, als die politifche, Fein urfprünglicheres Recht, als das 
des Ganzen: der Staat, fagt Ariftoteles, fei feiner Natur nad) 
früher, ala die Einzelnen. Hier wird daher der Perſon nur jo 
viel Recht eingeräumt, als ihre Stellung im Staate mit fich 
bringt: e8 giebt, ftreng genommen, feine allgemeinen Menfchen- 
rechte, fondern nur Bürgerrechte, und mögen die Intereffen der 
Einzelnen vom Staat noch jo tief verlegt werden, wenn das 
Staatsintereffe dieß fordert, können fie ſich nicht beklagen: der 
Staat ift der alleinige urfprüngliche Inhaber aller Rechte, und 
er ift nicht verpflichtet, feinen Angehörigen an denfelben einen 
größeren Antheil zu gewähren, als feine eigenen Zwecke mit fich 
bringen. Auch Plato theilt diefen Standpunkt, ja er hat ihn in 
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jeiner Republi auf die Spite getrieben. Andererſeits erfennt er 
aber freilich zugleich an, daß eine wahre Sittlichfeit nur durch 
freie Ueberzeugung, durch das eigene Wilfen der Einzelnen mög- 
lich fei, daß fih auch die politifhe Tüchtigkeit durch eine gründ- 
liche willenfchaftliche Erfenntnig vollenden, die gemöhnliche und 
gewohnheitsmäßige Tugend fi durch die Whilofophie läutern 
und befeitigen müffe; und ebendefhalb ift der Grunditein feines 
Staates die philofophifhe Bildung der Negenten, und alle an: 
dern werden von jedem Antheil an der Staatsverwaltung unbedingt 
ausgefchloffen. Damit iſt offenbar jener altgriechifche Standpunkt, 
welchen Plato in anderer Beziehung feithält, wieder verlaffen, 
der Schwerpunkt des Staatslebens ift in die Einzelnen, in ihre 
Bildung, ihre wiffenfchaftliche Weberzeugung verlegt. Aber fich 
diefer Nichtung ganz zu überlaffen ift dem Vhilofophen unmög- 
ih: dazu iſt der hellenifche Geift in ihm und feinem Syitem noch 
zu mächtig. So jteht er an der Grenzfcheide zweier Zeiten, und 
während er felbit mit aller Macht daran arbeitet, eine neue Bil- 
dungaform heraufzuführen, bringt er doch zugleich alle die Inte— 
reſſen, auf welche die neuere Zeit nicht zu verzichten meiß, dem 
Geiſt ſeines Volkes willig zum Opfer. Ebendeßwegen aber ver- 
fteht man ihn blos halb, wenn man nur feine Bedeutung für 
feine Zeit in’® Auge faßt; das Innerſte ſeines Weſens gehört, 
wie bei allen bahnbrechenden Geiftern, der Zukunft. 
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5. 


Marens Aurelins Antoninus, 


Die Jahrhunderte der römischen Kaiſerherrſchaft find be 
fanntlich die Zeit, in welcher fich eine der wichtigiten und durch— 
greifendften Ummälzungen im geiftigen eben der Menfchheit 
vollzogen hat: die Entitehung des Chriſtenthums, feine fiegreiche 
Berbreitung unter den bedeutenditen der alten Kulturvölfer, der 
Untergang ihrer polytheiftifchen Volksreligionen und der ganzen 
an fie gefnüpften Bildungsform. Cine eigenthümliche Bedeu- 
tung fommt in diefer großen gefchichtlichen Bewegung der grie- 
chiſchen Philoſophie zu. Auf der einen Seite war fie es, welche 
feit ihrem erften Auftreten dem Glauben an die alten Götter die 
tiefiten und unbeilbariten Wunden gefchlagen, welche mehr, als 
irgend eine andere Erfeheinung, dazu beigetragen hat, daß inner: 
halb des hellenifchen Bildungsgebietes die Uenderung der Sin 
ned- und Denfmweife erfolgte, durch welche nicht allein die Aus- 
breitung, ſondern anch fehon die Entitehung des Chriſtenthums 
bedingt war. Andererſeits aber bemühten fich die größten umd 
einflußreichiten unter den griechifchen Philoſophen um die Wette, 
für die Glaubensvorftellungen, welche fie zerjtörten, durch richti 
gere Begriffe über die Gottheit und die göttliche Wirkſamkeit in 
der Welt, durch reinere fittliche Grundfäge und Fräftigere mora— 
lifche Triebfedern einen Erſatz zu ſchaffen; und die meijten der 
jelben fuchten von hier aus auch der Volfereligion eine Seite ab- 
zugewinnen, die e8 erlaubte, fie ald Trägerin der fittlichen und 
religiöfen Wahrheit für die große Maffe derer, welchen die wiſſen— 
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ſchaftliche Ausbildung fehlte, in ihrer herfömmlichen Geltung zu 
belaffen. Gerade in den Jahrhunderten, welche der Entitehung 
des Chriſtenthums zunächit vorangiengen und folgten, wird die 
griechiſchrömiſche Philofophie immer ausfchlieflicher von dieſem 
fittlichereligiöfen Intereſſe beherrfcht. Während der Sinn und 
die Fähigkeit für ſelbſtändige wiſſenſchaftliche Forſchung ſich 
immer mehr verliert, ſteigert ſich in demſelben Maaße das Be— 
dürfniß, über die Fragen in's reine zu kommen, von welchen die 
Glückſeligkeit des Menſchen zunächſt abhängt. Durch dieſe Be— 
ſchränkung auf die praktiſchen Aufgaben geht dann die Philoſophie 
allmählich in die Form der allgemeinen Bildung über, um dieſer 
die poſitive Religion, welche ihr längſt verloren gegangen iſt, 
durch eine Art allgemeiner Vernunftreligion zu erſetzen. 

Von den Philoſophenſchulen, welche in den letzten Jahrhun— 
derten der alten Geſchichte in dieſem Sinne arbeiteten, hat keine 
einen weiter greifenden Einfluß und eine nachhaltigere geſchicht— 
liche Bedeutung erlangt, als die ſtoiſche. Um den Anfang des 
dritten vorchriſtlichen Jahrhunderts durch den Cyprier Zeno in 
Athen gegründet, hat ſich dieſe Schule ein halbes Jahrtauſend 
lang in einer hervorragenden Stellung behauptet. Aller Orten, 
ſo weit die griechiſche Bildung reichte, zog ſie viele von den beſten 
Männern an ſich, und als die griechiſche Philoſophie nach Rom 
verpflanzt wurde, war ſie es, welcher faſt alle die zufielen, denen 
es um Wiederherſtellung der alten Sittenſtrenge und des alten 
Staatsweſens zu thun war, die unter den Gräueln der Bürger— 
kriege und unter dem Drucke der jungen Alleinherrſchaft ſich einen 
Reſt von altrömiſcher Denkweiſe und republikaniſcher Geſinnung 
bewahrt hatten. Gerade dem römiſchen Weſen war der Stoicif- 
mus in vielen Beziehungen wahlverwandt; durch feine ftrenge 
Cittenlehre, feine ernste, religiöfe Weltanficht, durch den Geiſt 
männlicher Unabhängigkeit, der ihn befeelte, durch die praftifche 
Wendung, welche den philofophifchen Lehrſätzen hier gegeben wurde, 
mußte er fich den Nömern in viel höherem Grade empfehlen, ala 
die platoniiche Philoſophie mit ihrem fpefulativen Idealiſmus, 
die ariftotelifche in ihrer rein wiffenfchaftlichen Haltung und ihrem 
Reichthum an Unterfuchungen, für welche in Rom weder Sinn 
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noch Verſtändniß zu finden war. Die römiſche Philoſophie it 
zwar nicht ausfchlieglich, aber doch überwiegend Stoicifmug, und 
der Stoiciſmus feinerfeit3 hat feine wilfenfchaftlihe Darftellung 
zwar durchaus Griechen zu verdanken, aber für feine praftifche 
und Eulturgefchichtlihe Wirkung fand er erjt in der römiſchen 
Melt den dankbariten Boden und den meiteiten Spielraum. 
Derlette bedeutende Name in der Reihe der ſtoiſchen Philoſophen 
tft nun derdes8 Marcus Aurelius Antoninud. Es ift aber 
nicht diefer Umitand allein, welcher ihm ein höheres Intereſſe 
für und verleiht. Diejer legte der Stoifer ift ein jo mwürdiger 
Vertreter feiner Schule, daß wir uns ihren Charakter an Feiner 
edleren Perfönlichkeit zur Anjchauung bringen können. Neben den 
urfprünglichen Zügen der ſtoiſchen Philofophie läßt er uns aber 
zugleich in feinem Weſen und in feinen Anfichten die Verände— 
rungen erfennen, welche diefelbe in fünf Jahrhunderten allmäh- 
lich erlitten hatte. Wenn wir ferner in den Philofophen jener 
Zeit font nur Gelehrte zu fehen gewohnt find, die von der Schule 
aus durch Rede und Vorfchrift auf das menfchliche Neben einzu- 
wirken fuchen, fo hat in Mark Aurel die Philofophie die Probe 
der Erfahrung zu beitehen; fie beiteigt in ihm den Thron des 
römifchen Weltreichd und verfucht ihre Kräfte an der Köfung einer 
Aufgabe, wie fie ſchwieriger von der Gefchichte niemals geitellt 
worden iſt. Bei diefem VBerfuhe fommt fie endlich mit einer 
zweiten geiftigen Macht in Berührung, welche von ganz anderen Bor- 
ausfegungen aus und in anderer Richtung an der gleichen Aufgabe, 
an der Wiedergeburt einer zerfallenden Welt arbeitet, mit dem 
Chriſtenthum; und an der Stellung, welche fie zu ihm einnimmt, 
fpiegelt fich nicht allein der Gegenfas und die Verwandtſchaft diejer 
zwei Erfeheinungen, fondern auch das Verhältniß der chriftlichen 
Kirche zum römischen Staat ab. Ich verſuche e8, nach diefen ver- 
fchiedenen Beziehungen, fo weit der Raum es verftattet, ein Bild von 
Mark Aurel’3 Charakter und gefchichtlicher Stellung zu entwerfen. 
Mareus Annius Bernd — denn fo hieß unfer Stoifer 
urfprünglid — war im Jahr 121 nach Chriſtus zu Rom 
geboren, wohin fein Urgroßvater aus Spanien eingewandert war. 
Seine Familie väterlicher- und mütterlicherfeit® war durch die 
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Bunft mehrerer Kaifer und durch eigenes Verdienft zu den höchften 
Staatdämtern emporgeftiegen. Auch dem jungen Marcus eröffne- 
ten fi hiernach die günftigften Ausfichten; und hatte er auch 
feinen Vater fehon frühe verloren, fo ließen es doc) feine beiden 
Großväter und feine Mutter, in deren Hand feine Erziehung jest. 
gelegt war, an nichts fehlen, was dazu dienen Eonnte, ihn für 
eine hervorragende Stellung vorzubereiten. Schon ala Knabe 
war er ernft, von ungewöhnlicher MWißbegierde und fo wahrheits— 
ltebend, daß ihn der Kaifer Hadrian ftatt Verus (wahrhaftig) im 
Superlativ Verissimus (den allerwahrhaftigften) zu nennen pflegte. 
Den Studien widmete er ſich mit einer größeren Anftrengung, 
ala für feinen fchmwächlichen Körper gut war. Seinen Kehrern 
zollte er noch als Kaifer eine feltene Verehrung und gab ihnen 
die glänzendften Beweiſe feiner Dankbarkeit. Frühe erwachte in 
ihm der Geſchmack für Philofophie: er war noch nicht zmölf 
Jahre alt, als er anfieng, die Kleidung eines Philofophen , die 
Ordenstracht, welche beſonders die Cyniker und die Stoifer auf- 
gebracht Hatten, zu tragen. Und melche Art von Philofophie ihm 
am beiten gefalle, gab er gleichzeitig auch dadurch zu erkennen, 
daß er ſchon damals, um fi) an Bedürfnißlofigkeit zu gemöhnen, 
ih Entbehrungen auferlegte, deren Uebermaaß er nur auf die 
Bitte feiner Mutter beſchränkte. Er hatte Männer der verfchie- 
denen Schulen, vorzugsweiſe jedoch Stoiker zu Lehrern; und er 
rühmt noch in fpäteren Jahren, was er jedem einzelnen nicht 
blos für feine geiftige Ausbildung, fondern vor allem für feinen 
Charakter zu danken habe. Sein Ideal mar der Stoicifmus; 
und unter den ftoifhen Philoſophen machte feiner auf ihn einen 
tieferen Eindrud, ald Epiktet, ein Phrygier, der unter Nero und 
jeinen Nachfolgern erſt als Sklave dann ala Freigelaffener in Nom 
jeit Domitian’8 Philofophenvertreibung in Epirus gelebt hatte, 
und unter Trajan in hohem Alter geftorben war. Daß er aber 
diefe Philofophie des phrygiſchen Sklaven in der Folge auf dem 
Kaiferthron zu bewähren Gelegenheit fand, dieß hatte er dem 
Kaifer Hadrian zu verdanken. Diefer Einderlofe Fürft hatte fei- 
nen Liebling Lueius Cejonius Commodus adoptirt und zu feinem 
Nachfolger beftimmt. Schon damals fcheint er aber daran ge- 
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dacht zu haben, dem jungen Annius Berus, der fehr frühe feine 
Zuneigung gewonnen hatte, für die Folgezeit einen Antheil an 
der Herrfchaft zugumenden. Darauf deutet wenigſtens der Umftand, 
daß er den fünfzehnjährigen Jüngling mit Commodus' Tochter 
verlobte. Noch ehe es jedoch zu diefer Heirath fam, ftarb der 
fränkliche, dur MWeichlichkeit und Ausſchweifungen entnerute 
Commodus, und nun traf Hadrian Anordnungen, durch welche 
unferem Marcus die Thronfolge beitimmter gefichert wurde. Er adop— 
tirte nämlich an Commodus' Stelle den trefflichen Titus Aurelius 
Antoninus, der nachher ala SKaifer den Beinamen Pius (der 
Fromme oder Liebreiche) erhielt und verdiente; zugleich beitimmte 
er aber, daß diefer feinen Neffen, unfern Marcus Annius Verus, 
und zugleidy den jungen Sohn des veritorbenen Commodus adop- 
tiren follte.e In Folge diefer Adoption nahm Marcus ftatt fei- 
ner bisherigen Familiennamen die feines Adoptivvaterd an, fo 
daß er jest Marcus Aurelius Antoninus bieß, wogegen jein 
Name Annius Verus jpäter auf feinen Adoptivbruder, den jungen 
Nucius Cejonius Commodus, welchen er bei feiner Thronbeitei- 
gung gleichfall8 adoptirt zu haben fcheint, übergieng. Wenige Mo— 
nate nach diefer Verfügung, im Juli des Jahres 138 n. Chr, 
ftarb Hadrian, und Antoninus Pius kam zur Regierung. 

Mit diefem feinem Mdoptivvater ſtand Marcus Aureliug, 
jest der erklärte Erbe des Weltreichs, in einem jehr fchönen, in 
feiner Art vielleicht obne Beifpiel daſtehenden Verhältniß. An— 
toninug Pius war befanntlich einer der beiten Herrſcher, feine 
Regierung eine der fegensreichiten, welche dem Staiferreich zu Theil 
wurden. Sein Nachfolger fehildert ung felbit (Selbitgejpr. I, 16. 
VI, 30) die jeltenen Gigenfchaften, die ihn auszeichneten: feine 
Milde, die mit jtrenger Gerechtigkeit, mit unerfchütterlicher Feſtig— 
feit in den wohlerwogenen Beichlüffen gepaart war, feine reife, 
umfichtige Negentenweisheit; feine unermüdliche Fürforge für gro— 
Bes und Eleines in dem Haushalt des unermeplichen Reiches; 
feine anfpruchslofe Gediegenheit, feinen nüchternen Verſtand, feine 
ruhige Heiterkeit, feine fchlichte, von Aberglauben freie Fröm— 
migfeit, jeine Gewijjenhaftigfeit in den Gejchäften, feine Be- 
mühungen um die Hebung der öffentlichen Sittlichfeit, feine 
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neidlofe Anerkennung jedes Verdienſtes; die Beſtändigkeit feiner 
freundfchaftlichen Neigungen, die Liberalität, mit der er auch ala 
Fürft im gefelligen Verkehr andern ihre Freiheit ließ, die Groß- 
herzigfeit, mit der er unverdienten Tadel ertrug, das gefunde Ur- 
theil und das richtige Gefühl, womit er alle VBerhältniffe zu be: 
handeln, in allem das rechte Maaß zu treffen wußte Das Zeug: 
niß, welches Marcus Aureliuß bier feinem Vorgänger lange nad) 
deffen Tod außftellt, it zugleich ein Zeugniß der Verehrung, die 
er ihm als Jüngling gewidmet hatte. Er richtete fich, fagt fein 
Biograph Gapitolinus, nach den Wünfchen feines (Ndoptiv-)Ba- 
ter3 in Handlungen, Reden und Gedanken; während der ganzen 
Regierung desfelben war er nur zweimal eine Nacht lang von 
ihm getrennt, und in allen Dingen hielt er fich fo, daß er fich 
jeden Tag tiefer in feiner Niebe befejtigte. Antoninus feinerfeits 
behandelte den Adoptivfohn von Anfang an mit einer Zuneigung 
und einem Bertrauen, wie e8 wohl den wenigiten Thronfolgern 
von ihren leiblichen Vätern gefchenkt worden iſt. Gr zog ihn 
jofort in die Negierungsgefchäfte, er überhäufte ibn noch ala 
Jüngling mit Ehrenjtellen und Gunjtbezeugungen jeder Art; und 
um ihn feiter an fich zu fetten, löjte er die Verlobung mit der 
Tochter des verftorbenen Commodus auf, und vermählte ihn mit 
feiner eigenen Tochter Fauſtina. Auch hier fehlte e8 zwar nicht 
an Leuten, die durch allerlei Ohrenbläfereien zwifchen dem Kai— 
fer und dem Kronprinzen Mißtrauen zu füen bemüht waren; 
aber fo erflärlich e8 auch gemwefen wäre, wenn den Fürſten beim 
Anblick des jugendlichen Gäfar ein Gefühl der Eiferfucht beſchli— 
ben hätte: fein Glaube an Marcus blieb ebenfo unerjchüttert, 
ala die Eindliche Verehrung des lesteren gegen den Mann, dem 
er fo viel zu verdanfen hatte. So gewährten diefe zwei vortreff: 
lichen Menjchen der Welt das feltene Schaufpiel eines unum- 
ſchränkten Fürften, der mit feinem Nachfolger in ungeftörter Ein: 
tracht zuſammen lebte, und eines Thronerben, für welchen die 
Weltherrſchaft nicht fo viel Reiz hatte, daß er fich den Tag, an 
den fie ihm zufallen follte, herbeigewünfcht hätte. Ja es iſt eher 
zu vermuthen, daß ihm davor bange war. Denn fortwährend 
gehörte feine Neigung der Philoſophie, und jo wenig die verfüh— 
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rerifchen Vorrechte feiner Stellung den jungen Fürſten jemals 
verleiten fonnten, feinen fittlihen Grundfägen untreu zu merden, 
ebenfowenig ließ er fich durch die Staatsgeſchäfte und die öffent- 
lichen Aemter, die er zu verwalten hatte, von feinen gewohnten 
Studien abhalten. Der Ehrenname des Philofophen, der ihn aus 
zeichnet, war ihm lieber, ald der des Cäſars; und wenn es nach feinen 
perfönlichen Wünfchen gegangen wäre, fo würde er ohne Zweifel die 
Muße des Gelehrten dem Glanze des Herrſchers vorgezogen haben. 

Dreiundzmwanzig Jahre lebte Marcus am Hofe feines Adop- 
tiovaterd, und wir dürfen wohl annehmen, daß er an den Maaß— 
regeln feinen ganz geringen Antheil hatte, durch melche diefer 
ausgezeichnete Fürſt erfolgreich bemüht war, die Grenzen des 
Neiches zu fchügen, den Frieden zu erhalten, den Staatshaushalt 
zu ordnen, den Volkswohlſtand zu fördern, die Gefege und Sit— 
ten zu verbeifern, der Angeberei und anderen Weberbleibjeln des 
Deipotismus zu fteuern, das Anſehen und die Bedeutung des 
Senate® zu heben, Wohlthätigkeit®- und Bildungsanftalten zu 
gründen, öffentliches Unglück zu erleichtern, der vielgeplagten rö— 
mifchen Welt eine Zeit der Ruhe und der Erholung zu verfchaf- 
fen, wie fie diefelbe nicht wieder gefehen hat. Im Jahr 161 
ftarb Antoninus Pius, und die Laſt der Regierung ruhte jetzt 
ungetheilt auf den Schultern Mark Aureld. Und niemand 
war wohl im Zmeifel darüber, daß Antoninus feinen befjeren 
und mwürdigeren Nachfolger erhalten Eonnte. Marcus Aureliud 
war jest vierzig Jahre alt; er hatte unter feinem Vorgänger eine 
Schule der Regierungskunſt durchgemacht, wie fie wohl nicht Leicht 
ein Fürft zu benügen Gelegenheit gehabt hat; er brachte nicht 
blos einen reichgebildeten Geist, fondern auch einen edeln und reinen 
Charakter, wortrefflihe Grundfäge, eine ſtrenge Gewiſſenhaftigkeit, 
eine unbedingte Pflichttreue auf den Thron mit. So tritt denn 
au aus allen feinen NRegierungshandlungen dag Beftreben her- 
vor, die Leitung des Weltreichs im Sinne feines Vorgängers 
fortzuführen. Er verbefferte, von tüchtigen Nechtägelehrten unter 
ftügt, die Gefeggebung und die Rechtöpflege, jorgte für die Ge 
treidezufuhren, die Straßen und die Verkehrsmittel, bejchränkte 
die Ausgaben für BVolfsbeluftigungen und die Unmenfchlichkeit 
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der Gladiatorenfämpfe; felbft die Seiltänzer mußten zur Verhü- 
tung von Unglüdsfällen die Erde unter ihren Seilen mit Kiffen 
belegen. Die Bemühungen des Pius für Verbefferung der Sitten 
und Förderung der Wiffenfchaften wurden fortgefegt, die von ihm 
gegründeten Waifenhäufer und wohlthätigen Anftalten erweitert. 
Die Mißbräuche der früheren Negierungen waren faft alle ver- 
ſchwunden; der Kaifer war die Zuflucht aller bedrückten und 
bedrängten,; und mährend er alle feine Kräfte auf's gemilfen- 
haftefte dem Staatswohl widmete, lebte er für fich felbft in re 
publifantfcher Ginfachheit und Anfpruchslofigkeit. Gegen feine 
Freunde bis zum Uebermaaß großmüthig und freigebig, zeigte er 
gegen Beleidigungen und hochverrätherifche Unternehmungen eine 
ungewöhnliche Milde. Er entzog niemand feinem ordentlichen 
Richter, er begnadigte alle, die wegen politifcher Vergehen zum 
Tode verurtheilt wurden, und wenn fie auch noch fo fehuldig 
jein mochten, zu milderen Strafen. Den Senat, die einzige große 
politiiche Körperfchaft, welche Rom noch befaß, fuchte auh Mark 
Aurel durch Aufnahme mürdiger Männer und durch rücfichts- 
volle Behandlung zu heben, feine Selbftändigfeit und feinen 
Geſchäftskreis zu erweitern. Den Erpreffungen der Beamten in 
den Provinzen bemühte er fich zu fteuern, die öffentlichen Laſten 
gerecht zu vertheilen, Nanditrichen, die von Hungersnoth heimge- 
juht waren, fam er zu Hülfee Was er feinem Bruder Severus 
nahrühmt (Selbitgefpr. I, 14), daß er ihm den Begriff bürgerli- 
her Gleichheit, die Idee einer Monarchie verdanke, melche die 
Freiheit der Unterthanen zu achten wife, das bezeichnet ihn felbft. 
Marcus Aurelius iftin Wahrheit ein Republikaner auf dem Throne ; 
er betrachtete fich felbft, mie der große preußifche König, ala den 
erſten Beamten de3 Staates, und er machte für feine Perſon auf 
feinen andern Vorzug Anſpruch, ald auf den, für alle anderen 
zu forgen und zu arbeiten. Hätte der reine Wille und die auf- 
opfernde Pflichttreue Ginzelner, hätten die Tugenden feiner Ne 
genten das Römerreich feinem Schickſal entreien können, Anto- 
ninus Pius und Marcus Aurelius würden es gerettet haben. 
Aber nicht allein daran mar unter den damaligen Umftän- 
den, bei der Tiefe und Allgemeinheit des moralifchen, politifchen 
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und focialen Verfall, nicht zu denfen, fondern auch das befchei- 
denere Glück, deſſen fich Antoninus Pius in feiner Regierung er- 
freut hatte, war feinem Nachfolger verjagt. Jener hatte während 
feiner dreiundzwanzigjährigen Regierung mit feiner bedeutenden 
äußeren Gefahr, mit feinen erheblichen Unruhen im Innern zu 
fümpfen gehabt; einige Grenzfriege, die feine außerordentlichen 
Unitrengungen erforderten, einige leicht zu bewältigende Aufitände 
in den Provinzen konnten den Frieden, welchen die römische Welt 
unter ihm genof, nicht ernitlich gefährden. Unter Marcus 
Aurelius war diefes anderd. Vom Anfang bis zum Ende feiner 
Negterung nahmen mit furzen Unterbrechungen friegerifche Ber- 
wielungen, gefahrdrobende Empörungen, ſchwere Unglüctsfälle 
jeine angejtrengtefte Sorge in Anfprud, und zwangen ihn gegen 
jeine Neigung, fich den philofophifchen Studien und den Werfen 
des Friedens zu entziehen. Unmittelbar nad) feinem Regierungs- 
antritt brach ein Krieg mit Barthien aus, der erit nach drei oder 
vier Jahren, nicht ohne ſchwere Opfer, durch den tapfern Feldherrn 
Avidius Caſſius für die römischen Waffen entfchieden wurde; 
denfelben, der in der Folge auch einen, wie e8 fcheint nicht unbe- 
deutenden Aufitand der Hirtenbevölferung im Nildelta niederfchlug. 
Einige Jahre ſpäter entbrannte an der Nordgrenze des Reiche, 
am Oberrhein und die Donau entlang, ein heftiger Kampf mit 
verfehiedenen deutfchen Stämmen, der Markfomannenfrieg, wäh— 
vend gleichzeitig in Italien Hungersnoth herrichte und in Rom 
eine verheerende Seuche viele taufende wegraffte. Erſt nach zmei 
Feldzügen gelang e8 im Jahre 170 dem Kaifer, welcher perfönlich 
auf den Kriegsſchauplatz geeilt war, die Barbaren theils durch MWaf’ 
fengemwalt, theil8 durch Unterhandlungen aus dem römifchen Ge- 
biet zu entfernen, und die zahllofen Gefangenen, die fie fortge 
ichleppt hatten, zu befreien. Aber ſchon im folgenden Jahre mach: 
ten fie neue Einfälle; um die Mittel zum Krieg ohne zu große 
Beſchwerung des Volkes zu gewinnen, ließ Mareus Aurelius 
jechzig Tage lang die Schäte des Faiferlichen Palaſtes verſtei— 
gern; aber erft nach vier oder fünf Feldzügen, welche den Kaiſer 
wieder für lange Zeit von Rom abriefen, wurde ein Friede, der 
im Grunde nicht viel mehr ald ein Warfenitillitand war, errun- 
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gen. Noch ehe diefe Gefahr ganz befeitigt war, erhob ſich 175 
n. Chr. im Orient eine neue. Der Befehlahaber der dortigen Le— 
gionen, der fhongenannte Avidius Caſſius, der verdientefte und tüch- 
tigfte Feldherr, den Rom damals befaß, hatte die Fahne der Em- 
pörung aufgepflanzt und fich felbft zum Kaifer aufgeworfen. Die 
Ermordung desfelben durch feine eigenen Soldaten erfparte Marf 
Aurel einen Kampf, der für ihn und das Reich fehr be 
denklich hätte werden können, und erlaubte ihm, an Caſſius Mit- 
Ihuldigen die ihm natürliche Neigung zur Milde und Verzeihung 
in der großartigiten Weife zu bethätigen: Feiner derfelben wurde 
hingerichtet, dag Vermögen der verurtheilten ihren Kindern ganz 
oder theilmeife zurückgegeben ; die Stadt Antiochta, welcheeinen Ieb- 
haften Antheil an der Empörung genommen hatt, erhielt Feine 
ihmerere Strafe, ald daß ihr das Necht, öffentliche Spiele zu hal- 
ten, für eine Zeit lang entzogen wurde. Aber nur wenige Jahre 
waren dem Kaifer vergönnt, um durch perfönliche Anmefenheit 
die Angelegenheit des Orient? zu ordnen, und die Arbeit im In— 
nern des weiten Reichs, welche durch die Kriegszüge unterbrochen 
war, wieder aufzunehmen. Im Jahr 178 brach der Krieg mit den 
Germanen auf's neue aus. Der Kaiſer z0g troß feiner wanfen- 
den Gefundheit nochmal in fein altes Hauptquartier an der 
Donau, und nach vielen Anjtrengungen war Ausfiht auf gänz- 
lihe Niederwerfung der Feinde, ald er in Vindobona, dem jetzi— 
gen Wien, von einer Krankheit ergriffen wurde, der er nach me 
nigen Tagen, den 17. März 180, neunundfünfzigjährig erlag. 
War fo die Regierung dieſes Kaiſers, mit der feines Vor- 
gängers verglichen, voll von Kämpfen und Mühfeligfeiten, fo war 
er auch noch in anderer Beziehung in einer weit ungünftigeren 
Lage, als diefer. Antoninus Pius hatte einen Marcus Aurelius 
jur Seite, und er fonnte diefem, als er felbit vom Schauplat abtrat, 
das Scepter mit vollfommener Beruhigung übergeben. Marcus 
Yurelius hatte während der eriten eilf Jahre feiner Herrfchaft feinen 
Aoptivbruder und nachherigen Schwiegerfohn Lucius Verus zum 
Mitregenten, einen jchlaffen, ſchwelgeriſchen Menſchen, der allerdings 
die Reitung des Staates feinem älteren Genoffen bereitwillig über- 
ließ, der aber duch fein unwürdiges Verhalten fortwährend die 
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Ehre des Faiferlihen Hauſes verlegte und Mark Aurel’! Be 
mühungen für die Hebung der Sittlichkeit durchkreuzte. Mochte 
er ihn nun in Gefchäften in die Provinz ſchicken, oder ihn unter 
feinen Augen behalten, das Aergerniß, das er gab, und der Scha— 
den, den er der Faijerlichen Auftorität zufügte, war immer glei 
groß, und Marcus Aurelius felbit verhehlte e8 nicht ganz, daß 
er es für ein Glüd anfah, als ihn im Jahr 172 der Tod von 
diefem Verwandten befreite. Aber auch in feiner eigenen Familie 
hatte er ähnliche Erfahrungen zu machen. Seine Gemahlin Fau— 
ftina, ihres Vater und ihres Gatten gleich unwerth, ergab fid 
Ausſchweifungen, welche fie vor der Welt zu verbergen kaum der 
Mühe werth fand; und fein Sohn Commodus war diefer Mut- 
ter um fo viel ähnlicher ala dem Vater, dat im Volke die Mei- 
nung verbreitet war, er fei der Sohn eines Gladiatord oder eines 
Matrofen, weil man e8 fich nicht ald möglich denken konnte, daf 
ein Menſch von fo niedrigen Neigungen, ein fo fehaamlofer Wüft- 
ling, ein Defpot, deffen Bösartigkeit ſchon an dem Knaben zum 
Vorſchein Fam, einen Marcus Aurelius zum Vater haben könne. 
Daß er diefem Sohne die Herrfehaft über das römische Weltreich 
binterlaffen mußte, war der einzige Kummer, welcher dem fterben- 
den Kaifer den Abſchied vom Leben verbitterte. 

Um aber vollfommen unpartheitfeh zu fein, dürfen wir nicht 
verbergen, daß auch Mark Aurel felbit troß aller feiner Vorzüge 
den Aufgaben, die ihm geftellt waren, und den Schwierigkeiten, 
mit denen er zu kämpfen hatte, doch nicht vollfommen gewach— 
“fen war. Er war ein vortrefflicher Regent, aber fein eigenftes 
Intereſſe galt doch der Philofophie und der fittlichen Arbeit an 
fich felbit ungleich mehr, ald den Negierungsgefchäften. Als er 
erfuhr, daß er von Hadrian zum Thronfolger beftimmt fei, fagt 
Gapitolinus, war fein erftes Gefühl nicht das der Freude, fon 
dern des Schreckens; und felbit nad) Antonin's Tode, ala die 
Sache doch nicht mehr zweifelhaft fein Eonnte, erklärte er fich nur 
zögernd für Annahme der Krone. Das Hofleben vollends mar 
fo wenig nach feinem Gefchmad, daß er fih, wenn er Konnte, 
aus demfelben in die Einfamfeit zurüdzog. Die Philofophie, 
jagt er einmal (VI, 12), ſei feine Mutter, der Hof feine Stief 
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mutter, er müſſe fih immer wieder zu jener flüchten, um ed an 
diefem auszuhalten. Er war mit Einem Wort weit mehr eine 
befhauliche ala eine praftifche Natur, mehr eine fittliche ala eine 
politiihe Größe. So widmete er fi) denn feinem Serrjcherbe- 
rufe wohl mit der gemifjenhafteften Hingebung, der felteniten 
Pflichttreue: aber er lebte nicht ganz, und gerade mit feinem tief- 
ſten Intereſſe nicht in ihm, er gieng nicht volljtändig in ihm auf, 
ed kam bei ihm nicht zn jener Thatenluft, ohne die wir ung die 
volle Herrfchergröße nicht denken fünnen. Und mit der Thaten- 
luft, fehlte ihm auch dasjenige Maaß der Thatkraft, welches 
dem Alleinherrfcher in einem fo gewaltigen Reiche und unter fo 
ſchwierigen Umständen zu wünfchen gewejen wäre. So groß er 
und in feinem Ebdelfinn, feiner Menjchenliebe, feiner verzeihenden 
Milde erfcheint, fo ſchön der Grundſatz ift, den er fo oft aus— 
führt, man folle den Schlechten nicht zürnen, fondern fie bemitlei- 
den, fo jehen wir doch aus allem, daß er weit mehr der Mann 
war, Unrecht zu ertragen und zu verzeihen, ald ihm mit fräfti- 
ger Hand zu fteuern. Wie bedenklich dieß in feiner Lage war, 
und mie leicht bei ihm die Milde in Schwäche ausartete, dieß 
zeigt befonders fein Verhalten zu feinen nächiten Angehörigen. 
Einen Schlemmer, wie Qucius Verus, fuchte er zwar, jo weit dieß 
im guten gefchehen fonnte, unfchädlich zu machen, aber er dul- 
dete ihn eilf Jahre lang als Mitregenten, und würde ihn big 
and Ende geduldet haben, wenn nicht dad Schickſal dazwifchen- 
getreten wäre. Das fittenlofe Neben feiner Gemahlin- fchien er 
nicht zu bemerfen, fo wenig es ihm auch verborgen bleiben Eonnte: 
ji e8, meil er von ihrer Schönheit und Liebenswürdigkeit ver- 
bfendet war, oder weil er dem Andenken an ihren Vater diefe 
Nachſicht ſchuldig zu fein glaubte, oder nach dem allgemeinen 
Grundfas, daß man die Menfchen ertragen müffe, wenn man fie 
nit ändern könne. In der einzigen Stelle feiner Selbjtgejpräche, 
wo er ihrer erwähnt (1,17), zählt er unter den Wohlthaten, welche 
die Götter ihm erwieſen haben, auch die auf, daß fie ihm eine 
lo lenkſame, Tiebreiche und anfpruchslofe Frau gegeben haben, 
und als fie auf ihrer gemeinfchaftlichen Reife in den Orient ftarb 
(176 n. Chr.), erwies er ihr Ehren, wie fie der zärtlichite Gatte 
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der beiten Gattin nicht reichlicher hätte erweifen fünnen. Eben: 
fowenig war er im Stande, feinen Sohn Commodus, deſſen ver- 
derbliche Neigungen ſchon frühe hervortraten, auf beſſere Wege 
zu bringen, ja er hatte die Schwäche, ihn in denfelben Umge 
bungen zu lafjen, welche den Grund zu feiner Entartung gelegt 
hatten. Daß er einen folchen Nachfolger gehabt hat, ift ohne 
Zweifel der ſchwerſte Vorwurf, der ihn trifft. Auch bei dem Auf- 
jtand des Avidius Eaffius zeigte es ſich, wie nachtheilig dieſe 
Nachfiht des Kürften dem Staat werden fonnte Denn feine 
andere Urfache fcheint jene gefährliche Empörung veranlaßt zu 
haben. Gaffius war ein Mann von militärifcher Strenge, die bei 
ihm nicht felten in Unmenfhlichkeit ausartete; M. Aurel hatte 
ihm die orientalifchen Heere in der ausdrücklichen Abficht über: 
geben, daß er die erjchlaffte Disciplin in denfelben miederher- 
itelle, und er löjte diefe Aufgabe in kurzer Zeit mit dem voll 
fommeniten Erfolge. Aber feine Mittel waren freilih nicht felten 
empörende: Abhaden der Hände, Lebendigverbrennen, Erfäufen 
in Maſſe; ald einmal einige Hauptleute eine überlegene feindliche 
Streiffihaar durh einen glänzenden Angriff vernichtet hatten, 
ließ er fie an's Kreuz fehlagen, weil er ihnen feinen Befehl dazu 
gegeben habe. Einer fo rohen Kraft konnte Marf Aurel's nach 
fihtige Milde nicht die nöthige Achtung abzmwingen. Er nannte 
den Kaifer ein philvfophifches altes Weib, feinen Mitregenten 
Verus (mie diefer felbft an M. Aurel fehreibt) einen liederlichen 
Narren. Er gab zu, und er fehreibt dieß noch, da er feinem Kai— 
fer jchon in offener Empörung gegenüberitand, daß Marcus ein 
vortrefflicher Menſch fei; aber ftatt der Staatsgeſchäfte treibe er 
Rhilofophie, und mittlerweile werden die unmürdigiten Leute 
mit Uemtern und KReichthümern überhäuft. Wenn er nur erft Kai— 
fer ſei, follen diefe Schwämme ausgepreßt, und möge es noch fo 
viele Köpfe Eoften, jo folle die alte Zucht wiederhergeitellt wer- 
den. Mark Aurel war auch längft vor feinem Ehrgeiz gewarnt 
worden; aber er fand feinen genügenden Grund, gegen den be- 
liebten und verdienten Feldherrn einzufchreiten,; und zugleich lebte 
er des frommen Vertrauens, daß die Götter ihn nicht verlaffen 
und die Menfchen einen Gajfius ihm nicht vorziehen werden; 
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ſollte dem Ietteren aber die Herrfchaft beſtimmt fein, fo. könne er 
ihm ja doch nichts anhaben, und follte Caſſius mehr Xiebe ver- 
dienen, und ein befferer Fürſt werden, als er und feine Kinder, 
jo möge er immerhin feine Stelle einnehmen. Dieſes Vertrauen 
täufchte ihn auch im vorliegenden Fall nicht: die eigenen Leute des 
Ufurpatord wollten den milden und gütigen Fürften nicht mit 
dem rauhen und harten vertaufchen. Aber unter einer jtrengeren 
Regierung wäre es mwahrfcheinlich gar nicht zu der Empörung ge 
fommen; und daß diefe Strenge nicht Mark Aurel's Sache war, 
dafür werden wir allerdings neben feinem Naturell auch feine phi- 
lofophifchen Studien verantwortlich machen müſſe. 

Bon welcher Art war nun aber die Philofophie, in deren 
Schule ſich Mark Aurel zu dem vortrefflihen Manne, der er war, 
gebildet hatte, die ihn aber andererfeit8 doch von der ungetheil- 
ten Freude an feinem Regentenberuf zurückhielt? Es war dieß, wie be 
merkt, der Stoieiſmus. Diefe Philofophie gieng nun ihrer we 
fentlichen Richtung nach darauf aus, den Menfchen durch Tugend 
und Grfenntniß unabhängig von allem Aeußeren, und in jeiner 
Unabhängigkeit glücfelig zu machen. Ihre allgemeine Weltan- 
ſchauung tft ein Bantheifmus, der uns in allem, was ijt und ge 
Ihieht, die Offenbarung der Gottheit, die Bethätigung des gött— 
lichen Geſetzes erkennen läßt. Gort iſt als das Urfeuer der Stoff, 
aus dem alle Dinge geworden find, und in den alle mit der Zeit 
wieder zurückkehren follen, um dann wieder auf'8 neue, in immer 
wiederholten Weltentwidlungen, aus ihm hervorzugehen. Er ift 
aber auch der Geift, der alles ſchafft und durchdringt, die allge- 
meine Weltvernunft, die alles ordnet; das Schiekfal, welches nach 
unabänderlichen Gefegen die ganze Neihe der Urſachen und Wir- 
fungen hervorbringt; die Vorfehung, welche alles in der Welt 
aufs zweckmäßigſte einrichtet, und durch alles das Wohl der 
Vernunftwefen fördert. Seinen ewigen Gefegen zu folgen ift die 
Beitimmung des Menfchen; darin allein beiteht unfere Tugend 
und unjere Glücjeligfeit. Was den Menfchen diefer Beftimmung, 
näher bringt, ift ein Gut, was ihn von ihr entfernt, ijt ein Uebel; 
alles andere dagegen, wie wichtig e8 auch zu fein fcheine, das 
Reben, die Gefundheit, die Ehre, die Luft, der Befis, und anderer - 
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feit8 Armuth, Schande, Schmerz, Krankheit, Tod — diejes alles 
hat auf den Menfch und die Glücfeligfeit des Menfchen feinen 
Einfluß, es ift etwas gleichgültiges: nur die Tugend ift ein Gut, 
nur die Echlechtigkeit ift ein Uebel. Die Tugend beiteht aber ih- 
rem Weſen nach in der fittlichen Gefinnung, und diefe Gefinnung 
it entweder da, oder fie tft nicht da, ein drittes giebt es nicht. 
Ein getheilter Beſitz der Tugend iſt, wie die Stoifer glauben, un: 
möglich: man befigt fie nur ganz oder gar nicht. Alle Menfchen 
zerfallen ihnen daher in die zwei Klaffen der Tugendhaften oder 
MWeifen, und der Schlechten oder Thoren, und fo -wenig in 
den Weifen etwas von Thorheit übrig tft, ebenfomwenig tft in den 
Thoren etwas von Weisheit, die Weifen find durchaus vollfom- 
men und glücfelig, fie find allein frei, fie allein die geborenen 
Herricher, fie jtehen an Glückſeligkeit felbit hinter der Gottheit nicht 
zurüd, die Thoren find durchaus fchlecht, elend, unfrei, oder wie 
der ftoifche Kraftausdruf lautet: alle Thoren find verrüdt. Da- 
gegen haben alle anderen Unterjchiede unter den Menfchen, die 
Unterfchiede des Standes, der Nationalität, des Gefchlechtes, jenem 
Einen großen Grundgegenfas gegenüber nichts zu bedeuten: fie 
alle find gleicher Natur, denn alle find Vernunftwefen, und glei 
her Abftammung, denn alle haben die Gottheit zum Vater, de 
ren Ausflug der menfchliche Geift it; fie alle haben die gleiche 
Beitimmung und ftehen unter dem gleichen Geſetze; die ganze 
Menſchheit ift Ein Volk, die ganze Welt ift Ein Staat, deijen 
Beherrſcher die Gottheit, deſſen Verfaffung das ewige Weltgefes 
tft. Se unbedingter der Menſch fich Durch dieſes Geſetz führen 
läßt, je ausfchließlicher er in der Tugend fein Glüd fucht, um fo 
unabhängiger von allem Aeußern, um fo befriedigter in fich jelbit 


iſt er, um fo bereitwilliger wird er aber auch die Gemeinjchaft 


mit anderen pflegen, und dem Ganzen gegenüber, als deſſen Theil 
er ſich fühlt, in allen Verhältniffen feine Pflicht thun. 

Dieß ungefähr find die leitenden Gedanken der ſtoiſchen Phi- 
Iofophie, und man wird zugeben müffen, es ift eine Philofophie 
voll männlichen Ernites, die an Strenge und Reinheit der Grund» 
fäse, an Unabhängigfeit der Gefinnung nichts zu wünfchen übrig 


läßt; eine Philofophie, welche von dem Menfchen verlangt, daß 
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er in allem, was ihm miderfährt, die emigen Geſetze des Welt— 
lauf? verehre, in allem, was er thut, fich diefen Gefegen ala 
williges Werkzeug hingebe. Aber man wird auch beifügen müffen: 
es ijt die Philofophie einer Zeit, die für eine befriedigende öffent- 
liche Thätigfeit Feine Ausſicht darbot, in der erniteren und edle- 
ven Geiſtern nichts übrig zu bleiben ſchien, als aus dem allge. 
meinen Druck und Verfall in-ihr Inneres zu flüchten, für die 
eigene Seele zu forgen, und im übrigen das, was man nicht än— 
dern Eonnte, in fchmeigender Ergebung hinzunehmen. 

Die gleichen Anfichten find e8 nun, denen auch Marf Aurel 
huldigt. Er hat uns ein Bild feiner Denkweife in den Aufzeich- 
nungen hinterlaffen, welche größerentheils feinen letzten Lebens— 
jahren angehörig, und unter dem Titel „An fich ſelbſt“ überlie- 
fert find. Jede Zeile diefer Selbitgefpräche ift ein Denfmal fei- 
ned Stoieiſmus, und die praftifchen Grundlehren befonders, von der 
Unabhängigkeit des Weifen, von der Zurüdziehung in fich felbit, 
von der Ergebung in den MWeltlauf, von unfern Verpflichtungen 
gegen andere und gegen die Menſchheit — dieſe Grundfäße vor 
allem find e8, auf die wir in denfelben bei jedem Schritt ftoßen- 
Doch läßt fich nicht verkennen, daß fih Mark Aurel's Stoicif- 
mus theild weit ausschließlicher auf die praftifchen ragen be— 
|Hränkt, theild in feiner Moral felbit einen weicheren, milderen, 
teligiöferen Charakter trägt, als der urfprüngliche eined Zeno und 
Chryfippus; mie denn die ftoifche Philofophie ſchon feit längerer 
Zeit, bei einem Seneca, einem Mufonius, und ganz befonders 
bei Epiftet, diefe Wendung genommen hatte. Die Nichtigkeit aller 
irdischen Dinge, die Uebel des Lebens, die Hinfälligfeit, die Hülfe- 
bedürftigkeit, die fittlihe Schwäche des Menfchen Iaften viel zu 
[wer auf ihm, ala daß er fich zur freien theoretifchen Betrach— 
tung der Melt erheben könnte. Die Vhilofophie fol dem ge 
drüdten Gemüthe Beruhigung, dem kranken Willen Heilung brin- 
gen; der Philofoph ift ein Arzt für die Seele, ein Priefter und 
Diener der Gottheit unter den Menfchen. Als folchen erweiſt 
er fich aber vor allem durch die unbefchränkteite, hingebendfte, rück— 
haltloſeſte Menſchenliebe. Alle Menſchen, lehrt unſer kaiſerlicher 
Philoſoph. ſind ſich verwandt, die ganze Menſchheit Ein Leib, 
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und wer ſich auch nur von Einem. feiner Mitmenſchen losfagt; 
der ſcheidet fich mie ein abgehauenes Glied von: dem Stamme der 
Menſchheit jelbit ab: Laſſet uns gutes thun, fagt er, nicht um 
des Anitandes und des Ruhmes willen, fondern- weil und das 
Wohlthun als folches Freude macht, weil ſich felbit wohltbut, wer 
andern eine MWohlthat: erzeigt. Auch die ftrauchelnden: will er lie 
ben, auch den undankbaren und feindjelig gefinnten verzeihen; er 
erinnert und, daß die Menfchen doch nur deßhalb fehlen, weil fie 
ihr wahres Beftes nicht fennen, daß mir ſelbſt in: unferem Innern, 
an dem e3 allein liegt, durch fremdes Unrecht nicht Schaden lei— 
den, daß wir auch nicht fehlerfrei feien, und andere gleichfalls nel 
men müffen, wie fie nun einmal find; ftatt den Trotz des Ge 
ner? mit Trotz zu erwiebern, will er ihm dur Sanftmuth über 
winden, durch Tiebreiche Belehrung umitimmen.. Und wir wiſſen 
ja au, was der Philofoph fordert, hat der Kaiſer geübt: das 
Neben und die Lehre des Mannes, deffen Bild wir betrachten, 
ftimmen im jedem Zuge auf's fehönfte zufammen. 

Mollen wir aber dieſes Bild in-jeine vollftändige geſchichtliche 
Beleuchtung rüden, fo müffen wir ung erinnern, daß Mark Aurelnicht 
blos römischer Kaiſer und ftoifcher Philoſoph, fondern daß’ er auch 
ein Sohn der hriftlichen Zeit war. Gerade an den Punkten, it 
denen er: über den altrömifchen Geift und über den urfprünglichen 
Stoicifmus hinausgeht, tritt er mit dem Chriftenthum in eine 
merkwürdige Beziehung. Jene innige Frömmigfeit, jene ſelbſt⸗ 
Iofe Ergebung in den Willen der Gottheit, die ihn auszeichnet, 
jenes -tiefe Gefühl für die Eitelkeit aller weltlichen Dinge, für 
die Shwähe und Sündhaftigfeit des Menfchen, jene Sorge: um 
fein Seelenheil, jene Reinheit des Wandels, jene Treue-im- Fler 
nen, wie im großen, jene großartige Erhebung über das Aeußere 
jene Menfchenliebe ohne Grenzen, die auch der unmwürdigen und 
der Beleidiger nicht vergigt — find dieß nicht: eben’ die Züge 
welche im der Lehre und in dem Verhalten der älteſten Chriſten 
vor allen andern hervorleuchten? Sollte man nicht meinen, wenn 
er mit dem Chriſtenthum befannt wurde, hätte ex ſich von dem⸗ 
ſelben im innerften ‚angezogen finden müſſen? Ja Könnte ſich nicht am 
Ende die Bermuthung empfehlen; daß Mark Aurel's Skoieiſmus ſeine 
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etgenthüntliche Färbung chriſtlichen Einflüſſen mit zu verbanken 
habe? Und es giebt wirklich eine Ueberlieferung, welche den from— 
men Kaifer mit‘ dert Chriftenthum im eine freundliche Berührung 
kommen läßt: Wie der römische Stoiker Seneca von der chriſt⸗ 
fihen Sage mit dem Apoftel Paulus’ in Verbindung geſetzt, und 
zum Beweiſe diefer Verbindung ein angeblicher Briefwechſel beider 
vorgezeigt wurde, jo begegnet und ähnliches bet Mark Aurel. Im 
dem Marfomannenkriege — fo erzählen hriftliche Schriftftelfer in 
der nächiten Zeit nach dem Tode, ja vielleicht noch zu Lebzeiten‘ des 
Kaiſers — wurde Mark Aurel in einer waſſerloſen Gegend von einer 
überlegenen feindlichen Macht abgefchnitten, fo daß er im der drin- 
gendſten Gefahr war, mit feinem ganzen Heere zu verdurften. Da 
warfen fich die chriſtlichen Soldaten im Heere — angeblich etire 
ganze Legion, welche deßhalb den Beinamen der blitzeſchleu— 
dernden erhalten Haben ſoll — auf die Kniee, und ihr Flehen rettete 
die Armee: ein plötzlich ausbrechendes Gewitter verforgte nicht 
allein die Nömer mit Waffer, fondern es trieb auch (mie der jpä- 
tere Bericht lautet) die Feinde durch Hagel und Feuer im die 
Flucht. Schon Tertullian beruft fih für diefe Erzählung auf 
dad eigene Ausfchreiben des Katfers, in welchem deßhalb die Un: 
Hagen gegen die Chriften mit ſchwerer Strafe bedroht feien, und 
wir ſelbſt beſitzen noch einen angeblichen Erlaß desfelben, worin 
er den Vorfall mit allen feinen wunderbaren Nebenumftänden 
zählt, und aus Anlaß deffelben verfügt: damit die Chriften 
die wunderfräftige Waffe ihres Gebets nicht auch einmal gegen 
ihn werden, ſo folle ihnen fortan geftattet fein, ihres Glaubens 
zu leben, niemand folle um feines Chriſtenthums willen, wenn 
ihm fonft Fein Verbrechen zur Laſt falle, beftraft, fondern viel- 
mehr die Ankläger in folhen Fällen lebendig verbrannt werden: 
Indeſſen iſt nicht blos dieſes unglaubliche Reſeript, mie dieß 
heutzutage keines Beweiſes mehr bedarf, unterſchoben, ſondern 
auch mit feiner angeblichen Veranlaſſung verhält es ſich anders; 
als die chriftlichen Schriftfteller die Sache darftellen. Das näm— 
lich iſt richtig, daß! Mark Autel im zweiten Markomannenkriege, 
alſo um's Jahr 174, mit feinem Heere in die angegebene gefähr- 
liche Lage gerteth, und durch ein Gewitter gerettet wurde. Uber 
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daß er diefed Gewitter dem Gebet der chriftlihen Soldaten zu 
verdanken habe, diefes glaubte weder der Kaifer felbit noch feine 
heidnifchen Zeitgenofien. Die letzteren leiten das Wunder, dag 
auch fie annahmen, bald von dem Gebete des Kaifers, bald von 
den Beſchwörungen eines ägyptiſchen Zauberer her; Marf Aurel 
jelbft fah darin ohne Zweifel, feinem religiöfen Standpunkt ent- 
Iprechend, einen Beweis befonderer göttlicher Yürforge; wie meit 
er aber davon entfernt war, den Chriften hiebei ein Verdienſt 
zuzufchreiben, dieß erhellt mit vollfommener Gewißheit aus der 
Thatfache, daß das Wunder der blitefchleudernden Legion in der 
Behandlung, welche den Chriften unter feiner Regierung wider: 
fuhr, nicht die geringite Veränderung hervorgebracht bat. Diefe 
Behandlung richtete fich aber jo wenig nad den Vorſchriften ſei— 
nes angeblichen Erlaſſes, daß vielmehr gerade unter ihm gegen 
die Chriften mit größerer Strenge verfahren wurde, ala dieß un- 
ter einem der früheren Kaifer, feit der neronifchen Chriitenver- 
folgung, gefhehen war. Aus den verfchiedenften Theilen des rö- 
mifchen Reich hören wir in diefer Zeit von ſchwerer Bedrängniß 
der Chrijtengemeinden. In der Hauptitadt felbjt wurden fchon 
in den erſten NRegierungsjahren Mark Aurel’ einzelne Chriften, 
unter denfelben einer der bedeutenditen damaligen Kirchenlehrer, 
Juſtinus der Märtyrer, hingerichtet. Einige Jahre fpäter, um 169, 
ertönen aus Kleinafien bittere Klagen über die unmenfchlichen 
und bis dahin unerhörten Mifhandlungen, denen die Chriften 
ausgeſetzt ſeien. Nicht ganz wenige fielen unter graufamen Qua- 
len ala Opfer ihres Glaubens; der hervorragendite von diejen 
Märtyrern iſt der ehrmürdige Biſchof Polyfarpus von Smyrna, 
welcher als fehsundachtzigjähriger Greig auf dem Scheiterhaufen 
endete. Cine noch härtere Verfolgung brach aber wenige Sabre 
nach dem angeblichen Wunder des Marfmannenfriegs, im Jahr 
177, in Gallien aus; namentlich die Chriftengemeinden zu Lyon 
und Vienne wurden furchtbar heimgefucht, maſſenweiſe eingefer- 
fert, viele ihrer angefehenften Mitglieder nach ſchweren Folter- 
qualen enthauptet oder den wilden Thieren vorgeworfen. Daß 
alles diefeg, zum Theil unter den Augen des Kaiſers, ohne 
fein Vorwiſſen oder gegen feinen Willen gejchehen fei, ift am und 
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für fi undenkbar, e8 wird aber auch ausdrücklich von kaiſerli⸗ 
hen Erlaffen berichtet, welche über die Chriften die Todesftrafe 
verhängten, allen denen jedoch, die fich zum Widerruf verftehen 
würden, Verzeihung angedeihen Tiefen. Ein noch erhaltenes Edikt 
Marf Aurel’3 bedroht die Verbreitung neuer Glaubensweiſen, 
welche die Gemüther der Menfchen aufzuregen geeignet feien, bet 
Zeuten von Stand mit Deportation, bei den übrigen mit dem 
Tode. Wir können daher in diefen Chriftenverfolgungen nur eine 
ganz allgemeine und grundfäßliche, von dem Kaifer felbft ausge 
gangene oder doch genehmigte Maaßregel erbliden. 

Mie follen wir e8 und nun aber erklären, daß einer der 
beiten Menfchen und einer der mildeften Herrfcher die Chriften mit 
diefer Härte behandelte? daß derfelbe Fürſt, welcher Empörern 
und Hocverräthern fait über das Maaß der Staatsflugheit hinaus 
zu verzeihen mußte, gegen eine Religiondgefellichaft, deren Grund- 
fäte feinen eigenen fo vielfach verwandt find, ein Syftem der Un- 
terdrüdung befolgte, da8 und nur höchſt ungerecht, ja unmenfch- 
lich erfcheinen kann? 

Um diefe Frage zu beantworten, müffen wir und zunädhft 
erinnern, daß Marf Aurel eben der Beherrfcher des römifchen 
Staat? war. Dieſes Staatömwefen war aber in allen feinen Be- 
ziehungen mit der Staatsreligton fo innig verwachfen, daß es 
einem Römer gar nicht möglich war, beide von einander zu tren- 
nen. Alle öffentlichen Handlungen von einiger Bedeutung 
wurden mit Opfern und Gebeten mit Beobachtung des 
Vögelflugd und Opferſchau eröffnet; von den Staatögöttern und 
ihrer Anrufung erwartete man Sieg im Kriege und Gedeihen 
im Frieden; bei diefen Göttern wurde der Huldigungseid und 
der Fahneneid geſchworen; zu den Göttern follten die verjtorbe- 
nen Beherrfcher des Weltreichs fich erheben, und eine Art religid- 
fer Anrufung wurde auch fehon den lebenden erwiefen. Wie das 
häusliche, gefellfchaftliche und bürgerliche, fo war auch das poli- 
tifche Neben des römischen Volkes an die Verehrung der Götter 
geknüpft und von ihr getragen. Nun maren diefe Götter frei: 
lich fehr duldfam: eine beträchtliche Anzahl auswärtiger, nament- 
lich griehifcher Gottheiten hatten allmählich in ihrem Kreis Auf- 
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nahme ‚gefunden, und alle Götter der beſiegten Völker wurden 
in ihrer Bedeutung für diefe Mationen bereitwillig an— 
erfannt, wenn fie auch nicht zu Göttern des römischen Staats 
erhoben wurden. Aber diefe Duldung war natürlich an die Be— 
dingung der Gegenfeitigfeit gefnüpft: ‚eine Religion, welche ge⸗ 
gen die Staatsgötter und ihre Berehrung keindſelig auftrat, konnte 
der xömiſche Staat wohl etwa da, mo er fie in einem beſtehenden 
Volke antraf, wie die jüdiſche, innerhalb gewiſſer Grenzen gewaͤh— 
ven laſſen; wenn fie dagegen die Staatöreligion in ihrem eigenen 
Gebiete angriff, wenn fie die Befenner derfelben dem anerkannten 
Kultus abwendig machte, wenn fie, auf den Rechtstitel einer na- 
tionalen, von den römischen Eroberern ſchon porgefundenen Eigen 
thümlichfeit fich nicht ftügen Eonnte, und do eine ungehemmte 
Bewegung für fih in Anfpruh nahm, fo mußte der römifche 
Staat entweder fein ganzes bisheriges Princip aufgeben, die ganze 
Verbindung, in welcher er mit der Volksreligion jtand, auflöfen, 
oder er mußte den fremden Gindringling mit allen den Mitteln 
zurücfweifen, welche der Beſitz der Macht und die geltenden Ge- 
fege an die Hand gaben. Eben dieß mar aber der Fall des Chri- 
ſtenthums. Mochten die Chriften noch fo ernftlich verfishern, daß 
fie gute Unterthanen feien, welche für die Kaifer beten und der 
Obrigkeit gehorchen: von römifchen Staatsmännern Tieß ſich nicht 
verlangen, daß fie diefer Verficherung Glauben ſchenken follten. 
In Wahrheit war das Chriſtenthum, wie dieß der weitere Ber: 
lauf der Geſchichte außer Zweifel geitellt hat, mit dem Beftande 
des damaligen Staatsweſens unverträglid. Es war dieß ſchon 
deghalb, weil e8 den Glauben der Menfchen jan diefen Staat 
untergrub, weil es in dem heidnifchen Weltreih nur eine wider- 
göttliche Macht zu ſehen wußte, der man fi) unterwerfen müſſe, 
jo lange fie nun eben beitand, won der aber alle lebendigen Chri— 
ſten ſehnſüchtig hofften und wünſchten, daß der Tag nicht ferne 
ſei, an dem Chriſtus, in den Wolfen des Himmels herabfahrend, 
ihr ein Ende mit Schregken bereiten werde. Denn daß der Staat 
jemals ein hriftlicher Staat werden könne, diefer Gedanke lag 
den älteren Chrijten gerade fo ferne, wie ihren heidnifchen Sep 
nern. Ein Chrift, fagen fie, könne fein römifcher Kaifer, und ein 
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Kaifer könne Fein Chrift fein; und giengen auch nicht alle fo met, 
wie dieß eine ftarfe Parthei allerding® that, daß fie den Staat 
mit aller übrigen Herrlichkeit der Welt gevadehin zum Reich des 
Zeufel® vechneten, fo urtheilte doc niemand unter ihnen anders 
über den heidnifhen Kultus und über alles, was mit ihm in 
Verbindung ſtand. Bon allen ſolchen Dingen und Handlungen 
mußten die Chriften fich ferne halten, wenn fie nicht mit den 
Dämonen in Berührung fommen, nicht die Schuld des Gößen- 
dienſtes auf fich laden wollten. Welche Zurüdziehung aus dem 
gefelligen, welche Verwicklungen im häuslichen Leben fich hieraus 
ergeben mußten, in einer Zeit, wo die verfehiedenen Glaubensfreife 
äußerlich exit fehr wenig getrennt, wo die gemifchten Ehen z. B. 
äußerft häufig waren, kann ich hier nur andeuten. Auch das Ver— 
bältnig zum Staat mußte durch diefe Scheu vor Befleckung mit 
heidnifchen Gräueln auf's tieffte berührt werden. Wo die Reli: 
giondpflicht anfieng, da fand der Gehorfam gegen die Obrigkeit 
feine Grenze. Die Chriften erhoben die Hand nicht zu thätlicher 
Widerfeslichkeit, aber fie festen duldend jeder Zumuthung, die ihr 
Gewiſſen verlegte, den entichloffenften, todesmuthigften, unüber- 
mwindlichiten Widerftand entgegen. Sie fuchten fih dem Kriegs— 
diente zu entziehen, nicht blos um Fein Menfchenblut zu vergießen 
und das Gebot der Feindesliebe nicht zu verlegen, jondern mehr 
noch, weil fie den heidnifchen Fahneneid mit gutem Gewiſſen nicht 
leiften fonnten. Sie vermieden die obrigfeitlichen Aemter, welche 
fie mit dem heidnifchen Kultus in Berührung zu bringen drohten. 
Sie entzogen ihre Rechtsſachen wo möglich den öffentlichen Ge— 
richten, weil es fich, wie ſchon Paulus jagt, nicht gezieme, daß 
Chriſten bei Heiden ihr Recht fuchen. Sie weigerten fich, für das 
Wohl der Kaifer zu opfern, bei ihrem Genius zu ſchwören, ihren 
Bildern Verehrung zu ermeifen. Sie hatten e8 fein Hehl, daß 
fie die ganze heidnijche Welt für reif zum Untergang, daß fie den 
Glauben und den Götterdienit, der ein Grundftein des römifchen 
Staats war, für ein Teufelswerk hielten. Kann man fih mun- 
dern, wenn im Volk über eine ſolche Religionsgefellihaft die 
finnlofeften und gehäffigiten Gerüchte im Umlauf waren, und 
wenn die Staatsmänner jedenfall® nur eine Rotte von ſtaatsge⸗ 
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fährlichen Neuerern in ihr zu ſehen wußten? Es find daher auch, 
abgefehen von Nero, deſſen Chriftenverfolgung feine eigentlich 
politifhen Motive hatte, nicht die fchlechten, fondern die beiten 
und kräftigſten Katfer, von mwelchen die Maafregeln gegen das 
Chriſtenthum audgiengen. Die fchlafferen und gegen die Staats— 
zwecke gleichgültigeren Naturen Eonnten es dulden; wer den alt- 
römifhen Staat wollte, der mußte es unterdrüden. 

Mar aber der Kaifer in Marf Aurel ein natürlicher Gegner 
der Chriften, fo war auch der Philoſoph in ihm nicht geeignet, ihm 
eine befjere Meinung von ihnen beizubringen. Die ftoifche Theo- 
logie lag allerdingd von dem römifchen mie von dem griechifchen 
Volksglauben weit ab. Statt der menfchenähnlichen, auch mit 
allen Schwächen und Leidenfchaften der Menfchen behafteten Göt- 
ter hatte fie den Einen Weltgeift, ftatt einer Welt, in welche die 
Götter mit Freiheit und Willführ von oben her eingreifen, eine 
feſtgeſchloſſene, unverbrüchliche, bis auf’ Eleinfte hinaus von aller 
Emigfeit her feitjtehende Naturordnung. Daneben meigerte fie 
fh nun zwar nicht, auch in den verfchiedenen Theilen der Melt 
. göttliche Kräfte anzuerkennen (Bergl. ©. 22 f.). Aber diefe Aus: 
flüffe nun Theile der Einen Naturfraft waren doch etwas ganz 
anderes, ald die perfönlichen Götter des Volkes, das große Ge 
meinmwefen, welches nach ftoifcher Anfchauung die Melt bildet, et- 
was anderes, ald der heitere und bunte Götterftaat der Dichter. 
Und die namhafteften Vertreter der ftoifchen Lehre verbargem 8 
auch gar nicht, daß fie in den Mythen des Volksglaubens nur 
findifhe und unmürdige Fabeln zu fehen wilfen. Aber nicht 
deſtoweniger wollten fie diefe Religion felbft nicht antaften. Dur 
die zügellofefte Anwendung der allegorifchen Deutung brachten 
fie e8 zuftande, auch den ungereimteiten und vermerflichiten My— 
then einen unverfänglichen Sinn abzugewinnen, die Lehrſätze ih 
rer Phyſik, die Vorfchriften ihrer Moral darin wieberzufinden. 
In der gleichen Weife behandelten fie die praftifche Seite’ ber 
Religion, den Kultus. Durch allerlei künftliche Theorieen wußten 
fie fi die. Vorftellungen und Gebräuche der Volksreligion zu 
vechtzulegen, und das, was fie eigentlich nicht gutheißen konnten 
mit ihrem Syſtem in eine jcheinbare Uebereinftimmung zu brin⸗ 
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gen. So wurden die Stoifer, troß ihres inneren Gegenſatzes zur 
Volksreligion, doch nah außen die eifrigen Wertheidiger derfel- 
ben, die erften Vertretet einer fpefulativen Orthodoxie. Auch 
Mark Aurel ftand in diefer Beziehung nicht über feiner Schule, 
ja er gehörte nicht einmal zu der aufgeflärteren Parthei in der- 
felben. Seine tiefe und innige Frömmigfeit verſchmäht e8 nicht, 
mit den reinen und würdigen VBorftellungen von der Gottheit, 
auf die fie fich gründet, mit dem geiftigen und fittlichen Gottes— 
dienft, den fie ihr widmet, eine Iebhafte Theilnahme an dem 
volfsthümlichen Kultus zu verbinden. Dem Aberglauben feiner 
Zeit an Zauberei, Dämonenbeſchwörung und ähnliche Dinge hul- 
digt er allerdings nicht, aber die Götter, von deren Fürſorge er 
überzeugt tft, fließen ihm doch mit den römifchen und griechifchen 
Volksgöttern ununterfhetdbar zufammen, und unter den Beweiſen 
diefer Fürforge nennt er unter anderem auch weiffagende Träume, 
durch die ihm Mittel gegen Krankheiten geoffenbart worden 
jeien. Um fo mehr mochte ex fich verpflichtet fühlen, ala Kaifer 
alle3 zu thun, mas dem Staate die Gunst der Götter zumenden 
fonnte, und fo wiſſen wir auch, daß er allen Pflichten des öffent- 
lihen Gottesdienfte® mit großem Eifer oblag. Vor dem eriten 
Marfmannenfrieg ließ er von allen Seiten her Prieſter fommen, 
fügte zu den einheimischen fremde Gebräuche, verordnete fieben- 
tägige Bußgebete, und reifte nicht eher ab, als bis diefe Relt- 
gionsübungen vollbracht waren. In Rom lief damals das Wort 
‚um, wenn er ald Sieger zurücfehre, werde e8 den weißen Rin- 
dern fchlecht gehen. Wenn ein Fürſt von diefer Denkweiſe gegen 
die erklärten Feinde der Staatdgötter mit Strenge einfchritt, wenn 
er ihnen gegenüber von dem Grundfag feiner Schule, der Weiſe 
dürfe feine Nachficht üben, nicht abgieng, fo fann ung dieß nicht 
Wunder nehmen. 

Diefe Stellung zum Chriſtenthum würde auch faum eine an- 
dere geworden fein, wenn er das letztere genau genug gefannt 
hätte, um die vielfache Verwandtfchaft der chriitlichen Grundſätze 
mit den feinigen zu bemerfen. Denn da er felbit feine Anfichten 
nur aus der Schule der Philoſophie gefchöpft hatte, und da auch 
wirklich an chriftliche Einflüffe auf ihn und feine ftotfchen Vorgän— 
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ger nicht im Ernſte gedacht werben kann, fo würde er fich ohne 
Zweifel jene Berwandtichaft in derfelben Weife ‚erklärt Haben, mie 
dieß von anderen Chriftengegnern geſchehen ift: aus einem Pla— 
giat, welches die Chriften an den Whilofophen begangen, bei dem 
fie aber zugleich die Lehren der letztern verdorben und entitellt 
haben. Und wie ihn die hriftliche Stttenlehre ſchwerlich gewonnen 
hätte, fo würde ihn die hriftliche Dogmatik ganz ficher auf's 
äußerſte abgeftoßen haben. Mit den ungereimteften unter den heid- 
nifhen Mythen konnte ſich ein Philofoph jener Zeit vertragen, 
weil er fie eben als Mythen betrachtete, die man mit vollfom- 
mener Freiheit umzudeuten fich erlaubte; aber hei den hriftlichen 
Slaubenslehren gieng dieß nicht an. Hier wurde ihm zugemuthet, 
alles Ernites zu glauben, daß der Sohn Gottes vom Himmel 
berabgefommen jet, um unter dem verachteten Volke der Juden 
als Menfch zu leben; e8 wurde ihm von der übernatürlichen.@e- 
burt, von den Wundern, von dem Opfertod, von der Auferftehung, 
von der Himmelfahrt dieſes Gottesfohnes erzählt, e8 wurde von 
ihm verlangt, daß er in dem Gefreuzigten den König eines himm⸗ 
lichen Reiches verehre, daß er feiner nahen fichtbaren Wieder- 
kunft boffend entgegenfehe, daß ex vom Glauben an ihn alles 
Heil erwarte. Was konnte ein beidnifcher Philofoph jener Zeit 
in einer ſolchen Lehre anderes fehen, ald was ſchon Plinius da- 
rin fah, einen „maaßlofen und verderblichen Aberglauben,” und 
wie anders konnte er über den Heldenmuth, wit welchem die Ehri- 
ſten für ihren Glauben in den Tod giengen, urtheilen, als mie 
er wirklich in einer feiner Aufzeichnungen urtheilt: es fei etwas 
großes, dem Tode mit Ruhe entgegenzugehen, aber es müſſe dieß 
aus vernünftigen Gründen und ohne Gepränge gefchehen, „und 
nicht aus bloßem Trotz, wie bei den Chriften‘? 

Es iſt Mark Aurel fo wenig wie feinen Nachfolgern und 
Vorgängern gelungen, diefen Trog zu brechen. Das Wort, melches 
er fefbit einmal anführt*): „feinen Nachfolger vermag niemand zu 
tödten,” gilt nicht blos von den einzelnen Herrfchern, es gilt auch 
von den herrſchenden Partheien und Richtungen. Die Mächte, de- 


*) Bei Capitolin, im Reben bes Avidius Ealfins, Cap. 2. 
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nen die Zukunft gehört, kann die Gegenwart nicht vernichten. Die 
Zukunft der Melt gehörte aber damald dem Chriſtenthum. Diefe 
Religion hat den römifhen Staat und die römifchen Götter fieg 
reich überdauert. Es war ein ausfichtslofes Beginnen, wenn man 
hoffte, fie im Blut ihrer Bekenner zu eriticken, und es macht einen 
tragifhen Eindruck, wenn wir einen fo reinen Charakter, wie An: 
toninus, durch diefed Beginnen feinem beiferen Selbit untreu wer: 
den fehen. Aber mag er auch hierin feiner Zeit und feiner Stellung 
einen unfreiwilligen Tribut bezahlt ‚haben: von der ‚gerechten 
Würdigung des feltenen Mannes werden und die Schwächen und 
Irrthümer nicht abhalten, die mit feiner, mie mit jeder menſch— 
lihen Größe verfnüpft find. 


6. 


Wolff's Vertreibung ans Halle;.der Kampf des 
Pietismus mit der Philoſophie. 


Die neuere Philoſophie hat zwar feine Märtyrer von der- 
jelben Art aufzumeifen, wie fie in früheren Zeiten nicht felten 
beim Zufammenftoß der fortfchreitenden Wiffenfchaft mit der herr- 
fchenden Glaubensweiſe gefallen find. Der Giftbecher des So— 
frates, die Scheiterhaufen, auf denen noch um den Anfang des 
fiebzehnten Jahrhunderts Bruno und Vanini endeten, die Gräuel 
der Bartholomäusnacht, zu deren zahlreichen Opfern Petrus Ra- 
mus gehört, — diefe blutigen, von der Kirchen: und Staatögemalt 
jelbft ausgehenden Verfolgungen Andersdenfender find längft zur 
Unmöglichkeit geworden. Aber an Märtyrern ihrer philofophifchen 
Veberzeugung hat e8 bis auf unfere Tage nie ganz gefehlt; und 
wenn diefe® Martyrium in der Negel nur jenes ftille und un- 
fcheinbare mar, das im Erdulden beharrlicher Zurüdfegung , in 
dem Mangel an einem angemefjenen Wirkungskreis, vielleicht 
auch in empfindlichen äußeren Entbehrungen beiteht, jo Famen 
doch immer von Zeit zu Zeit auch Fälle eines obrigfeitlichen 
Einfchreitend gegen Lehrer der Whilofophie vor, die troß ihres 
verhältnigmäßig milderen Charakter in einer verfeinerten und 
auf die Denkfreiheit eiferfüchtigen Zeit Fein geringere Auffehen 
und feine geringere Entrüftung herporriefen, als in früheren 
Sahrhunderten die rohen Gemwaltthaten ded Glaubenszwangs und 
der Partheileidenfchaft. 

In der Gefchichte der deutſchen Philoſophie find e8 zwei Bor- 
fälle, welche in diefer Beziehung vor andern hervortreten: Wolff's 
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Vertreibung aus Halle und Fichte's Entlaffung von feiner Kehr- 
ftelle ‚in Jena. Der wichtigere von beiden iſt aber der erite. 
Fichte's Entlafjung ift zwar immerhin ein denkwürdiger Aft in 
jenem großen Kampfe, der noch heute nicht ausgefämpft ift: dem 
Kampfe zwifchen der Auftorität und der Geiftesfreiheit, zwifchen 
den Anfprüchen eines Glaubens, der an feinen dogmatifchen Vor— 
ausfesungen nicht rütteln läßt, und den Anforderungen einer 
Wiſſenſchaft, die nichts für wahr annehmen will, was nicht be- 
wiejen ift, und nichts für denkbar anerkennt, was von Wider: 
ſprüchen nicht frei ift. Aber in Wolff's Lebensgeſchichte ſtellt fich 
die Natur jened Kampfes in ungleich derberen Zügen dar, und fie 
bat auch für die Gefchichte der deutſchen Philofophie und Eultur 
eine viel größere Bedeutung gehabt. Fichte's Entlafjung trägt 
doch immer mehr den Charakter des zufälligen und leicht zu ver- 
meidenden; man kann es fich unfchwer denken, dag Fichte in 
jener Zeit einer vorgejchrittenen Aufklärung ohne ernitliche An— 
fehtung geblieben wäre, oder daß die Sache, mit etwas weniger 
Schroffheit von feiner Seite, eine minder gewaltfame Löſung ge- 
funden Hätte Wolff's Vertreibung aus Halle dagegen iſt eine 
von den Begebenheiten, welche in dem engen Rahmen eines per- 
fönlichen Erlebnifjeg den Charakter eines ganzen Zeitalters, feine 
Gegenfäge, Kämpfe und Fortfehritte, in muftergültiger Weife dar 
ftellen, welche bei aller Zufälligfeit der unmittelbaren Anläffe doch 
nur das zur Erfcheinung bringen, was unter den gegebenen Ver- 
hältniffen früher oder fpäter, in der einen oder der anderen Weife, 
zum Austrag fommen mußte. Diefe Seite der Sache ift e8 auch 
hauptſächlich, welche wir hier in's Auge faffen. Die Einzeln 
heiten derfelben find durch Wuttke's, Erdmann's, Biedermann’g, 
Sul. Schmidt’3 und anderer Arbeiten binlänglich bekannt; dod) 
wird ſich auch hiebei zu der einen oder der anderen Eleinen Er— 
gänzung Gelegenheit finden. 

Der Zuftand Deutfchlande war befanntlih am Ende des 
dreißigjährigen Krieges fo traurig, wie nur felten der eined gro 
ben, an geiftiger und fittlicher Kraft noch lange nicht exfchöpften, zu 
bedeutenden gefchichtlichen Leiftungen berufenen Volkes gemefen tft. 
Nicht allein fein Wohlitand, feine Macht, feine politifche Einheit 
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war für’ lange Jahre zerſtört, ganze Knder verwüſtet, ihre Be 
völkerung auf einen kleinen Bruchtheil zuſammengeſchmolzen: auch 
eine ſittliche Verwilderung, eine Rohheit und Unwifſenheit, und 
daneben, trotz der allgemeinen Verarmung, eine Ueppigkeit und 
Genußſucht hatte überhand genommen, von der’ wir uns heutzu⸗ 
tage, nachdem das ſiebzehnte Jahrhundert allmählich in die Würde 
der „guten alten Zeit“ vorgerückt ift, ſchwer einen Begriff machen: 
Diefen Uebeln entgegenzuarbeiten, wäre nach damaligen Werbält: 
niffen zunächſt und zumeift die Sache der Kirche geweſen. Aber 
weder die Fatholifche noch die proteitantifche Kirche war dazu in 
der inneren Berfaffung. In jerter wurden alle Kräfte und Inter 
effen, unter der Leitung der Jeſuiten, von: dem leidenfchaftlichen 
und entfittlichenden Streit gegen die Ketzer verfehlungen; aber aud 
in diefer war der mächtige Strom der reformatotifchen Bewegung 
ſchon längit in das schmale Bett einer dogmatifhen Orthodoxie 
eingedämmt worden, um im dieſem, ſo ſchien e8, am’ Ende voll: 
fündig zu verfumpfen. Cine unfruchtbare und leidenſchäftliche 
Streittheologie hatte alles freiere und gründfiche Wiſſen aus der 
Literatur und- den’ Untverfitäten,; alle lebendige Erbauung aus 
den Kirchen; allen nützlichen Unterricht aus den Säulen verdrängt; 
die höheren wie die niederen Lehranftalten Tagen’ in ſchreckenerre⸗ 
gender Weiſe darnieder, für die gelftigen Bedürfniſſe des’ Volkes 
hatten feine Führer fein Verſtändniß. Es tft’ einer der glänzend: 
ſten Beweiſe von der- inneren Kraft des deutfchen Volkes und 
von der: Tüchtigkeit, welche es ſich auch“ unter den ungünſtigſten 
Umſtänden in feinem Kerne bewahrt hatte, daß es fi ans die 
fem: Zuftand® in verhältnißmäßig Futzer Zeit fo weit herauszu⸗ 
arbeiten vermochte, vote dieß in geiſtiger und ſittlicher Beziehung 
noch während der nächſten Generationen nach’ dein angegebenen 
Zeitpunkt geſchehen iſt. 

Manche wackere Männer widmeten ſich dieſer reformatoriſchen 
Aufgabe in der zweiten Hälfte des ſiebzehnten Jahrhunderts, vor 
ihnen allen ragen jedoch Jakob Philipp Spenerund Gottfried 
Wilhelm Leibmitz hervor. Die Wege: und die Ziele dieſer 
zwei’ Männer find allerdings verſchieden; und‘ Spener s! geiſtige 
Begabung läßt fi‘ dent glänzenden Talente ſeines genialen Zeit⸗ 
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genoſſen entfernt nicht gleichſtellen; aber darin treffen fie zuſam— 
men, daß jeder von beiden in ſeiner Weiſe und in ſeiner Sphäre 
mit dem bedeutendſten Erfolge auf eine Aenderung und‘ Beffe- 
rung des beſtehenden ausgieng; und auch in dem Geiſt ihres 
Wirkens läßt ſich bei ſchärferer Betrachtung eine viel meiter ge 
hende Berwandtfchaft entdeden, als man auf den eriten Blic 
vermuthen follte, fofern doch jeder von beiden an der Befretung 
des menfchlichen Geiftes arbeitete, ftatt der Abhängigkeit von 
fremder Auftorität eigene Meberzeugung, ftatt eines ererbten get- 
jtigen Beſitzes einen ſelbſterworbenen, jtatt des blos überlieferten 
ein jelbjterlebtes verlangte, der eine auf dem Gebiete des reltgtöfen 
Lebens, der andere auf dem des wilfenfchaftlichen Denkens: 
Spener's ganzes Neben war dem Dienſt der Kirche, und nür 
ber dem praftifchen KHirchendienft, gewidmet. Im Jahr 1635 zu 
Rappoltäweiler im Elſaß geboren, wurde er 1663 Prediger in 
Straßburg; gieng von’ da 1686 ald Senior des Mintfteriums 
nah Frankfurt a. ME, 1686 als Oberhofprediger nach Dresden, 
und 1691- als Prediger an der Nieolaikirche nad) Berlin, wo er 
1705, bald nach Vollendung feines fiebzigiten Lebensjahrs, ſtarb. 
In diefer ganzen langen Amtsthätigfeit war er nun unabläffig 
bemüht, durch Wort und dur Beifpiel, durch fein amtliches 
Wirken, feine ausgebreiteten perfönlihenr Berbindungen, feine 
Schüler und feine Schriften eine Verbefferung der Eirchlichen Zur 
ftände herbeizuführen, deren- Schäden er tief fühlte, und aus’ de 
ner er ſich nach. jenem Zuftand der Vollkommenheit jehnte, web 
hen die Apokalypfe, wie er glaubt, auch’ der irdifchen Kirche in 
Ausſicht ſtellt. Als das Hauptgebrechen derſelben erfchten ihm 
aber die Unfruchtbarkeit eines bloßen Buchſtabenglaubens, einer 
todten Orthodoxie; als das Hauptbedürfniß die Wiederbelebung 
der proteſtantiſchen Kirche durch eine thatkräftige Frömmigkeit. 
Am der Wahrheit der lutheriſchen Kirchenlehre zweifelte er nicht 
im geringſten; aber der eigentliche Sitz der Religion lag ihm nicht 
im: Verſtande, ſondern im Willen: für einen wirklichen Glauben 
ließ er’ nur den gelten, welcher den: Trieb’ zum‘ frommen Leber; 
die Liebe und Gottfeligkeit unmittelbar in ſich ſchließe. Das Chri⸗ 
ſtenthum will’ jeiner Ueberzeugung nad) nicht blos gelehrt- und 
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geglaubt, fondern perfünlich erfahren und erlebt fein, und es ift 
überhaupt nur da, wo e8 dieß tft; — woraus dann zwar nicht 
Spener felbit, aber ein großer Theil feiner Anhänger, die metho- 
diftifhe Folgerung ableitete, daß jeder wahre Chriſt irgend ein- 
mal in feinem Leben einen fürmlichen Bußkampf durchgemacht, 
die verfchiedenen Stadien des Bekehrungsprozeſſes in der vor 
Ihriftsmäßigen Ordnung mit Bewußtſein zurückgelegt haben müfje 
Demgemäß legte nun Spener dem Dogmenglauben und der dog- 
matifchen Orthodoxie nicht denfelben Werth bei, wie die herrfchende 
Theologie: er war der Meinung, daß dogmatifche Irrthümer in 
Nebenpunften nicht fofort von der Geligfeit und der wahren 
Kirche ausfchließen; und da er gleichzeitig weit bejtimmter, ala 
die Orthodoren, zwifchen wejentlihem und unwefentlichem in der 
Lehre unterfchied, fo beurtheilte er auch abweichende Anfichten mit 
einer in jener Zeit ungewöhnlichen Milde: er wollte 3. B. in die 
VBerdammung eine? %. Böhme und anderer Myſtiker nicht ein- 
ftimmen, und den Reformirten den wahren Glauben fo wenig 
abfprechen, daß vielmehr er und feine Schüler einer Union mit 
denfelben entjchieden geneigt waren. Aus demfelben Geſichtspunkt 
verlangte er eine andere Behandlung der Theologie und des Re 
ligiongunterrihts, als jie bisher üblich war. Die Theologie follte, 
wie er meinte, alle unnüge Gelehrfamfeit, alle philofophifchen 
Subtilitäten, alle überflüffige Polemik bei Seite fegen, um ftatt 
deffien das Bibelftudium und das praftifche Chriſtenthum defto 
ausdrüclicher zu treiben; ebenfo follte die Predigt und der Reli- 
giondunterriht vor allem auf Schriftfenntnig und Erbauung aus- 
gehen, und es follte zu dem Ende insbejondere auch der Katechir 
fation größere Aufmerkſamkeit geſchenkt werden. Spener felbft 
und feine Schüler fuchten diefe Vorſchläge fofort auch) in's Leben 
einzuführen, und namentlich der Theologie durch jene collegia 
biblica aufzuhelfen, welche die erjten Reibungen zwifchen ihnen 
und den Schultheologen herbeiführten. Je weniger aber Spener 
die bloße Nechtgläubigkeit „ohne lebendige Frömmigkeit genügte, 
um jo weniger Eonnte er auch dem theologifchen Lehrſtand Die 
Stellung einräumen, welche derjelbe in der lutherifchen Kirche je- 
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feiner Anficht nach nur der, in welchem fein Glaube zu einer leben- 
digen, den ganzen Menjchen umbildenden Kraft geworden ift, nur 
der Wiedergeborene;, nur ein ſolcher kann daher auch das Wort Gottes 
mit Segen verfündigen und auslegen. Durch diejen Einen Grund- 
ja war das ganze bisherige Verhältniß des Lehrjtandes zu den 
Laien principiell umgeändert. Wenn die dogmatiſche Nechtgläu- 
bigfeit weder das einzige noch das michtigfte ift, worauf es in 
der Religion ankommt, wenn vielmehr die Wahrheit und Heilskräf- 
tigfeit der Lehre jelbit erjt von dem perfönlichen Glaubensleben, der 
perfönlichen Heilserfahrung abhängt, fo werden es auch nicht mehr 
die Theologen als ſolche, jondern alle Wiedergeborenen ohne Unter- 
jchied fein, denen in Sachen des Glaubens und des Firchlichen 
Lebens die legte Entſcheidung zufteht. Der Herrihaft des Lehr— 
ftandes, welche jeit der Reformation immer mehr in der lutherischen 
Kirche zur Geltung gefommen war, der Lehre von der „Amtsgnade“, 
welche jhon damals im Schwange gieng, hält Spener die gleichen 
Grundjäge über das geiftliche Priefterthum aller Chriften entgegen, 
die Luther einft gegen die Herrichaft des Fatholifchen Vriefterftandes 
gekehrt hatte, Er widerſpricht Einrichtungen, welche die Glaubens 
freiheit und die religiöje Selbftbeftimmung der Einzelnen beeinträch- 
tigen; er will eine Verpflichtung auf Glaubensbefenntniffe nur mit 
der Einschränkung zugeben: jo weit diefe mit der heiligen Schrift 
übereinftimmen; er tadelt das Inſtitut der Privatbeichte, und be 
jtreitet den Satz, daß der Geiftliche die Sündenvergebung nicht blos 
anfündige, jondern auch ertheile; er wünjcht der lutheriſchen Kirche 
die presbpteriale Verfaffung, welche die Gemeinde an der Kirchen- 
leitung mit betbeiligt. Während die herrſchende Theologie auf das 
äußere Kirchenweſen und die Theilnahme an demjelben allen Werth 
legte, wollte Spener und jeine Schule die äußere Kirche und dag 
geiftliche Amt zwar auch nicht verachten; aber al3 das wejentlichere 
erihien ihnen die pietas, die perjönliche Frömmigkeit der Einzelnen, 
deren jtarke Betonung ihnen von den Gegnern den Partheinamen der 
Pietiften zuzog. Die kirchlichen Gottesdienfte jollten durch freie 
Bereine der Gleichgefinnten, die einander als wahre Ehriften be- 
kannt jeien, durch jene collegia pietatis oder Erbauungsitunden er- 
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einen Hauptgegenitand der Beiprechung bildeten, und in denen auch 
Laien das Wort erhalten konnten, die Religion follte möglichſt tief in 
alle Beziehungen des häuslichen und Brivatlebens eingeführt werden. 
Ebendeßhalb follten aber die Frommen auch andererjeit3 alles deſſen 
ich enthalten, was feine unmittelbar religiöje Beziehung zuzulafjen 
ſchien; und daher jenes zurücgezogene, weltſcheue Wejen, melches 
jhon Spener dem proteftanischen Pietismus durch feine Lehre von 
den jogenannten Mitteldingen (Adiaphora) aufgedrüdt hat. Welt: 
liche Luftbarfeiten, wie Theater, Tanz und Muſik, Spiel und gefel- 
lige Scherze, Spazierengehen, Fechten, ſchöne Kleider u. j. m. wurden 
von den Pietiſten gemieden, weil fie der Seele Schaden und Ge 
fahr bringen, jedenfalls aber mit der Gottjeligkeit nichts zu thun 
haben; dafür bemübhten fie fich aber, allem, auch den alltäglichiten 
Dingen und Verrihtungen, eine religiöjfe Beziehung in einer Weiſe 
aufzuprägen, die uns freilich nicht jelten nur erfünftelt und ge- 
ihmadlos erjcheinen fann. Wie weit indefjen diefer Standpunft von 
dem unfrigen abliegen mag: gei&hichtlich angejeben müſſen wir doc 
immer in dem Pietismus, feiner urjprünglichen Tendenz nach, eine 
Erſcheinung von weſentlich reformatoriihem Charakter, eine Reaction 
des religiöfen Lebens gegen die Unfruchtbarkeit der Orthodorie, einen 
Act der Befreiung von den Felleln einer alleinjeligmahenden Dog- 
matif anerkennen; und wie ihn deßhalb bei feinem erſten Auftreten 
der volle Haß der herrjchenden Theologie traf, jo müſſen wir auch 
zugeben, daß er diefen Haß redlich verdient hat, daß er eine von 
den Haupturjachen der Veränderung geweſen ift, welche fih um den 
Anfang des achtzehnten Jahrhunderts in dem Charakter des deut— 
ſchen Protejtantismus vollzog. 

Mit diefer neuen Form des religiöfen Lebens tritt nun gleich- 
zeitig eine andere Macht auf den Schauplag, die einen noch weit 
umfafjenderen und eingreifenderen Einfluß auszuüben bejtimmt war: 
die deutſche Philoſophie. Deutjchland war bis über die Mitte 
des fiebzehnten Jahrhunderts in jeiner philoſophiſchen Entwidelung 
weit hinter den Engländern, Franzofen und Holländern zurüdge- 
blieben. Die religiöje Bewegung und die theologifchen Verhand— 
lungen hatten jeine Thätigkeit jo ausschließlich in Anjpruch genom- 
men, daß für anderes feine Zeit und feine Theilnahme übrig blieb. 
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Die Philoſophie, welche auf feinen Hochſchulen gelehrt wurde, war 
im mefentlichen noch immer mittelalterliche Scholaftif, und auch auf 
den proteftantifchen Univerfitäten nur jener der Scholaftif, nahe . 
verwandte Ariftotelismus Melanchthon's, deſſen ſich die proteftanti- 
ihen Theologen, wie ehedem die mittelalterlihen Scholaftifer, zum 
Ausbau ihrer dogmatifchen Syfteme bedienten. Einem Baco und 
Hobbes, einem Descartes und Spinoza hatte Deutjchland feinen 
ebenbürtigen Nebenbuhler zur Seite zu ftellen. Erſt Leibnig 
(1646— 1716) war es, dur den es in felbftändiger Stellung in 
die philofophifche Bewegung der Zeit eintrat. Gleich bei ihm ftellte 
es ſich aber heraus, daß dieß nicht möglich war, ohne in eine be- 
denflihe Spannung mit der berrichenden Theologie zu gerathen. 
Der leitende Gedanke feiner Philofophie ift die Harmonie des Uni- 
verfums, die mangellofe Vollkommenheit, der lüdenloje Zujammen- 
bang des Weltganzen. Die Elemente aller Dinge find nad Leibnitz 
die Monaden, lebendige, geiftige Kräfte, die, für ſich jelbit unräum- 
ih, nur unter gewiffen Bedingungen in ihrem Zufammenfein die 
Erſcheinung des räumlichen und. förperlichen hervorbringen. Jedes 
von diejen zahllofen Urweſen folgt jeinen eigenen Geſetzen, feines 
erleidet eine unmittelbare Einwirkung von den andern; aber jedes 
ift auch ein Spiegel des Univerfums, von dem Gefeß und der Ord— 
nung des Ganzen bejtimmt; unendlich verjchieden an Bolllommen- 
beit jtellen fie in ihrer Gefammtheit alle denkbaren Abjtufungen des 
Seins von der höchften bis zur niedrigften vollftändig dar; jedes iſt 
genau jo beichaffen, wie dieß zur Vollkommenheit des Weltganzen 
nöthig it, und jedes kann nad dem unabänderlichen Gejeß feiner 
Natur nur diejenigen Thätigfeiten und Vorftellungen erzeugen, welche 
um jenes Zwedes willen gerade an diefem Drt eintreten mußten. 
Keines von allen den unzähligen Wefen ift überflüflig, Feines die 
bloße Wiederholung eines andern; fondern jedes ift ein unentbehr- 
liches Ergänzungsftüd des Univerfums, jedes leiftet ihm alles das 
und nicht mehr, was es ihm nach feiner Eigenthümlichkeit zu leiften 
bat. Die Welt ift daher als Ganzes genommen vollfommen, fie ift 
die befte Welt, die fich denken läßt; und jelbjt das Uebel und das 
Schlechte, was in ihr ift, thut diefer Vollkommenheit fo wenig Ein- 
trag, daß vielmehr nach Leibnig zu fagen ift, fie fei mit allen ihren 
8 * 
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Uebeln beffer, als fie ohne diefelben wäre, weil jedes Uebel 
eben nur die Rückſeite und die Bedingung eines Guts ift, das 
- ohne diejen feinen Schatten nicht dafein fünnte. Auch die menſch— 
lihe Seele ift nur ein Glied in der unermeßlichen Kette des 
Weltzufammenbangs ; auch ihr find alle ihre Geiftes- und Willeng- 
thätigfeiten durch ihre Naturanlage und die jeweilige Entwicke— 
lungsſtufe derjelben unabänderlic) vorgezeichnet, und ihre Natur 
ſelbſt ift jo beichaffen und wird fich jo entwickeln, wie dieß die unver: 
brüchliche Ordnung des Ganzen mit fich bringt. An der Spike der 
ganzen Weſensreihe fteht aber das Weſen aller Wejen oder die 
Gottheit. Auch aus ihrem Begriff muß der Bhilofoph natürlich alle die 
Borftellungen ausfchließen, welche einen Zufall und eine Willführ in 
ihr Wejen und Wirken bringen würden. Alles, was ift und ge 
ichieht, ift ein Werk der göttlichen MWeltregierung; aber dieje gött- 
liche Weltordnung ift im Sinn unſeres Philofophen von der Natur: 
ordnung nicht verichieden: Gott bat die Welt von Anfang an 
jo eingerichtet, daß durh den natürlichen Zufammenhang und 
die natürliche Entwidelung der Dinge alle feine Zwecke erreicht wer— 
den; fie ift ein Kunftwerk, das feiner fpäteren Nachbeflerung be- 
darf, eine Mafchine, die durch ihre eigenen Kräfte fih unverrüdt 
auf der ihr vorgejchriebenen Bahn erhält. Die göttliche Weisheit 
zeigt fich nicht darin, daß fie nachträglich in den Weltlauf eingreift, 
fondern darin, daß fie alles urfprünglich ſchon nach dem Geſetz der 
vollfommenften Zweckmäßigkeit geordnet und jede weitere Nachhülfe 
überflüſſig gemacht bat, und diefe Weisheit wird vom Menjchen 
nicht dadurch geehrt, daß er in dumpfem Erftaunen vor der Unbe- 
greiflichkeit ihrer Wege ftillfteht, fondern dadurch, daß er fie in ihren 
Bemweggründen zu verftehen, daß er alles, jo weit feine Kraft reicht, 
nach dem Gejeß des zureichenden Grundes zu erklären fih anftrengt. 

Es liegt am Tage, wie meit diefer Standpunkt von allen Vor- 
ausjegungen des firchlichen Syſtems abliegt. Eine religiöje Welt- 
anficht freilich wird man auch Leibnik nicht abjprechen dürfen; aber 
dieſe Religiofität ift von anderer Art, als die der pofitiven Dog- 
matik: ein willkührliches Eingreifen der Gottheit in den MWeltlauf, 
eine Störung der urjprünglichen Weltordnung durch die Sünde, eine 
Wiederberftellung derjelben durch übernatürliche Offenbarungen und 
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Wunder fand bei folgerichtiger Entwidlung im leibnigifchen Syſtem 
feinen Raum. Leibnitz jelbit gab jich nun allerdings viele Mühe, einen 
ſolchen troßdem für fie zu ſchaffen, wie erüberhaupt jehr rückſichtsvoll 
gegen die Theologie war, und fein großes Talent mehr als einmal 
zur Vertheidigung von Lehrbeftimmungen verwandte, deren urjprüng- 
lien Sinn er jelbjt erſt umdeuten mußte, um ihre Rechtfertigung 
übernehmen zu fünnen. Die Glaubensfäge, welche Vernunftwahr- 
beiten zu widerſprechen fcheinen, follten in Wahrheit nicht wider: 
vernünftig, jondern nur übervernünftig fein; die Wunder follten in 
den Weltplan mit aufgenommen, in der urfprünglichen Einrichtung 
der Dinge präformirt fein; fie follten nicht den ewigen Gejeßen 
der Welt, jondern nur den Regeln des gewöhnlichen Weltlaufs 
widerjprechen, nur eine Dffenbarung der höheren Naturordnung in 
der niederen, nur andere, durch die Weltentwidelung felbft noth— 
wendig gewordene Mittel für die unveränderlichen Zwecke der gött- 
lihen Weisheit fein. Wir würden dem Philoſophen unrechtthun, 
wenn wir läugnen wollten, daß es ihm für jeine Berjon mit diejen 
Wendungen volllommen ernft war; wir thäten aber auch feiner Phi- 
Iojophie unrecht, wenn wir behaupten wollten, daß fie fich folgerich- 
tig aus ihr ableiten laffen. Wenn die Wunder in der Welteinrich- 
tung präformirt find, jo find fie Feine Wunder, und wenn in der 
Welt als Ganzem nichts zufälliges und willführliches ift, wenn nichts 
ohne zureichenden Grund geſchieht, und alles, was it, ein fejtge- 
ſchloſſenes Syſtem, eine präftabilirte Harmonie bildet, jo Fan von 
Wunden und übernatürliden Dffenbarungen überhaupt nicht 
geiprohen merden. Mag fich daher Leibnitz ſeinerſeits auch 
no jo fehr bemühen, für den Supranaturalismus der kirchlichen 
Lehre Raum zu ſchaffen: aus feinen philofophifchen VBorausfegungen 
läßt fich fchlechterdings nur ein Syſtem des reinen Nationalismus, 
nur die Anficht ableiten, daß alles ftreng nach natürlichen Gejegen 
und aus natürlichen Urfachen erfolge. Um fo weniger kann es ung 
auffallen, wenn die Theologie jener Zeit den Vhilofophen nicht blos 
mit Mißtrauen, fondern mit offener Feindichaft behandelte. Auch 
wenn fie die weitergehenden Eonfequenzen feines Standpunktes nicht 
vollftändig durchſchaute, war für fie das, wozu er ſelbſt ſich bekannt 
hatte, biefür vollfommen ausreichend. Ein Philofoph, welcher ver- 
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langte, daß der Glaube mit der Vernunft übereinjtimme, und fich 
auf Bernunftgründe ftüge, war in ihren Augen ſchon deßhalb vom 
Atheiften Faum verjchieden. Doch kam es vor Leibnitz' Tode zu 
feiner öffentlihen Verhandlung über das Verbältniß feiner Philoſo— 
phie zum Ehriftentbum. Er war wohl beim Volk als der „Lövenir“ 
(Glaubenichts) verfchrieen, und als er ftarb, folgte fein Geiftlicher 
feinem Sarge; wie er freilih aud, um rubig fterben zu fünnen, 
feinen an jein Sterbebett zugelaffen, und in langen Jahren nur 
ausnahmsmweile Einmal, bei bejonderer Veranlaſſunb, Kirche und 
Abendmahl befucht hatte. Aber mit öffentlichen Angriffen, melche 
über beiläufige Mißfallensäußerungen binausgegangen wären, blieb 
er von Seiten der Theologen verjchont ; ſei es, weil fie den Ruhm 
und die Stellung des Mannes fürchteten, fei eg, weil fie durch dringen- 
dere Streitfragen in Anſpruch genommen waren, und von dem 
Philoſophen, der an feiner Univerfität lehrte, ih nicht unmittelbar 
in ihrem Geſchäft geitört fanden. 

Um fo heftiger und hartnädiger war der Widerftand, welcher Spener 
und feine Schule gleich bei ihrem erften Auftreten empfieng. Von 
ihnen ſah fich die herrſchende Theologie auf ihrem eigenften Gebiet an- 
gegriffen; in ihnen glaubte man eine Neuerung befämpfen zu müffen, 
melde nah der Meinung diefer Theologen nichts geringeres, 
als die Zerftörung aller Firchlichen Drdnung, die Herabwürdi- 
gung des Lehrftandes, die Verfälfhung der reinen lutherifchen Lehre 
bezweckte, welche von allen jeit der Reformation ausgebrochenen 
Keßereien, nach der Berfiherung ihrer Gegner, die gefährlichite und 
verderblichite fein follte. Ein volles Menfchenalter hindurch dauerte 
dieſer Kampf, der nicht allein in zabllofen Streitfchriften und nicht blos 
mit wiſſenſchaftlichen Gründen, jondern zugleih auch mit allen 
Mitteln der theologischen Verfegerung und der perjünlichen Verdäch- 
tigung, den öffentlihen Schmähung und des geheimen Räntejpiels 
geführt wurde. Die leidenjhaftlichften und gemifjenlofeften unter 
den Gegner warfen einen Spener und feine Anhänger geradezu 
mit den Wiedertäufern der NReformationszeit zufammen: es jei von 
ihnen, verficherten fie, auf nichts anderes abgefehen, als auf eine 
volftändige Ummwälzung in Staat und Kirche, auf eine Wiederholung 
der münfterifchen Tragödie; ein Schel wig wurde nicht müde, den 
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Pietiften Irrthümer und Schlechtigfeiten aller Art ſchuldzugeben; der 
alte Deutijhmann in Wittenberg wußte Spener in einem Gut- 
achten der dortigen theologischen Falcultät nicht weniger als 283 
Srrlehren vorzurechnen. Aber auch der mildefte und gemäßigtfte 
unter den orthodoren Gegnern der Bietijten, Valentin Löſcher, 
wollte fich zeitlebens nicht dazu verftehen, den Stifter der pietiftifchen 
Parthei nah feinem Tode den „ſeligen“ Spener zu nennen, da er 
überzeugt war, daß er der Iutherifchen Kirche einen beifpiellofen 
Schaden zugefügt, und daß es „der Satan mit der pietiftiichen Be— 
megung arg genug meine und etwas jehr böfes vorhabe;“ — worauf 
ihm freilich von pietiftifcher Seite, durch den jtreitfertigen Lange, in 
einer Schrift der theologischen Facultät zu Halle, noch ſtärker er- 
wiedert wurde: Dr. Löſcher's Gebete und religiöje Betheuerungen 
jeien nichts anderes, als leeres Blendiwerf und phariſäiſches Heuchel- 
wejen, in Wahrheit jei nicht zu vermuthen, daß der Teufel aus der 
Hölle es gröber und unverjchämter, al$ er, würde machen können. 
Auh an Aufforderungen zu obrigfeitlihem Einjchreiten, an Lehr— 
verboten auf den Univerfitäten, Amtsentjegungen gegen pietiftifche 
Geiftliche, Schließung der pietiftiihen Erbauungsftunden fehlte es 
nicht; ja, in Hamburg fam e3 in den Jahren 1693 und 1694 
über dem pietiftiichen Streit wiederholt zu einem fürmlichen Auf- 
rubr, durch welchen ein Schwager Spener’s, Horbius, aus der Stadt 
vertrieben und das hamburgijche Gemeinmwejen für längere Zeit in 
Unruhe verjegt wurde. Nichtsdejtomeniger gewann der Pietismus, 
auch von manchen Fürften begünftigt, in der öffentlichen Meinung 
und auf den Univerfitäten mit jedem Jahr mehr an Boden; die 
preußifche Regierung fand an ihm, in dem Unionsbeftreben, das feit 
Johann Sigmunds Webertritt zum reformirten Bekenntniß die na— 
türliche Politif dieſes Staats war, einen willkommenen Bundesge- 
genofjen gegen die lutheriſchen Eiferer, und als im „Jahr 1694 die 
Univerfität Halle gegründet wurde, ward die theologiſche Facultät 
derjelben nach Spener's Vorſchlägen und ausichlieglich mit Männern 
aus feiner Schule befegt. In wenigen Jahrzehenden verbreiteten 
ſich Taufende von Theologen, die bier ihre Bildung erhalten hatten, 
als Geiftliche und als Lehrer über Deutfchland, und als fich zwiſchen 
1720 und 1730 die legten Nachwehen des pietiftiichen Streits aus 
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der Theologie allmählich verloren, hatte die neue Richtung den voll- 
ftändigften Sieg errungen. Die ftrengere Schulorthodorie des fieb- 
zehnten Jahrhunderts war von jegt an fauım'noch bei einigen Nachzüg- 
lern zu finden, und das, was man jeßt Orthodorie nannte, war 
nur noch jener gemäßigtere, gegen die jchrofferen Beitimmungen des 
dogmatiſchen Syitems gleichgültig gewordene, jichtbar auf dem Rüd- 
zug begriffene Supranaturalismus, welcher mit dem Pietismus 
nicht im Streit lag, fondern jein dogmatiſches Gegenbild und 
unter feinem unmittelbaren Einfluß entjtanden war. 

Kaum war aber der Pietismus jo weit gefommen und batte 
jeinen Frieden mit der Orthodorie gemacht, als er fofort auch be- 
gann, jeinerjeits als Vorkämpfer derjelben gegen alle die aufzutreten, 
welche in der Neuerung weiter giengen, als er jelbft: die Rolle des 
Berfolgten war jegt für ihn zu Ende, es jchien Zeit, die des Ver— 
folgers zu beginnen. Bon allen Neuerungen jener Zeit war aber 
die eingreifendfte, von welcher auch die Theologie und die Kirche am 
tiefften berührt wurde, die leibnigifche Philoſophie; und dieje Philo- 
jophie hatte zufälligerweife ihren bedeutendften Sig auf der gleichen 
Univerfität aufgejchlagen, welche auch der des Pietismus war. Daß 
die Theologen der ſpener'ſchen Schule in derjelben etwas anderes 
jehen würden, als einen höchſt verderblichen Ausbruch des Unglaubens, 
daß fie fich ihrer beiverjeitigen inneren Verwandtſchaft bewußt wer: 
den würden, ließ ſich nicht erwarten. Eine Beſſerung der fittlid- 
religiöfen Zuftände, eine Befreiung des Menjchen vom Drud bie 
rarchiſcher Glaubensherrichaft wollten freilich auch jie. Aber diele 
Reform ſollte fih ganz auf dem Boden der pofitiven Dogmatik, des 
jupranaturaliftiichen Offenbarungsglaubens bewegen, die Befreiung 
jollte nur dem chriftlich-religiöfen Glaubensleben, nicht der Vernunft 
gelten, welcher fie vielmehr auf dem Gebiete des praktischen Lebens und 
ber allgemeinen Bildung fogar noch engherziger, als die ältere Ortho- 
borie, entgegentraten. Jene religiöfe Aufklärung, welche Leibnig 
und feine Schüler anjtrebten, fonnte ihnen nur als ein Abfall vom 
hriftlihen Glauben erſcheinen. So fonnte es denn kaum ausbleiben, 
daß es zwifchen den beiden Bewegungen, welche in den legten Jahr— 
zebenden des fiebzehnten Jahrhunderts gleichzeitig aus demfelben 
Reformbedürfniß entiprungen waren, welche aber von Anfang an 
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eine jo verfchiedene Richtung genommen hatten, an ihrem beider- 
feitigen Hauptfib zum entjcheidenden Zufammenftoß fam. Diefer 
Kampf jener beiden reformatorifchen Richtungen ift es nun, in 
dem das gejchichtliche Jntereffe von Wolff's Vertreibung aus Halle 
vorzugsweiſe zu juchen ift. 

Chriftian Wolff war als ein no junger Mann auf die 
Univerfität Halle berufen worden. Den 24. Januar 1679 in Bres- 
lau geboren, der Sohn eines Lohgerbers, war er ſchon vor feiner 
Geburt durch ein Gelübde dem Studium gewidmet worden. Er 
batte dann auch wirklich in Jena Theologie ftudirt; er ſelbſt jedoch 
fand ſich durch mathematische, phyſikaliſche und philoſophiſche Studien 
ungleich jtärker angezogen, und wiewohl er noch längere Zeit, und 
jelbft no in Halle, den bdereinftigen Uebergang zum Predigtamt 
im Auge behielt, trat er doch zunächſt in Leipzig als philoſophiſcher 
Docent auf. Im Jahr 1706 wurde er als Profeffor der Mathe- 
matif nach Halle berufen. Er beſchränkte fich auch anfangs in feinen 
Vorlefungen auf diefe Wiſſenſchaft, nach einigen Jahren jedoch dehnte 
er diejelben auf alle Theile der Philojophie aus, während er gleich- 
zeitig feine Anfichten auch in Lehrbüchern über Logik Metaphyſik, 
Moral und Politik ausführlich darlegte. Die Philofophie, welche 
Wolff vortrug, war im wejentlichen die leibnigifche, von Leibnitz 
hatte er namentlich die Ueberzeugung vom durchgängigen Cauſalzu— 
lammenhang aller Dinge und von der abjoluten Harmonie und 
Vollkommenheit des Weltganzen, und in Folge davon jenen Deter: 
minismus aufgenommen, welcher auch die menjhlichen Handlungen 
der gleichen Nothwendigkeit, wie alle anderen Vorgänge, untertirft. 
Hatte fich aber hieran ſchon bei Leibnig die Forderung angefchloffen, 
alles aus feinen zureichenden Gründen zu erklären, jo ift eben die— 
ſes Beftreben, alles zu erklären und uns über alles aufzuklären, 
bei Wolff bis zur Einfeitigfeit entwidelt. Wolff war ein Mann 
von bedächtigem, phlegmatiihem Wejen, ohne alle Genialität, aber 
mit dem nüchternften mathematischen Verſtand ausgerüftet. Schon 
als Schüler des Breslauer Gymnafiums bradten ihn die Disputa- 
tionen, in welche er und feine Mitſchüler nicht felten mit den Zög— 
lingen der dortigen Sefuitenanftalten verwidelt wurden, auf den 
Gedanken, ob es nicht möglich fei, für die Wahrheit in der Theo- 
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logie ebenjo unmiderfprechliche Beweife zu finden, wie in der Mathe- 
matif; und diefem Gedanken ift er jein Leben lang treu geblieben, 
nur daß er ihn in der Folge weiter ausdehnte. Alle Wiflenichaf- 
ten nach mathematiſcher Methode zu behandeln, alle Fragen aus 
deutlichen Begriffen durch regelrechte Demonftration zu entjcheiden, 
dieß ift das wiſſenſchaftliche deal unferes Philojophen; und wie 
troden und ermübdend, mie geiftlos und oberflächlich wir feine mweit- 
jchweifigen Deductionen nicht jelten finden mögen: mer den dama— 
ligen Zuftand der Wifjenjchaften und der allgemeinen: Bildung unbe- 
fangen betrachtet, der wird fagen müflen: es war ein Glüd für 
Deutihland, daß es einmal in diefe trodene logiſche Schule ge- 
nommen, daß einmal der ernftliche Verſuch gemacht wurde, in allen 
Fähern ohne Ausnahme jtatt der Auftoritäten auf die Gründe, 
ftatt unflarer Vorftellungen auf ſcharfe und feite Begriffe zurüdzu- 
geben. 

Auch die Theologie follte fih nach Wolff's Abficht diefem Ver— 
fahren nicht entziehen. Wolff hatte eine altwäterlich religiöfe Er- 
ziehung genoſſen; als Knabe hatte er feine Predigt verfäumt und 
zu Haufe täglich in der Bibel gelefen; er hatte jodann, wie bemerft, 
Theologie ftudirt, und erit in reiferen Jahren den Gedanken an 
den Predigerberuf aufgegeben; er war in der Erfüllung Seiner Ne 
ligionspflichten, wie in allen Dingen, gewiſſenhaft und pünktlich: 
aus dem Jahr 1717 ift noch ein Eleines Actenftüd erhalten, worin 
er die Einladung zur academiſchen Neformationsfeier mit der Be— 
merfung beantwortet: er wiſſe nicht, ob er erjheinen fünne, da er 
an diefem Tage das Abendmahl genießen wolle, und fein Vorhaben 
nicht gern ändern möchte, er wolle es aber mit jeinem Beichtvater 
überlegen. Gerade deßhalb aber, weil er e3 mit der Religion nicht 
leicht nahm, glaubte er fih nur um jo mehr verpflichtet, fein Ver— 
fahren auch auf fie anzuwenden. Theologijche Erörterungen waren 
es ja geweſen, welche ihn zuerft veranlaßt hatten, die mathematiſche 
Evidenz auch außerhalb der Mathematik zu ſuchen; dur Flare 
und unmiderleglihde Demonftration der religiöfen Wahrheiten hoffte 
er der Religion den größten Dienft zu leiften. Und er wollte fi 
biebei jo wenig, mie Leibnitz, auf die jogenannte natürliche Reli: 
gion bejchränfen: neben ihr glaubte er vielmehr auch die ge 
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offenbarte in ihrer Geltung belajjen und auch ihre Wahrheit 
durch zwingende Beweiſe darthun zu fönnen.*) Und wirklich 
ift auch die wolffiſche Philoſophie in der Folge ebenjo gut für als 
gegen den Dffenbarungsglauben gebraucht worden, und neben den 
rationaliftiihen Aufflärern, die aus ihrer Schule hervorgiengen, ſteht 
eine lange Reihe von orthodoren Wolffianern, melde ihren Wolff 
jo gut, wie die früheren ihren Ariftoteles, und jpätere ihren Hegel, 
zur Formulirung und Bertheidigung der Firchlichen Dogmatik zu 
gebrauchen wußten. GSelbft jener Determinismus, an dem Wolff's 
Beitgenoffen den meiften Anftoß nahmen, ftand diefer Wendung an 
und für fich nicht mehr im Wege, als die calvinijche Prädeftinationg- 
lehre, auf die auch Molff jelbft fich (3. B. in den von Gottſched 
in den Beilagen zu feiner Hiftorifchen Lobſchrift Wolff's S. 35 
mitgetheilten Bemerkungen) zu feiner Nechtfertigung beruft. Aber 
der ganze Geift der wolffiſchen Philofophie war allerdings ein 
anderer, als der des herrſchenden theologiſchen Supranaturalismus. 
Wer fih bemüht, die Glaubensfäge zu bemweifen und zu erklären, 
der bemüht fich eben damit, fie aus etwas übervernünftigem in 
ein Erzeugniß der Vernunft, ihren Inhalt aus etwas übernatür- 
lihem in ein natürliches zu verwandeln; denn etwas beweisen, 
beißt: feine Nothwendigkeit mit Vernunftgründen darthun, etwas 
erklären, heißt: es aus feinen natürlichen Urfachen ableiten. Hätte 
daher die wolffiſche Philofophie das herrſchende Syftem auch feinem 
ganzen materiellen Inhalt nad) unangetaftet gelaffen, jo jeßte fie 
fih mit demſelben ſchon dadurch in einen tiefgreifenden Gegenſatz, 
daß fie beweisen wollte, was diefem Spftem gemäß nur Sadıe 

*) Biedermann (Dentihland im achtzehnten Jahrhundert II. ©. 422 fi.) 
glaubt zwar bei Wolff rationaliftiihere Grundfäge zu finden, als bei Leibnig. 
Dieß ift jedoch nicht richtig. In ihrem Verhältniß zum Offenbarungsglauben 
fimmen beide durchaus überein: auch die Stellen, welche Biedermann anfübhrt, 
Bern. Geb. v. Gott u. j. w. II, 308. 343, bejagen nicht, daß Gott feine 
Wunder thue, ſondern daß die Wunder, wie bieß Leibnit gelehrt hatte von 


Anfang an in den Weltplan mitaufgenommen und in der Welteinrichtung 
präformirt jeien. Ebenſowenig ſpricht Wolff, um dieß bier beiläufig zu bes 


merfen, im ben Stellen, auf welche fi) Biedermann ©. 425 beruft, materia- 
liſtiche Anfichten aus, fondern die Anunahme, die er in denfelben ausführt, ift 


die ächte cartefianifch-feibnitiiche Lehre von der präftabilirten Harmonie. 
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des Glaubens fein durfte. Auch jenes konnte fie aber nicht, ſobald 
fie folgerichtiger angewandt wurde, als dieß ihr Urheber ſelbſt ge- 
than hatte. Jene demonftrative Methode, die alles beweiſen und er: 
flären will, hatte ja zu ihrer wejentlichen Vorausſetzung die leib- 
nigifche Lehre von der Nothwendigfeit alles Gejchehens, von dem 
unverbrüchlichen, in der urfprünglichen Welteinrichtung begründeten 
Cauſalzuſammenhang aller Dinge. Daß aber mit diefer Voraus— 
jegung das wunderbare Eingreifen einer übernatürlichen Urjächlich- 
feit in den Weltlauf, und ebendamit auch eine übernatürliche Offen- 
barung, in Wahrheit unvereinbar ift, brauchen wir bier nicht noch 
einmal zu wiederholen. Wenn daher die orthodoren Theologen in 
der mwolffiichen Bhilojophie einen gefährlichen Gegner ihres Syſtems 
jahen, fo hatten fie dazu alle Urjache. 

Diefe Gefahr war aber für fie um fo größer, da Wolff nicht, 
wie Leibnitz, feine Anfichten nur in einzelnen, mehr auf die eigent- 
lich gelehrten Kreife bejchränften Arbeiten, in Briefen und im per- 
ſönlichen Verkehr mit bochftehenden Perſonen, ausſprach, jondern 
dieſelben in ſyſtematiſcher Ausführung und leichtverſtändlicher ſchul— 
mäßiger Form mit der unmittelbarſten Wirkung auf die ſtudirende 
Jugend und die ganze deutſche Leſewelt übertrug. Wolff war da— 
mals der beliebteſte und berühmteſte Univerſitätslehrer Deutſch— 
lands; ſeine Schüler rühmen die Klarheit und Ordnung ſeines 
Vortrags, die Kunſt, mit der er ſeine Gedanken ungezwungen, als 
ob er ſie eben erſt entdeckte, zu entwickeln, ſie durch Beiſpiele zu 
erläutern, auf eine anſprechende Art mitzutheilen, fie, wie Ludo— 
viei in feiner Hiftorie der molffiichen Philoſophie jagt, „Durch un- 
terftreute artige Einfälle, wohlangebrachte Gleichnifje, luſtige Bei- 
jpiele zu verzudern,“ allem eine praftifche Nutzanwendung zu geben 
mußte. Nach dem Vorgang eines Thomafius bediente er fich auf 
dem Katheder der deutſchen Sprache, und auch feine Lehrbücher 
ſchrieb er in den erften Jahrzehenden feiner akademiſchen Thätig- 
feit faft ausichließlich in derjelben. Wir werden es nur natürlich 
finden fönnen, wenn ſich ein Lehrer des lebhafteften Beifalls er- 
freute, der einen bedeutenden, dem Bebürfniß der damaligen Zeit 
jo ganz entjprechenden Inhalt in fo anregender und gewinnender 
Form mitzutheilen wußte; wir werden aber auch den Kummer be 
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greifen, mit dem feine tbeologifchen Eollegen Lehren, die fie für 
verderblich und unchriftlich bielten, unter den ihrer Fürforge an- 
vertrauten jungen Leuten troß aller Warnungen fih immer unauf- 
haltjamer verbreiten jahen. Der fromme Frande hat ſpäter bezeugt, 
ihon vor Ausbruch des Streites mit Wolff babe er die Beweiſe 
von feinen gottlofen Lehren aus dem Belenntniß feiner Schüler in 
Händen gehabt, und er habe auch Wolff Vorftellungen darüber ge- 
macht, welche gräuliche Eorruption der Gemüther er an jenen ge 
funden; ja, er habe von den entjeglihen Verführungen, die durch 
Wolff's Vorlefungen in die halliihen Anftalten eingedrungen feien, 
ein jolches Herzeleid gehabt, daß er nachher oft nicht ohne große 
Bewegung die Stelle angefehen habe, auf der er Gott auf den 
Knieen um die Erlöfung von diefer großen Macht der Finfternif 
angerufen, und daß er die Erfüllung feiner Bitte lebenslang als 
Beifpiel wunderbarer Gebetserhörung behalten werde. 

Zu diefem tiefen grundſätzlichen Ziwiefpalt zwiſchen Wolff und 
den halliſchen Theologen famen nun aber überdieh noch, um ihn 
zu vergiften und zu verfchärfen, perjönliche Mißverhältniſſe. Wolff 
war ſchon damals von einem übermäßigen, bei feinen raſch errun— 
genen ungewöhnlichen Erfolgen allerdings verzeihlichen Gefühl feiner 
wifienschaftlihen Bedeutung erfüllt, das er auch nicht verbarg; mie 
er denn 3. B. im Stande war, im jahr 1724, als ihn Peter der 
Große nach Petersburg zu ziehen ſuchte, und feine Bedingungen 
etwas zu ftarf fand, ganz unbefangen daran zu erinnern, wie veich 
Aristoteles von Alerander und andere Gelehrte von anderen Für- 
ften belohnt worden jeien, und wie wenig doch das, was dieſe 
Leute gethan haben, gegen die Ausführung des großen Vorhabens 
jet, zu dem man ihm berufe.*) Ebenſo wenig bielt Wolff, wie es 
ſcheint, mit feinem Urtheil über die herrſchende Theologie hinter 
dem Berge; manche feiner Aeußerungen waren feinen theologijchen 
Collegen hinterbracht, und bei diefer Gelegenheit wohl auch über- 
trieben und entjtellt worden: er ſelbſt klagt — in der von Wuttke 
herausgegebenen Selbftbiographie, S. 190 — über „fälſchlich an- 
gebrachte Verläumdungen”; und wie empfindlich fie aufgenommen 


— 


) Briefe von Chr. Wolff Petersb. 1860) S. 27. 
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wurden, fieht man, troß der Verficherung des Gegentheils, aus 
Francke's Worten: „daß er mid und Collegas auf's entjeglichite 
gejchmähet und perjpottet hat, das ift mir wie nichts geweſen und 
hätte es gern gelitten.” Bon den halliihen Theologen war aber 
gerade damals, wo fie dur das Bemwußtjein ihres Siegs über 
die altortbodore Parthei und ihrer fih immer mehr befeftigenden 
firhlichen Stellung gehoben waren, am wenigften zu erwarten, daß 
fie dem Kampfe mit einem Gegner, wie Wolff, ausweichen würden. 
Die bervorragendften unter denfelben waren Frande und Lange. 
Auguft Hermann Frande war ein Mann von inniger Fröm- 
migfeit und höchſt ehrwürdigem Charakter. Durh feine auf: 
opfernde, von hoher Glaubenskfraft getragene Thätigkeit hatte er 
das bemwunderungswürdige Werk der Francke'ſchen Stiftungen zu 
Stande gebraht, und dadurch nicht wenig zu der Anerkennung 
beigetragen, welche der Pietismus in der öffentlichen Meinung er- 
langt hatte; fein wiſſenſchaftlicher Gefichtsfreis war aber bejchränft, 
und war er auch bei feiner milden und friedliebenden Gelinnung 
und feiner geringeren dialeftiichen Webung nicht zum Wortführer 
in theologifchen Streitigkeiten berufen, jo war es doch nicht ſchwer, 
jeine Theilnahme dafür zu gewinnen, wenn er das, was ibm 
heilig war, in Gefahr glaubte, und wenn ein jtreitfertigerer die 
Führerſchaft übernahm. Einen ſolchen hatte nun aber Frande 
neben ſich an feinem Collegen JZoahim Lange. Diefer Theolog 
war bald nah Wolff, im Jahr 1709, von Berlin, wo er. noch 
mit Spener befreundet gewejen war, als Profeſſor nach Halle 
gekommen. Gelehrter als Frande, in der Schulphilofophie bewan— 
derter und im Disputiren geübter, leidenjchaftlich, rechthaberiſch, 
rüdjihtslos im Streite, war er vorzugsmweife geeignet, den. Pietis- 
mus, der urfprünglid aus einer Reaction gegen die unduldjame 
Orthodoxie entiprungen war, zu einer neuen glei unduldſamen 
DOrthodorie auszubilden, und in allen Verhandlungen als der. all- 
zeit jchlagfertige Vorkämpfer feiner Barthei aufzutreten. . In Diefer 
Stellung hatte er fich jchon vor feiner Berufung nach Halle gegen 
Balentin Löſcher gewendet, und die Vertheidigung der pietiftifchen 
Sache alsbald in einen Angriff auf die herrichende Theologie. ver- 
wandelt; und im dem weiteren fünfzehnjährigen Streit mit. diefem 
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Gegner war er durchaus der Wortführer der Pietiſten gemejen. 
Ein jo hervorragender, in Streitigkeiten der beftigften Art einge 
wohnter und in ihnen fich wohl fühlender Polemiker war ganz der 
Mann dazu, um auch mit Wolff anzubinden. Nun waren aber 
überdieß zwifchen beiden auch jchon verjchiedene perjönliche Rei— 
bungen vorgefommen, indem Wolff als Prorector bei einigen An- 
läſſen Lange's Wünſchen entgegengetreten war. Die Theologen 
ihrerfeits hatten, wie dieß nicht blos Wolff verfichert, ſondern mie 
es auch nach Frande’3 oben angeführten Aeußerungen ganz glaub- 
lid und zum Theil (vergl. Gottſched, Hiftor. Lobſchr. Beil. S. 17, 
8) urfundlih erwiefen ift, fchon längere Zeit vor Wolff's Vor— 
lefungen gewarnt, und denen, welche diefer Warnung nicht Folge 
leiiteten, mit Entziehung ihrer Beneficien gedroht, fo daß manche 
jene Borlefungen nur heimlich zu beſuchen wagten. Es war dem- 
nad jowohl durch principielle Gegenfäge, als durch perſönliche 
Spannungen Zündftoff genug aufgehäuft, als eine zufällige Ver— 
anlaffung die verhängnißvolle Kataftrophe herbeiführte. 

Am 12. Juli 1721 hatte Wolff das Prorectorat an Lange zu 
übergeben. Für die Nede, welche er bei diefer Gelegenheit zu halten 
hatte, wählte er fih das Thema: über die Moralpbilofophie der 
Chinefen. Er führte aus, daß die Chinefen, und namentlih Con— 
fucius, eine ſehr reine und vorzüglide Sittenlehre gehabt haben, 
weldhe fich ohne viele Mühe auf die Principien feiner eigenen Mo- 
tal zurüdführen laſſe; und da es ihnen nun doch andererjeits, wie 
er behauptet, an jeder, jowohl der geoffenbarten als der natürlichen 
Religion fehlte, jo fand er in diefer Thatſache einen merkwürdigen 
Beweis des Sabes, daß die Vernunft die fittlichen Wahrheiten mit 
Ihren eigenen Kräften, und ohne Beihülfe einer Höheren Offenbarung, 
duch die bloße Betrachtung der menſchlichen Natur finden könne. 
Diefe Rede gereichte den anmejenden Theologen zum äußerften 
Anftoß. Daß fi die Sittenlehre auf die bloße, fich jelbjt über- 
laffene Vernunft gründen laſſe, daß die Kräfte des natürlichen 
Menſchen dafür ausreichen, daß Atheiften eine reine Moral haben 
können, — diefe Sätze waren in ihren Augen ebenfo viele ver- 
abiheuungswürdige Keßereien; und es waren nicht blos die Hal- 
jener, die jo dachten, fondern derjelben Anficht war ohne Zweifel 
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die Mehrzahl der damaligen Theologen. In einem Gutachten der 
‚ theologifchen und philoſophiſchen Facultät zu Jena, vom 6. December 
1725 (Ludovici I, 244 f.), wird es Wolff nicht als der geringite 
von den fiebenundzwanzig Irrthümern, die dort aufgezählt find, 
vorgerüdt, daß er behaupte, nicht die Atheifterei, ſondern nur- der 
Mißbrauch derjelben, verleite zum böſen Leben, ein Atheift könne 
tugendhaft leben, und es gebe ganze Völker, die feinen Gott glauben, 
und bei denen es doch nicht ſchlimmer, ja in vielen Stücken beſſer 
bergebe, als unter Chriften, wie die Hottentotten, namentlich aber 
die alten Chineſen. Wolff freilich entgegnete in einer Anmerkung 
zu feiner Oratio de Sinarum Philosophia practica (Frankfurt 
1726), er habe nicht von der theologischen oder chriftlichen, ſondern 
nur von der philofophiichen Tugend geredet, die Vernunft könne 
durch fich jelbit das vechte erkennen und ausreichende Beweggründe 
zu jeiner Vollbringung aus unferer Natur ſchöpfen; dieß ſchließe 
aber nicht aus, daß die Offenbarung theils die Gewißheit, und eben- 
damit die Wirkjamkeit der Vernunftwahrbeiten verftärfe, theils auch) 
in den geoffenbarten Wahrheiten noch weitere eigenthümliche Beweg— 
gründe des fittlichen Handels hinzufüge. Aber e8 begreift fi, wenn 
die Theologen eine Entihuldigung nicht gelten ließen, welche nur 
dazu dienen fonnte, den ganzen Unterjchied feines Standpunkt von 
dem ihrigen an's Licht zu jtellen; um jo mehr, da diefe Erläuterung 
in feiner Rede felbft nicht ausdrüdlich gegeben war. Unmittelbar 
nachdem Wolff die Nede gehalten hatte, brachte der Senior der 
theologiſchen Facultät, Abt Breithaupt, *) vdiefelbe auf die Kanzel, 
und gleichzeitig bat fich die Facultät durch Frande als ihren De- 
can von Wolff fein Manufeript aus, um ihm ihre Erinnerungen 
darüber collegialiich zu communiciren. Man wird es Wolff nicht 
verübeln Eönnen, wenn er fich wenig gutes von collegialifchen Ber: 
bandlungen verſprach, welche damit eröffnet wurden, daß man feinen 
Vortrag auf der Kanzel verſchrie, und fich dann nachträglich das 
Manufcript dejjelben Vortrags von ihm erbat, weil man beffen, 


— — 





*) Welcher demnach nicht, wie Engelhardt (Val. Löſcher S. 177, 1) an⸗ 
giebt, Halle vor Lange's Berufung i. J. 1709 verlaſſen hatte. Bl. auch Joach 
Langens Lebenslauf S. 82 u. a. St. 
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was man blos gehört habe, doch nie ganz gewiß fei. Er lehnte 
die Auslieferung des Manufcripts in einem böflichen, aber ziemlich 
fpigigen Brief ab, und verwies die Theologen auf feine Bücher, wo 
feine Anfichten zu finden feien. 

Während nun diefer Streit für den Augenblid ruhte, wurde 
dag Zerwürfniß durch andere Veranlaffungen genährt. Unter 
Lange’3 Prorectorat kamen Unordnungen unter den Studenten vor, 
welche diejer, ftreng und pedantifch, wie er war, nicht mit dem 
richtigen Taft zu behandeln mußte, es wurden dem unbeliebten 
Prorector Pereats gebracht und Spottliever auf ihn gejungen, die 
ihn ohne Zweifel doppelt ärgerten, weil fie mit Vivats auf feinen 
Vorgänger vermischt waren. Wolff's Lieblingsichüler Thümmig 
war Adjunct der philojophiichen Facultät geworden; nachher machte 
ein Sohn von Lange Anſpruch auf die Stelle, weil er als Magi- 
fter älter jet, aber Wolff als Dekan duldete nicht, daß jener durch 
diejen verdrängt werde.*) Machte nun ſchon dieß böfes Blut, jo 
wurde es Wolff natürlich noch mehr übel genommen, als fi Thüm— 
mig um eine außerordentliche Profeſſur, welche Lange feinem Sohn be- 
ftimmt hatte, bei der Negierung unmittelbar bewarb, und fie auch 
wirflih auf Wolff's Verwendung ohne vorgängige Befragung der 
philoſophiſchen Facultät erhielt. Die Gegner behaupteten, dieß jei 
gegen die Statuten der Univerfität, was jedoch Wolff beftreitet. Den 
hauptſächlichſten Anlaß zum erneuerten Ausbruch des Streits gab 
aber eine Prüfung der wolff'ſchen Metaphyſik, die ein balliicher 
Docent, M. Strähler, um den Anfang des Jahres 1723 erjcheinen 
ließ. Dieſe Schrift war zwar in Feiner beleidigenden Form abge- 
faßt, aber doch war fie in mehrfacher Hinficht geeignet, Wolff zu 
verlegen. Während fie manche Blößen feiner Anfichten und Schrif- 
ten nicht ohne Scharffinn aufdedte, hängte fie fich zugleich mit einer 
widerwärtigen Kleinigfeitsfrämerei an einzelne Ausdrüde und un- 
wejentliche Punkte, und troß aller höflichen und jubmifjen Nedens- 


*) Diefer Borfall jcheint der Rede über die Ehinefen ſchon vorangegangen 
zu fein; vgl. Wolff's Ausführl. Antwort u. j. w. in der Sammlung: Acht neue 
merkwürdige Schriften, die in ber Wolff'ſchen Philof. erregte Streitigfeit betreffend. 
Anno 1737. ©, 40. 

Zeller, Borträge und Wbhanti. 9 
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arten jchulmeifterte fie den berühmten Philojophen in einem Tone, 

an den dieſer nicht gewöhnt war. Ueberdieß war aber ihr Ver— 
faffer ein früherer Schüler von Wolff, deſſen er fi längere Zeit 
wohlmwollend angenommen, und bei einigen von jeinen Kindern ſo— 
gar Pathenſtelle übernommen hatte. Wenn ferner richtig ift, mas 
Wolff behauptet, daß Sträbler feine Schrift mit Lange's Beirath und 
Unterftüßung, und auch mit Frandes Vorwiſſen, zum Drud beför- 
dert hatte, jo mußte ihn eine ſolche Verbindung des ihm früber be 
freundeten Schülers mit feinen ausgefprochenen Feinden nothwendig 
tief fränfen. Auch ohne dieje erſchwerenden Nebenumſtände erjchien 
es aber nach damaligen Begriffen ungebörig und unſchicklich, dab 
ein Univerfitätsicehrer einen Collegen an derjelben Univerfität mit 
Nennung feines Namens Öffentlich angreife; in Halle war dieß jo- 
gar durch die Univerfitätsitatuten ausdrüdlich verboten. Wolff, 
welcher in dieſem Punkte durchaus nicht über feiner Zeit jtand, 
wandte ſich auf Anrathen des Kanzlers der Univerfität mit einer 
Beihwerde an den afademischen Senat, und als diejer wenig Nei- 
gung zeigte, ibm zu willfahren, an die Negierung. Es wäre ohne 
Zweifel würdiger gewejen, diefen Schritt zu unterlafjen, und Sträb- 
ler’3 Angriff entweder zu ignoriven oder ihm mit wiflenfchaftlichen 
Waffen zu begegnen ; indeſſen verlangte Wolff nicht, daß dem Gegner 
unterfagt werde, jeine Anfichten zu bejtreiten, ſondern nur, daß er 
diefelben nicht mit Nennung feines Namens bejtreiten folle. Damit 
batte er aber jein formelles Recht ſchwerlich überjchritten; und wenn 
er von der akademischen Behörde an die Regierung gieng, jo hatte 
er dabei zwar vielleicht den Fehler gemacht, daß er dieß that, ohne 
die formelle Entjcheidung der erjteren abzuwarten; daß er aber da- 
mit feine Gegner darauf bingewiefen babe, nun auch ihrerjeits am 
Hofe gegen ihn zu arbeiten (Wuttle S. 27), kann man nicht jagen: 
er hatte jich nicht an den Hof, fondern an die Negierung ge 
wandt, er hatte den Fiscal angerufen, jie operirten durch die Adju- 
tanten und den Hofnarren. Auf Wolff's Beſchwerde erfolgte (5. April 
1723) von König Friedrich Wilhelm IL, welcher ftreng darauf hielt, 
feine Händel auf feinen Univerfitäten zu dulden, und welcher Die 
Streitichrift eines jungen Docenten gegen einen jo berühmten Pro- 
feſſor nun vollends gegen alle Subordination fand, ein jcharfes Re— 
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jeript, worin Strähler bei namhafter Strafe und Verluft feiner 
Magijterwürde alles weitere Schreiben in diefer Sache verboten 
und den jämmtlichen Brofefforen unterjagt wurde, fie in ihren Vor- 
lefungen zu berühren. Indeſſen ließen fh Wolff's Gegner durch 
dieſe Niederlage nicht abfchreden. Von der theologischen und auch 
von der Mehrheit feiner eigenen Facultät ward eine Klagichrift 
beim König eingereicht, die nach Wolff’s Angabe Lange mit Sträb- 
ler's Unterftügung verfaßt hatte, um die jchweren Irrthümer des 
wolffiichen Syitems nachzumeifen. Auch diefer Schritt fcheint aber 
zunächjt feinen großen Eindrud gemacht zu haben ; wenigſtens wurde 
die Schrift dem Angefhuldigten mit einem ganz qnädigen Schreiben 
zur Beantwortung zugeftellt. Man mußte ih aljo nad) weiterer 
Unterjtügung umſehen. Und da fanden es denn die fronmen 
Männer in Halle ganz angemejfen, fi zum Sturz des gebaften 
Gegners eines Menschen zu bedienen, deſſen Gemeinſchaft jeder an- 
ftändige Gelehrte, welchen die Leidenschaft nicht verblendet hatte, ge- 
mieden haben würde, aud wenn er die von Lange fo lebhaft ver- 
theidigten Anfichten über profane Scherze und weltliche Luftbarkeiten 
nicht theilte. Neben einigen Dfficieren aus der Umgebung des Kö— 
nigs wurde aud der befannte Gundling, an deſſen derben Späßen 
jich der ſonſt verftändige und tüchtige, aber aller feineren Bildung 
ermangelnde Monarch zu beluftigen pflegte, von Wolff's Gegnern ge- 
wonnen, und dureh dieſes unjfaubere Werkzeug wurde dem Könige 
hinterbracht, was ein Lange und Strähler vielleicht allerdings für 
eine richtige Conjequenz des wolffischen Deterninismus halten moch— 
ten, was aber an fich felbit eine grobe Unwahrheit war: Wolff be- 
baupte, wenn einer von des Königs großen Grenadieren in Pots— 
dam durchgehe, jo habe der König fein Recht, ihn zu bejtrafen, weil 
er ja nur gethban habe, was das Schickſal über ihn verhängte. 
Damit war der Fürft an feiner empfindlichften Seite getroffen; jegt 
jah er auf einmal in Wolff einen Mann, der alle Grundlagen der 
Ordnung im Staat und in der Armee untergrabe; und im frifchen 
Zorn erließ er am 8, November 1723 jenen berüchtigten Gabinet3- 
befehl, durch welchen Wolff nicht blos entjegt, fondern ibm auch bei 
Strafe des Stranges geboten wurde, binnen 48 Stunden Halle 
und die gejammten Föniglichen Lande zu räunten. un Thümmig 
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wurde abgeiegt, ein Königsberger Profefjor Fiſcher des Landes ver: 
wieſen. Wolff's Profeffur erhielt der jüngere Lange, die außer: 
ordentliche, welche Thümmig bekleidet batte, befam Sträbler.*) Die 
Lehren, von deren Verderblichkeit man ſich ſo plötzlich überzeugt 
batte, jollten in Breußen mit Stumpf und Stiel ausgerottet werden. 

Dieß war mehr, als Wolff's Gegner gebofft, ja mehr, als fie 
gewünscht hatten. Ihre Abficht war nicht dahin gegangen, daß 
Wolff abgejegt, fondern daß er mit feiner Lehrthätigkeit und feinen 
Schriften auf die Mathematik und die Phyſik beichränft werde. Als 
ftatt defjen ein jo weitgehender und jo gewaltſamer Ausbrucd des 
königlichen Zornes erfolgte, famen einzelne von denen, die ihn ver: 
anlaßt hatten, im erjten Augenblid kaum weniger aus der Fafjung, 
als derjenige, welcder von demjelben zunächit getroffen wurde. 
Frande zwar pries, wie wir bereits gehört haben, Gott für Die 
wunderbare Erbörung feiner Gebete, und hielt am nächjtfolgenden 
Sonntag eine Predigt über das Evangelium von der Zerſtörung Je 
rujalems, worin von dem Weheruf über die Schwangeren und von 
der Flucht im Winter auf Wolff's Frau und auf die damalige 
Sahreszeit eine erbauliche Nuganwendung gemacht war. Aber Zange 
verlor beim Eintreffen des füniglichen Nejeripts für drei Tage den 
Schlaf und die Eßluſt. Er fühlte wohl, welchen Nachtheil dieſer 
Sieg der Parthei bringen müſſe, die ihn mit folden Mitteln er- 
fochten hatte, und welches Licht auf ihn jelbit, al3 den Vorkämpfer 
diefer Parthei fallen werde. Es war daher ohne Zmeifel mehr 
Berechnung, als chriftliche Feindesliebe, daß nad Einlauf des Ca- 
binetsbefehls die Theologen ſelbſt Wolff unter der Hand ihre Ver— 
wendung anbieten ließen. Auch Wolff faßte die Sache nicht anders 
auf. Er habe wohl gewußt, jagt er, und es jei ihm nachher auch 
von Berlin aus beftätigt worden, worauf es abgefehen gewejen jei: 
ihn zu einem Widerrufe zu bewegen und auf Mathernatif und Phy— 
fit zu beichränfen. Dazu hatte er aber feine Luft, und feine per- 
lönlihe Lage war auch nicht von der Art, daß fie ihm ſolche Zu- 





*) Doch hatte Lange ſelbſt Strähler fiir Die ordentliche, feinen Sohn nur 
für die außerordentliche vorgeichlagen. Sowohl diejer Umftand, als das jogleih an- 
zuführende, widerlegt die Behauptung, daß Lange bei feinem Auftreten gegen 
Wolff von der Abficht geleitet geweſen fei, feinen Sohn an befien Stelle zu bringen. 
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geſtändniſſe hätte aufbringen fünnen. Er wies daher jenen Bor- 
ſchlag mit Würde zurüd, verließ Halle ſchon zwölf Stunden nad) 
dem ihm ber Ausmeifungsbefehl zugefommen war, und begab fih 
vorläufig nach Kaſſel. 

Sp hatten die Gegner der Philofophie für den Augenblid 
gefiegt. Aber ihrer Sache hätten fie feinen fchlimmeren Dienft 
leiten fönnen. Die brutale Vertreibung des Philoſophen hatte 
die Wirkung, welche derartige Maaßregeln no immer gehabt ha- 
ben. Diejes Berfahren gegen einen der erften Gelehrten der Beit 
machte in und außer Deutichland ein unglaubliches Aufjehen. 
Wer ſich bisher nichts um Wolff befünmert hatte, deifen Augen 
wurden jet gewaltſam auf ihn gezogen; jeine Sadhe war durch 
die Mittel, melde man gegen fie gebraucht hatte, mit der des 
Fortſchritts, der Aufklärung, der wiſſenſchaftlichen Freiheit iden- 
tifieirt: mer ſich nicht geradehin zu den Feinden der Wifjenichaft, 
zum Anhang der PBietiften zählen lafjen wollte, der mußte Wolff's 
Parthei nehmen. Die Verhandlungen über den Inhalt, den Werth, 
die Haltbarkeit, die Chriftlichfeit der wolffiihen Pbilofopbie kamen 
jet erft recht auf die Tagesordnung: eine Maffe von Schriften 
für fie und gegen fie erjchienen; ihr Geichichtichreiber Ludovici 
onnte deren (a. a. ©. I, 179 ff.) ſchon im „Jahr 1737, ohne 
die Lehrjchriften Wolff's und feiner Schüler, über zweihundert 
jäblen, von denen nur zwanzig Strählers Angriff auf Wolff vor- 
angehen. Griff doch jelbit ein Schmid in Schmalfalden, Namens 
Joh. Val. Wagner, zur Feder, um in Drudichriften die Sache die- 
jer Philofophie gegen Lange zu führen (a. a. O. 5. 320). In 
diefjem lebhaften und lang andauernden Streite war aber das 
wiffenichaftliche Webergewicht ganz unverkennbar auf Wolff's Seite; 
was er wollte und lehrte, das war, auch wenn wir c$ nicht jelten 
ungenügend und einfeitig finden müſſen, doch jedenfalls nichts will- 
führlich gemachtes; er hatte nicht allein die Ueberlegenheit eines 
Haren und feften Standpunfts und das allgemeine Necht der Ver— 
nunft, jondern auch alle Bedürfniffe feiner Zeit für fich, er hatte an 
allen vorwärts drängenden Kräften feine natürlichen Bundesgenoffen. 
Die jüngere Generation ftellte fih in ganz Deutſchland mit Vor— 
liebe auf feine Seite; noch ehe ein Jahrzehend feit feiner Vertrei- 


134 Wolff's Bertreibung aus Halle. 


bung aus Halle verfloffen war, war fein Sieg in der öffentlichen 
Meinung entihieden, und in der Folge beberrichte feine Philoſophie 
die Wiſſenſchaft und den Geſchmack ihres Zeitalter ein volles 
Menichenalter hindurch mit einer Macht, wie fie von den jpäteren 
Spitem höchſtens das kantiſche in ähnlicher Weiſe gehabt bat. 
Menn die despotiihe Maapregel gegen den Philoſophen die Aus- 
breitung jeiner Anfichten verhindern jollte, jo konnte dazu fein un- 
glüdlicheres Mittel gewählt werden. 

Auch perſönlich batte aber Wolff unter dem Schidjal, das 
ihn betroffen hatte, nicht auf die Dauer zu leiden. Schon mehrere 
Monate vor feinem Abgang von Halle hatte ihm der Yandaraf 
Karl von Heſſen-Kaſſel vortheilhafte Anerbietungen machen laſſen, 
um ihn für die Univerfität Marburg zu gewinnen. Noch früher 
hatte Peter der Große, der ihn bereits im Jahr 1715 nah Ruß— 
land zu zieben gefucht hatte, die Unterhandlungen mit ihm erneu- 
ern, und ihm die Direction der neu zu errichtenden Akademie der 
Wiſſenſchaften unter glänzenden Bedingungen anbieten laſſen; und 
nachdem ſich diefe Unterhandlungen längere Zeit hingezogert batten, 
war Wolff nicht abgeneigt, diefem Nufe zu folgen, al3 die halli— 
ſche Kataſtrophe eintrat. Auf die erfte Nachricht von der leßteren 
dachte man in Dresden daran, fich des berühmten Gelehrten jofort 
für Leipzig zu verfichern. Es fehlte alſo Wolff feinen Augenblid 
an der Gelegenheit zu einer neuen ehrenvollen Stellung. Indeſſen 
glaubte er jegt von Rußland abjehben zu müfjen, theil$ meil er 
nicht mußte, melchen Eindrud der Vorgang in Halle dort machen 
würde, theils weil er feinen Schritt thun mollte, der ihm als Flucht 
por feinen Gegnern ausgelegt werden konnte. Bon den zwei deut- 
ſchen Univerfitäten, welche fih ihm darboten, hätte er für feine 
Perſon Leipzig vorgezogen. Aber die Unterhändler machten den 
Fehler, ihm zunächſt ungünftigere Bedingungen anzubieten, als man 
ihm zu gewähren entichloffen war, — und fo entjchied er ſich für 
Marburg, wo er von den Studirenden mit Jubel, von den 
neuen Collegen freilich zunächft mit einem Broteft empfangen wurde, 
den zwei fcharfe landesherrliche Reſcripte niederfchlugen. 

Die fiebzehn Jahre, während deren Wolff an diefer Univerfität 
wirkte, find ohne Zweifel als die glänzendfte Periode anzujeben, 
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welche diejelbe überhaupt gehabt hat. Auch er feinerjeits hatte 
fich über die neuen Verhältniſſe nicht zu beklagen. Seine Vorle— 
jungen fanden jolchen Beifall, daß hundert und mehr Zuhörer felbft 
auf einer jo kleinen Univerfität, wie Marburg doch auch damals 
immerhin war, bei ibm etwas ganz gewöhnliches waren.*) Bon jei- 
nem Fürjten umd dejjen Umgebungen wurde er mit einem Wohlgefal— 
len und einer Hochſchätzung behandelt, die er nicht genug zu rühmen 
weiß. Seine ökonomiſche Stellung, gegen welche fich der Philoſoph 
durchaus nicht gleichgültig verbielt, war, wenn wir den Unterjchied 
der Zeiten in Betracht ziehen, glänzend zu nennen: bei feiner An- 
jtellung in Marburg war ihm ein Gehalt von 1000 Thalern in 
Geld und Naturalien ausgejeßt worden; fein Gejammteinfommen 
berechnet er Schon im Jahr 1724 auf 2000 Thaler jährlich, ob— 
wohl er mit 500 Thalern reichlich austommen könne;*) im Jahr 
1740 jogar nach Abzug jeiner Haushaltung auf 2000 Thaler; 
die Collegien allein, bemerkt er, ertragen ihm tauſend Thaler, und 
fünnten das doppelte ertragen, wenn er in Einforderung des Ho- 
norars weniger jaumjelig wäre. Zu diejer günftigen äußeren Lage 
fam endlich für ihn fein von Tag zu Tag jteigender Ruhm und 
Einfluß in der willenichaftlihen Welt, der außerordentliche Er- 
folg jeiner Schriften, die bewundernde Anerkennung, melde ihm 
nicht blos von Gelehrten, jondern auch von Fürften und Staats: 


— — —— — — — 


*) Wolff an Reinbeck in Büſchings Beyträgen z. d. Lebensgeſch. denkw. 
Perf. I, 73. 

**) M. f. die 1860 von der Petersburger Academie herausgegebenen Briefe 
von Chr. Wolff S. 25. — So hoch, wie oben angegeben, berechnet er jelbft bei 
Büſching aa. O. ©. 63 ff. 72, bei Wuttke ©. 131 u. 8. feinen Gehalt. 
Das Anftellungsrefeript, bei Gottſched a. a. DO. ©. 33 ff., nennt: 500 Tha- 
fer in Geld, 50 Scheffel Korn, 20 Viertel Gerfte, 1 Viertel Erbien, 12 Viertel 
Hafer, „Heidochſen 1 Stüd A 25 Thaler,“ 10 Himmel & 1 Goldgülden, 
2 Schweine à 8 Kammergiilden, 1Y/, Centner Fiihe à 8 Thaler, 4 Ohm Wein 
zu 11 Thaler, ein Maaß zu 18 Thaler die Obm, nebft freier MWobnung in 
dem neuen Obfervatorio, „wann es fertig; zu ber legteren jcheint es aber nicht 
gekommen zu fein, da er ihrer in den fpäteren Verhandlungen nie erwähnt. — 
Für das folgende die Belege bei Büſching a. a. D. ©. 64, 72 ff., 75, und bei 
Wuttfe ©. 171. 39 fi. 92 fi. 
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männern, in und außer Deutſchland in reihem Maaße gezollt 
wurde. Die Jahre, welche Ehriftian Wolff in Marburg zubradte, 
find im ganzen genommen vielleicht die glüdlichjte Zeit jeines 
Lebens, und er felbit dachte auch zeitlebens dort zu bleiben, und 
wählte fih in dieſem Gedanken im Jahr 1732, ala ihm ein Sohn 
ftarb, an der Seite defjelben in der lutheriſchen Kirche zu Marburg 
die Grabftätte für ſich und feine Frau aus. 

Indeſſen fam doch mit der Zeit manches zufammen, was den 
Philofophen eine Veränderung wünfchen ließ. Seine Frau, eine 
Hallenjerin, war nicht gerne in Marburg, und der Gedante, fie, 
wenn er fterbe, an diefem Orte zurüdlaffen zu müffen, war ihm 
drüdend. Seinem noch einzigen Eohn ftand in Hellen der Um— 
ftand entgegen, daß er lutherifcher, der Landesherr und der größte 
Theil des Volks reformirter Confeffion war. Diejer Sohn, ſchreibt 
er, müßte nach jeinem Tod in der Fremde herum irren, weil er 
bier wegen der Religion nichts werden fünnte, als ein Adoofat, 
der ſich mit Bauernprocefjen plagen müfje, wozu er ihn doch nicht 
gern erziehen möchte. Wolff jelbit beſchwerte fich, daß er in Mar- 
burg nichts haben könne, was zu phyſikaliſchen Experimenten er- 
fordert werde; und will er dieß auch unter die verborgenen Wege 
Gottes rechnen, die fih der Menſch gefallen laffen müfje, fo iſt 
doch natürlich, daß er es zu ändern gewünfcht hätte. Die Haupt- 
ſache war aber wohl, daß er mit feinem PVerhältniß zum Hofe 
nicht mehr recht zufrieden war. Dem Landgrafen Karl war im 
„Jahr 1730 der König Friedrich von Schweden gefolgt, weldher das 
Land durch jeinen Bruder Wilhelm als Statthalter regieren ließ. 
Wiewohl es nun feiner von beiden an Aufmerkfamfeiten gegen den 
berühmten Philoſophen fehlen ließ, vermißte diefer doc die Be- 
meife perfönlicher Hochſchätzung, an die ihn Landgraf Karl gewöhnt hatte; 
er glaubte zu bemerken, daß man ihn nur um der Dienfte willen 
Ihäge, die er duch feine Vorlefungen der Univerfität leiſte, daß 
fein Credit bei Hofe (an dem ihm nur zu viel lag) von dem Maaf 
jeiner afademifchen Arbeit abhänge. In diefer mwünfchte er aber 
nachgerade fich einige Erleichterung gönnen zu dürfen; und als 
ich die Hoffnung, nach Halle zurückkehren zu können, nicht erfüllen 
wollte, hören wir ihn (10. Juni 1733) unmuthig genug Hagen: 
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er werde fich wohl auf den beifiichen Bergen zu Tode fteigen und 
in Marburg zu Tode arbeiten müſſen. Ja er war 1740 bereits 
auf dem Punkte, einen Ruf nah Utrecht anzunehmen, als ein un— 
vorhergefehenes Ereigniß ihn auf die für ihn erfreulichite Weife 
in die frühere Heimath zurüdführte. 

Bei Friedrih Wilhelm von Preußen hatte die üble Meinung 
von Wolff, melde ihm 1723 feinen Gabinetsbefehl diktirt hatte, 
noch längere Zeit angehalten. Noch im Jahr 1727 waren Wolff's 
metapbyfiiche und moraliſche Schriften ausdrüdlich unter die athei- 
ſtiſchen Bücher geftellt worden, deren Drud und Verkauf der König 
bei lebenslänglicher Karrenftrafe verboten hatte, und es war ftreng 
unterjagt worden, über diejelben zu leſen. Aber troß dieſes Ber- 
bots murde nicht allein an den preußifchen Univerfitäten molffiiche 
Philojophie vorgetragen, ſondern auch in der nächſten Umgebung 
des Königs hatte diefelbe höchſt einflußreihe Gönner, wie den 
Fürſten von Anhalt-Defjau, den Feldmarſchall von Grumbkow, den 
Staatsminijter von Cocceji, zu denen in der Folge der frühere ſäch— 
ſiſche Minifter Chriftoph von Manteuffel, einer von Wolff's be- 
geiftertiten Verehrern, binzufam;, vor allen andern aber war es 
der Hofprediger Reinbeck, ein treuer Anhänger Wolff’s, der fchon 
früher das gewaltſame Verfahren gegen ihn zu verhindern gejucht 
batte, und der auch jeßt das meifte zur Umftimmung des Königs 
beitrug. Durch diefe Männer ließ fich der Fürft überzeugen, daß 
man ihn früher über Wolff getäufcht habe, und daß diefer Philo- 
ſoph, meit entfernt, religions- und fittengefährliche Lehren vorzu- 
tragen, vielmehr jeder preußifchen Univerfität vom höchſten Nußen 
fein würde. Dieje Sinnesänderung des Königs war jo volljtändig, 
daß er Wolff ſchon im Jahr 1733 den Antrag machen ließ, als 
Vicefanzler unter günftigen Bedingungen nach Halle zurüdzufehren. 
Indeſſen lehnte Wolff diefen Ruf ab, wie er auch auf die Anträge 
welche ihm gleichzeitig durch den Freiherrn von Münchhaufen ge- 
maht wurden, um ihn für die neu zu gründende Univerfität 
Göttingen zu gewinnen, nicht eingieng, Er war wohl damals 
Marburgs doch noch nicht fo überdrüffig, wie fpäter, und der Gefin- 
nung des Königs noch nicht fo ficher, um nicht einen neuen Um— 
ihlag in bderjelben zu befürchten. Wirklich gab fih auch Lange 
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alle Mühe, einen folchen herbeizuführen; aber fein Angriff wurde 
von Wolff's Freunden fo vollftändig abgeichlagen, daß ſtatt defjen 
Wolff's früber jo ftreng verbotene Schriften den Gandidaten der 
Theologie ausdrüdlic empfohlen wurden, nachdem Wolff dem 
Könige den zweiten Band feiner philosophia practica universalis 
gewidmet hatte. Auch den Gedanken, ihn nach Preußen zu ziehen, 
gab der König nicht auf. Aber doch fürchtete er nach diejem neuen 
Beweis von der Unverfühnlichkeit der balliihen Theologen, in 
Halle „würden ſich die Kerls gleich wieder bei die Köpfe Friegen ;“ 
und da überdieß für Halle eben fein Gehalt flüſſig war, ließ er 
ihm jegt (1739) eine Stelle in Frankfurt a. d. O. anbieten. 
Wolff war anfangs nicht abgeneigt, diefem Antrag zu folgen; aber 
diegmal riethen ibm jeine Berliner Freunde jelbit ab, wie fie ihm 
denn überhaupt nicht verbargen, daß es auch jeßt mit Friedrich 
Wilhelm's Bemühungen für die Wiſſenſchaft nicht jo glänzend 
ausjehe, und daß diejer feinem deipotifchen Verfahren gegen feine 
Univerfitäten nicht jo vollftändig entjagt babe, wie es Wolff aus 
der Ferne jcheinen mochte, und in der That, wenn man fich eı- 
innerte, daß er noch vor wenigen Jahren feinen Spaßmader, den 
Hofrath Morgenftern, zu Frankfurt a. d. D. in feiner Gegenwart 
eine poſſenhafte Difputation batte halten laſſen, und die Pro— 
fejloren gezwungen hatte, fich bei diejer Unwürdigkeit zu betheiligen, 
jo fonnte man fich von feiner Achtung vor der Wiſſenſchaft um: 
möglich einen hoben Begriff bilden. So zogen fi denn die Un- 
terhbandlungen in die Länge, und Wolff war, wie bemerkt, ſchon 
im Begriff, Deutjchland zu verlafien, als Friedrich Wilhelm L un- 
vermuthet, nach furzer Krankheit, den 1. Juni 1740 ſtarb. Sein 
großer Nachfolger war ein eifriger Leſer und Verehrer der wolffi- 
ſchen Schriften, und er ließ es eine feiner erſten Regentenhand- 
lungen fein, diefen Philoſophen für das Unrecht zu entjehädigen, 
welches ihm früher in Preußen widerfahren war, Erft ‚por we— 
nigen Tagen hatte er, noch als Kronprinz, die Widmung bon 
Wolff's Naturreht mit einem äußerſt fchmeichelhaften Schreiben 
ertwiedert: fehon den 6. Juni erfolgte der Befehl an Reinbeck, ſich 
um Wolff Mühe zu geben. „Denn ein Menſch, der die Wahrheit 
fuche und fie Liebe, müfje unter aller menſchlichen Gefellichaft wert) 
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gehalten merden.” Daß Wolff einer folhen Aufforderung Folge 
leiften werde, war nicht zu bezweifeln. Einige Schwierigkeit machte 
es nur, daß der König ihn in Berlin bei der Akademie anzuftellen 
wünschte. Dazu wollte ſich aber Wolff, im richtiger Würdigung 
der Verhältniffe und feiner eigenen Begabung, nicht verjtehen, und 
jo gab denn Friedrich vorläufig nah, und genehmigte (4. Aug. 
1740) jeine Berufung nad Halle, als erfter Profeflor des Natur 
rechts und der Mathematif, Vicefanzler und Geheimerath, mit 
einem Gehalte von 2000 Thalern. Die Entlaffung von feiner bis- 
berigen Stelle brachte noch einige Verzögerung, jo daß Wolff erit 
am 30. November 1740 Marburg verließ und am 6. December in 
Halle eintraf. Mit den lebbafteften Beweiſen der Dankbarkeit und 
Verehrung wurde er aus feinem bisherigen Wirkungskreis entlaffen, 
mit fürftlichen Ehren in dem neuen empfangen. Und dieſe Ehren- 
rettung der Philoſophie verdiente es, daß fie jo gefeiert wurde. 
Wolff jelbft zwar machte bald die Erfahrung, daß es dem ziwei- 
undfechzigjährigen nicht möglich fei, für jeine akademiſche Wirk— 
ſamkeit fich mit alternden Kräften den Boden zurüdzuerobern, von 
dem rohe Gewalt den fünfundvierzigjährigen verdrängt hatte, und 
aller Ruhm und alle Ehren, die noch 14 Jahre lang fein Haupt 
ihmücten, konnten ihn für das fchmerzliche diefer Erfahrung nicht 
entihädigen. Aber für die Sache der Philoſophie war Wolff's 
Rückkehr nad) Halle ein glänzender Triumph, und den Mächtigen 
der Erde kann fie zur augenfälligen Betätigung der Wahrheit die- 
nen, die fih immer aufs neue bemährt, und immer auf's neue 
verfannt wird: daß es nichts bilft, den Bedürfniffen der Zeiten 
und der Völker fich gewaltſam entgegenzuftemmen, daß das irrige 
und verkehrte, an dem es freilich auch auf dem wiſſenſchaftlichen 
Gebiete nie fehlen wird, nur durch die befiere Einficht jelbit, 
nicht durch Lehrverbote, Verfolgung und Zurückſetzung widerlegt 
wird, und daß der Geift der Gefchichte noch immer die Werkzeuge 
gefunden Hat, durch welche er alles, was in der raſtlos fortichreiten: 
den Entwidelung der Menfchheit begründet war, unfehlbar und 
zur rechten Zeit durchfegte. 
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7. 
Johann Gottlieb Fichte als Politiker. 


—— 


Die Geſchichte der legten Jahrhunderte ift verhältnigmäßig 
arm an Männern von jener Art, wie fie das klaſſiſche Alterthum 
immerhin weit bäufiger aufzumeijen bat: an miljenichaftlichen 
Größen, welche zugleich dur die Kraft und Tüchtigfeit ihres Cha- 
rakters eine hervorragende Stellung einnehmen und auf meitere 
Kreiſe nachhaltig eingewirft haben; und es gilt dieß von dem 
deutſchen fo jehr als von irgend einem unter den großen neueren 
Kulturvölfern. In den Helden der Reformation freilih haben mir 
die tieffte Verſchmelzung deutſchen Geiftes mit deutjcher Gemüths— 
und Willensfraft zu bewundern; aber durchgehen wir die Reihen 
der nachfolgenden Gelehrten, Theologen und Philofophen, mie wenige 
find do darunter, aus deren Leben und Schriften uns das Bild 
einer über das gewöhnlihe Maaß binausreichenden Perjönlichkeit, 
eines großartigen’ praktischen Wirkens entgegenträte! Rechtichaffenbeit, 
Redlichkeit, Ehrenhaftigfeit finden wir bei der Mehrzahl wenigſtens 
von denen, welche nicht blos für gelehrte Handwerker, ſondern für 
wirkliche Meifter und Vertreter der deutſchen Wiſſenſchaft gelten 
können; perjönliche Liebenswürdigfeit, ächte Humanität, alle Tugen- 
den des Privatlebens bei vielen; nicht jelten endlich eine bewunde— 
rungswürdige Unverdroffenheit und Ausdauer, eine Hingebung an 
den inneren Beruf, die fich durch feine Schwierigkeiten und Ent: 
behrungen zurückſchrecken läßt, eine muthige, rüdfichtslofe Wahr: 
heitsliebe, kurz alle die Charaktereigenfchaften, welche der wiflenjchaft: 
lichen Thätigkeit unmittelbar zu gute fommen und ihre Erfolge 
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bedingen. Nur Eines fehlt den meiften: der frijche Blid in das 
Leben, der Sinn für praftiihes Wirken, jene Energie des fittlichen 
Triebes, welche fih nie beim bloßen Wiſſen beruhigt, für melche 
fih jede Erfenntniß unmittelbar in einen Grundjag und jeder 
Grundfag in ein Wollen umjeßt. Diefer Mangel ift allerdings 
theild aus den allgemeinen Verhältniffen der neueren Zeit theild aus 
den bejonderen unjeres Volkes wohl zu begreifen: denn je reicher 
die theoretiſche Thätigkeit fich entwidelt, je vollftändiger nit nur 
die Wiſſenſchaft überhaupt, jondern irgend ein Bruchtheil der Wiſſen— 
ihaft die Kraft des Einzelnen in Anſpruch nimmt, um jo jchwerer 
läßt fih die Einfeitigfeit des bloßen Gelehrten vermeiden; und je 
weniger die ftaatlihen Zuftände eines Volkes zur Betheiligung an 
dem Gemeinleben Aufforderung und Gelegenheit bieten, um jo ficherer 
wird in den meilten die Fähigkeit und der Trieb, in's große zu 
wirken, verkümmern, und ftatt der politiſchen Tugend, die in einem 
lebensvollen Gemeinwejen jedem tüchtigen Menſchen fich ebenfo 
naturgemäß anbildet, wie die Sprache und Sitte jeines Volkes, wird 
auch den beften in der Negel nur jene Zauterfeit und Rechtichaffen- 
beit des perfünlichen Charakters möglich fein, welche an fich felbft 
freilich unfchägbar ift und die innere Wurzel jedes fittlich gefun- 
den Volkslebens bildet, welche aber doch nie wirklich erjegen fann, 
was dem Vollsganzen an politischer Größe, und jedem Einzelnen an 
der aus ihr bervorquellenden Kräftigung abgeht. Nur um fo mehr 
verdienen aber diejenigen unjeren Dank und unfere Bewunderung, 
welche durch ihr Beifpiel gezeigt haben, daß diefer Bann ſich durch— 
brechen läßt, und daß die dDurchichlagendfte Kraft des fittlihen Wollens 
mit einer gleich hohen Kraft des wiljenjchaftlichen Denkens, eine 
die andere tragend, in einem und demjelben Geifte zuſammen jein 
fann; und jelbft wenn fi) daran die weitere Bemerkung an- 
müpfen follte, daß in einer jolchen Vereinigung jede von beiden 
Eigenihaften. au an den Einfeitigfeiten und Schroffheiten der 
anderen naturgemäß theilnehme, würde uns dieß an der Bedeutung 
der Männer, in denen fie uns zur Anſchauung kommt, nicht irre 
machen dürfen. 

Diefe Verbindung wiſſenſchaftlicher und fittlicher Größe und 
der dadurch bedingte alljeitig anregende, den Willen und den Verſtand 
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mit überlegener Kraft beberrichende Einfluß auf feine Umgebung ift 
es nun gerade, wodurch Johann Gottlieb Fichte als eine jo 
eigenthümliche und fait einzige Ericheinung unter den deutſchen Ge- 
lehrten dafteht. Er jelbit hat feinen Namen zunächſt in die Gejchichte 
der Philoſophie mit unvertilgbaren Zügen eingejchrieben; und der 
Gelehrte wird immer zuerjt an diefe Seite feiner Leitungen denken, 
wenn von Fichte die Nede ijt. Aber für feine Zeit noch viel wichtiger 
und an unmittelbarer Wirkung auf das Ganze noch weit ergiebiger 
war die Thätigfeit, durch welde er ſich an dem fittlichen und poli- 
tiichen Leben unſeres Volkes, an der Kräftigung des Nationalgeijtes, 
an der Erhebung Deutjchlands aus tiefem Falle betbeiligt bat, 
und vielleicht noch anziehender, als für den Philoſophen der Denter, 
ijt für den Menjchenfenner der Mann, für welchen feine Wiſſenſchaft 
jelbjt nur der Ausdruck und der geiftige Rückhalt eines Charakters 
war, den wir den beiten aller Zeiten unbedenflih an die Seite 
jegen dürfen. Es wäre eine lohnende Aufgabe, dieſen Charakter 
noch umfaſſender und eindringender, als dieß bis jegt geſchehen ijt, 
und als es auch in den geiltvolliten von den durch die Fichtefeier 
vor vier Jahren bervorgerufenen Gelegenheitsichriften der Natur der 
Sache nad gejchehen konnte, in der Einheit feines Weſens darzu- 
“ stellen, in der Grundrichtung und in den Ummandlungen feiner 
philoſophiſchen Weberzeugung, in feinen politifchen jocialen und 
religiöfen Beftrebungen, in jeinem öffentlichen und feinem Privat- 
leben uns die Entwicdelnng und Erſcheinung einer und derjelben in 
Einem Gufje geformten Perjönlichkeit zu jchildern. Nur einen 
Beitrag für eine ſolche umfafjendere Arbeit beabfichtigen die nad) 
ftehenden Blätter, indem fie Fichte's politifche Theorie nach ihren 
verſchiedenen Phaſen in ihrem Zuſammenhang mit dem Ganzen 
jeiner Philoſophie überfichtlich darzuftellen verfuchen. 

Werfen wir zuerjt einen raſchen Blid auf den Mann ſelbſt 
und auf die Zeit, die ihn hervorgebracht hat. Die Natur hatte 
Fichte, nad) allem, was wir von ihm wiſſen, zwar nicht mit jehr 
glänzenden, aber mit höchſt tüchtigen Anlagen ausgeftattet, und die 
eriten Umgebungen feiner Kindheit hatten ihre naturgemäße Ent- 
wiclung begünftigt. Schon als Knabe zeichnete er fich durch einen 
lebendigen Geift, eine ungewöhnliche Auffaflungstraft, ein vortreff- 
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lihes Gedächtniß, einen jcharfen und klaren Berjtand aus. Frühe 
äußerte fich bei ihm die Neigung zu einfamem Nachſinnen und in 
fi gefehrter Selbftbetrachtung. Ein offener und gerader, einfacher 
und genügjamer Sinn, ein kräftig und feit angelegter Wille, ein 
vedliches frommes Gemüth war die Ausrüftung, mit welcher ihn 
das väterliche Haus zum Gang durch's Leben entlieh. Wechjelnde 
Schickſale zeitigt feinen Charakter, Noth und Entbehrung, die 
Schule tüchtiger Männer, blieb dem unbemittelten Sohn eines 
Dorfhandwerkers nicht eripart; er lernte bei Zeiten feine Ueber- 
zeugung ſich jelbit juchen, ſtandhaft für fie-eintreten, um ihretwillen 
Zurüdjegung erdulden. In diefer Kunſt hat ihn auch fein jpäteres 
Leben immer wieder geübt: als er feine Stelle in Jena daran- 
ſetzte um jeiner wiſſenſchaftlichen Unabhängigkeit nichts zu ver- 
geben, als er in der Folge zu Berlin mitten unter den feind- 
lihen Waffen feine begeifternden Reden an die deutihe Nation 
hielt, da hatte der Mann nur zu bewähren, was der Jüngling 
gelernt hattee. Auch jein Studium diente ihm, wie es joll, zur 
- Bildung des Willens nicht minder, als des Verftandes: durch 
die Klarheit feines Erfennens wollte er die Kraft und die folge 
tihtige Sicherheit des Handelns erringen, das theoretifche und 
das praktische war ihm in feinem tiefiten Grund ein und das— 
jelbe, und er wußte fich feinen wahrhaften Fortichritt nach der 
einen Seite ohne den entiprechenden auf der andern zu denfen. Das 
legte Ziel feines Strebens iſt die fittliche Befreiung des Menjchen 
duch die Wahrheit. Auf die Macht der Wahrheit vertraut er unbe- 
dingt ; wo nur die rechte Erfenntniß fei, glaubt er, da müſſe das rich- 
tige Handeln fih nothwendig von jelbft einftellen, und wie er es 
als die erfte Bedingung aller ächten Sittlichfeit betrachtet, daß der 
Mensch fich der Wahrheit ohne Winfelzüge und Vorbehalt bingebe, 
jo ift ibm andererjeits die Wahrheit nicht blos eine Sache des Ver— 
ſtandes oder gar des Gedächtnifies, ſondern eine belebende Kraft, 
welche mar fih nur in der lebendigiten Selbftthätigfeit aneignen, 
nur in unausgejegter fittlicher Arbeit bewahren kann. Nichts meiß 
er fich weniger zu denfen, als einen müßigen Beſitz des Willens, oder 
eine ſolche Ueberlieferung deſſelben, bei der es als ein fertiges von 
Hand zu Hand gienge: der Menſch befigt nach ihm die Wahrheit 
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nur, indem er fie jucht, indem er fie immer neu aus fich erzeugt, 
und wenn es möglich märe, beides zu trennen, jo würde er, wie 
Leffing, das Suchen ohne Befit einem Befig ohne fortmährendes 
Suchen unbedingt vorziehen. Auf diefer geiftigen Lebendigkeit wor 
allem beruht der außerordentliche Erfolg, welchen Fichte als Lehrer 
gehabt bat: er will fein Wiffen nicht als eine ausgeprägte Münze 
weiter geben, jondern in feiner Rede jelbft neu erzeugen; feine Vor— 
träge find nicht Monologen, denen man zubören fann, oder nicht, 
jondern ein fortmährendes Zwiegeſpräch des Philojophen mit fi 
ſelbſt, in welches er den Zubörer unmillführlich mit bereinziebt; die- 
jer joll nicht die Refultate der Forihung in gutem Glauben von 
dem Lehrer annehmen, jondern die Kunft des Forihens gemein- 
Ichaftlih mit ihm üben und lernen, er fol in die Werkftätte feiner 
Gedanken bineinjehen, und die Arbeit des Meifters in geiftiger 
Selbitthätigfeit nachbilden. Und weil jo fein Erfennen ein leben- 
diges ift, jo ift e8 auch immer auf's Xeben bezogen; denn ein Wifjen, 
welches nur in fräftigem Wollen ergriffen und behauptet werben 
fann, wird fich, feinem natürlichen Zug folgend, immer dem Gebiete 
der Willensthätigfeit mit Vorliebe zumenden. Wer es daher nicht 
vorher wüßte, dem würde ſchon Fichte's wiſſenſchaftlicher und per- 
jönlicher Charakter dafür bürgen, daß er die Fragen des Rechts 
und des Staatslebens nicht vernadhläßigt, und daß er aud auf 
dieſem Felde den leitenden Gedanken feines Lebens, die dee der 
fittlichen Freiheit, durchgeführt haben werde. Auch das aber könnte 
ein folder, falls ihm die Eigenthümlichkeit des Philojophen näher 
befannt wäre, zum voraus vermuthen, daß es bei dieſem Be— 
ftreben nicht ohne manche Schroffheit und Härte, nicht ohne befrem- 
dende Baradorieen, nicht ohne die Gewaltſamkeit des Idealiſten ab- 
gegangen fei, der die Wirklichkeit feinen Gedanken unterwerfen, nicht 
diefe von jener empfangen will. Was von allen Dingen das jchiwerfte 
ift, die Entfchiedenheit der eigenen Ueberzeugung mit der Anerkennung 
einer fremden, die Feltigkeit der Grundjäge mit der Berüdfichtigung 
der Verhältniffe, die Idealität des Philofophen mit dem praftifchen 
Blicke des Weltmanns in’3 Gleichgewicht zu fegen, das mußte einem 
Charakter, wie Fichte, doppelt ſchwer werden. Sein Vertrauen zu 
feiner Wiſſenſchaft ift nicht frei von Selbftüberhebung, feine Kühn- 
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beit überfpringt nicht jelten die Schranten, welche Natur und Ge- 
Ihihte der Macht des Menſchen gejegt haben; weil er nur die 
Wahrheit zu juchen ſich bewußt ift, jo zweifelt er auch nicht, daf 
das, was er findet, unumftößlic wahr ſei, daß alle dentenden Men- 
Ihen zu feiner Anerkennung gezwungen werden fünnen; er fragt 
niht nach der Möglichkeit deffen, was ihm gut und zwedmäßig 
I&eint, fondern er fordert fie; er ſchließt: dieß ift nothwendig, 
aljo muß es irgend einmal wirklich werden, dieß ift von uns als 
nothiwendig erfannt, alfo müflen wir an feine Verwirklichung alles 
fegen. Für eine Zeit, die aus der Erjchlaffung herausgerifjen mwer- 
den muß, die zu einem Berzmweiflungsfampf um die höchften Güter 
Antriebe und Kraft braucht, für eine ſolche Zeit find fo rüdfichtslofe, 
nicht rechts noch links blidende Charaktere unbezahlbar, wie fie 
ihrerſeits umgekehrt dieſer Zeit bedürfen, um ihre ganze Größe zu 
entfalten; mit der ungeſtümen Kraft ein gleiches Maß abwägender 
Beſonnenheit, mit der Kühnheit des Idealiſten die Umſicht des 
Staatsmanns zu verbinden, iſt nur wenigen Lieblingen der Gatt— 
heit verliehen. 

Dem Charakter, den wir ſoeben geſchildert haben, beachte nun 
feine Zeit die ergiebigften Stoffe, die fruchtbarften” Anregungen ent- 
gegen. Fichte's Jugend fällt in den Zeitraum, melden für, Deutſch— 
land Friedrih der Große und Sofeph IL. bezeichnen. Klopftod 
ftand damals auf dem Gipfel feines Ruhmes, Herder und Goethe 
traten ihm eben zur Seite; an Leſſing's Kämpfen für die Geiftes- 
freiheit hat fih in Fichte der verwandte Sinn zuerſt entzündet. 
Während er in Jena Theologie ftudirte, lehrte in Halle Semler, 
das Haupt der Fritiichen Schule Um diefelbe Zeit (1781) ließ 
Kant das Werk ausgehen, welches der Philoſophie eine neue Geftalt 
zu geben beftimmt war: die Kritik der reinen Vernunft. In dem 
gleihen Jahre kündigte Schiller in den Räubern der Welt das neue 
Seftirn an, welches zunächft wie ein drohender Komet am deutjchen 
Dihterhimmel aufftieg. Ein Jahr vor Fichte's Geburt, 1760, war 
Roſſeau's „Gefellichaftsvertrag”, dieſe Weiffagung der franzöſiſchen 
Revolution, erſchienen. Als er 11 Jahre alt war, begann, als er 
21 zählte, endigte der nordamerikaniſche Unabhängigfeitskrieg. 


Sein männliches Alter fällt in die Jahre zwifchen dem Anfang der 
Zeller, Borträge und Abhandl. 10 
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Staat3ummälzung in Frankreich und den deutfchen Befreiungsfämpfen. 
Es bedarf nur eines flüchtigen Blickes auf diefe Daten, um uns 
die Zeit zu vergegenwärtigen, aus der Fichte hervorgieng, dieſes 
vorwärts drängende freiheitsdurftige Geſchlecht, mit feinem Miß— 
trauen gegen alle Ueberlieferungen und Auftoritäten, mit feinem 
Eifer für Aufklärung, Weltverbefferung und Menfchenbeglüdung, 
mit feinen fühnen Entwürfen und feinen erbärmlichen Zuftänden, 
mit feinem redlichen und ernten, oft aber auch fo uncrfahrenen und 
nebelhaften Enthufiasmus, mit den feltenen, in folder Bereinigung 
nie dagemejenen Kräften, über die c8 zu verfügen, den großen 
Aufgaben, die e8 zu löſen, den ungemeinen Hindernijen, die es zu 
überwinden batte. 

Für eine Natur, wie Fichte, verftand es ſich von ſelbſt, daß 
er ſich in einer folchen Zeit nur auf die Seite des entjchiedenften 
Fortichritts ftelen fonnte. Aber weil er nicht blos ein freier, fon- 
dern zugleih ein mwiffenfchaftlicher Kopf war, fo war es nit min- 
der nothwendig für ihn, daß er den Fortfchritt und die Freiheit 
zunächſt in der Wiſſenſchaft, in der Philofophie ſuchte. Ihr warf 
er, ſich nt Zuvüdſetzung feiner theologifchen Fachſtudien in die Arme. 
Aber Auch hier war es immer nur das große und durchgreifende, 
was ihm anzog. Der erfte Führer, deffen Leitung er ſich überlich, 
war Spinoza. Das fejtgefugte, in großem Sinn entworfene Syſtem 
diejes Denkers mußte feinem Elaren, nah Einheit und Folgerichtig- 
keit ftrebenden Geifte zufagen, die Nüdfichtslofigkeit, mit der jener 
das Einzelweſen dem Ganzen zum Opfer brachte, ſtimmte zu der 
Gediegenheit und Ganzheit feines eigenen Weſens; die uneigen- 
nüßige Hingebung des jüdifchen Bhilofophen an die Gottheit, die 
klaſſiſche Selbjtlofigkeit feines Denkens, die hohe Neinheit feiner 
Moral mußte für ihn einnehmen. Und die Spuren diefes Ein- 
fluffes laffen fih auch fpäter, und in allen Wendungen der fichte'- 
ſchen Lehre, deutlich erfennen. Aber Eines fehlte ihn bei Spi- 
noza, deſſen er vor allem bedurfte: die Freiheit. In jenem panthei- 
ſtiſchen Syſteme, wo fih alles mit mathematischer Nothiwendigkeit 
aus Einem oberſten Grund entwideln fol, fand die freie Selbftbe- 
ftimmung feinen Raum. So ließ Spinoza eines feiner tiefſten Be 
dürfniffe unbefriedigt. Eben diefem Bedürfniß kam aber die Lehre 
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auf's voljtändigfte entgegen, welche damals von Königsberg aus ihren 
Eroberungszug durch die mwifjenjchaftlihe Welt begann, die Fantijche 
Philojophie. Und nicht allein diejes: Kant hatte alle Standpunfte 
und Ergebniffe der philofophiihen Entwidlung ſeit einem Jahr— 
hundert mit genialem Geifte zufammengefaßt, um fie durch einander 
theils zu ergänzen theils zu vernichten; er hatte eine radikale Um- 
mälzung des philoſophiſchen Bemußtjeind nicht blos gefordert, jon- 
dern in gründlicher, durch langjährige Gedankenarbeit gereifter 
Forſchung vollzogen, und indem er jo aus der bisherigen Philo— 
jophie das Reſultat z0g, und fie eben dadurch auf einen neuen 
Standpunft erhob, ftellte erzugleich allen Bedürfniffen und Beftrebungen 
feiner Zeitgenoffen, ihrem ganzen Neuerungs- und Berbefjerungs- 
drange, die vollftändigjte wiſſenſchaftliche Befriedigung in Ausficht. 
Die Herrihaft feines Syitems konnte in jener Zeit nicht ausbleiben, 
weil diejes Spitem eben nur in Gedanfenform ausſprach, was die 
Zeit jelbft im innerften bewegte. Das Lofungswort der Zeit war 
die Aufflärung: der Menſch ſoll nichts für wahr halten, von defjen 
Wahrheit er fich nicht durch eigene Prüfung überzeugt bat. Das 
gleiche verlangt Kant in der gründlichften Weiſe für die Philo- 
ſophie: wir follen feine Vorſtellung annehmen, deren Urfprung wir 
nicht geprüft, wir jollen den Ausſprüchen unjerer eigenen Vernunft 
feinen Glauben jchenfen, ehe wir die Natur unjeres Erfenntnißoer- 
mögens unterfucht, feine Tragweite und feine Grenzen fejtgeftellt 
haben. Der Drang der Zeit gieng auf freie Selbjtbeftimmung in 
allen Gebieten: feine wiſſenſchaftliche, religiöfe oder politiiche Auf- 
torität jollte anerkannt werden, ehe der anerfennende ſelbſt ihr die 
Vollmacht ausgeftellt hatte, feine Ordnung geduldet, welche die Ge- 
jellfchaft fih nicht frei gegeben hatte. Kant jagt uns, daß eben 
dieſes das allgemeinfte Geſetz unſerer Natur fei; daß alles, was in 
unjer Beiwußtjein eintritt, die ganze Erjcheinungsmwelt, nur durch 
uns jelbft, durch die eigene Thätigfeit des anjchauenden und be- 
greifenden Geiftes die Gejtalt erhalte, in der es fih uns darftellt. 
Die Zeit begehrte ein Elares, begreifliches, praktiſch nutzbares Willen, 
fie wollte von unverftandenen Dogmen, von einer unfruchtbaren 
Metaphyſik nichts hören. Kant leiftete ihr den Dienjt, dieſen 


Hang theoretifch zu rechtfertigen; alle Metaphyſik, erklärte er, ift 
10* 
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Träumerei, alle angeblichen Belehrungen über die überfinnliche Welt 
find eine Täuſchung; unſer Wiffen erhält jeinen Inhalt nur aus 
der Erfahrung, die Erfahrung aber beruht auf der Wahrnehmung, 
und wahrnehmen können wir nur in den Formen, an melde die 
Natur unfer Wahrnehmungsvermögen gefnüpft hat: die Dinge find 
uns immer nur in finnlicher Form, nur als Erfcheinungen gegeben, 
von dem Ding an fih können wir nichts willen. Der Ruf der 
Zeit galt der Freiheit. Kant erfannte im freien Willen das eigent- 
liche Weſen des Menſchen, das einzige, was ihm die überfinnliche 
Melt aufichließe, was ihm das Dafein eines Gottes und die Fort: 
dauer nad) dem Tode verbürge; nach allgemein gültigen Freiheits- 
gefegen, niht nach ſinnlichen Antrieben zu handeln, aus feiner Ver— 
nunft beraus Sich felbit zu beftimmen, nicht von der Naturgemalt 
der niederen Triebe fich beftimmen zu laffen, darin bejteht nad ibm 
einzig und allein feine Aufgabe und feine Würde. Es begreift fich, 
wenn ein ſolches Spftem einen Fichte fo gewaltig ergriff, daß er 
fi ihm bald gänzlich in die Arme warf; und auch jpäter noch, al? 
er fih in mander Beziehung andere Wege geſucht hatte und bei 
feinen Zeitgenoffen fogar in den Ruf des Mofticismus gekommen 
war, begte er. gegen den Urheber deffelben eine jolche Verehrung, 
daß er in einer Vorlefung aus feinem legten Lebensjahr (Werke 
IV, 570) die Weiffagung über den Geift, der in alle Wahrheit 
leite, nach feiner keck umdeutenden Weife, durch feinen anderen voll- 
fommener, als dur Kant, erfüllt findet. Zugleich begreift es ſich 
aber auch, daß Fichte nicht allzu lange bei Kant ftehen blieb, jon- 
dern bald eine Vollendung der Philoſophie fuchte, zu welcher Kant 
den Grund gelegt hatte. Kant hatte gezeigt, daß die Dinge ung 
nur fo erſcheinen, wie fie uns nach der Natur unferes Erfenntniß- 
vermögens erfcheinen müſſen; aber daß es wirklich von und ver- 
ſchiedene Dinge feien, die uns erfcheinen, daß unferen Vorftellungen 
von der Außenwelt etwas reales zu Grunde liege, hatte er nicht 
bezweifelt. Aber mit welchem Rechte, fragt Fichte, jolen wir dieß 
vorausfegen ? Wenn mir nicht willen fünnen, was die Dinge an 
fih, außer unjerer Vorftellung, find, woher können wir mwiffen, daß 
jolde Dinge an fih find? Gegeben find uns nur unjere Vor: 
ftellungen, d. h. nur gewiſſe Beftimmungen unſeres Bewußtſeins; 
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wie ſollen wir won diefem rein imnerlichen zu einem äußeren, einer 
von unjerem Borftellen unabhängigen Welt fommen, wie könnte ung 
eine jolde ihr Dajein bemweifen ? Sie bemweife es ung, hatte Kant 
gejagt, durch die Thatjache, daß ih unjere Wahrnehmungen ung 
unwillführli, al3 ein gegebenes, aufdrängen. Allein dieje That- 
jahe, antwortet Fichte, erlaubt auch eine andere Erklärung. Warum 
könnte nicht die Nothwendigkeit, welche jene Vorftellungen uns auf- 
drängt, welche fie uns als ein gegebenes erjcheinen läßt, in unferer 
eigenen Natur liegen? Ja muß fie nicht in ihr und in ihr allein 
liegen, wenn die Grundeigenthümlichkeit unjeres Weſens, die Selbft- 
beftimmung und Selbjtthätigfeit, gewahrt fein jol ? Kann etwas in 
ung und Für uns fein, was nicht Durch uns gejegt wäre? Wagen 
wir aljo den legten vollendenden Schritt, lajjen wir die Voraus: 
jegung eines von uns jelbjt verjchiedenen Dinges ganz fallen, be- 
greifen wir alle unfere Borftellungen als Erzeugnifje unferes eigenen 
Geiftes, erkennen wir in allem wirklichen nur die Erjcheinung des 
Sch, welches die Dinge als die Bedingung feines Selbjtbewußtfeing 
jelbft hervorbringt, eben deßhalb aber mit feiner unendlichen jchöpfe- 
riſchen Kraft über alles gegebene übergreift, und ſich in freiem fitt- 
lihem Handeln als die Macht über die Dinge bethätigt. Durch 
jolhe Gedanken wurde der kantiſche Kriticismus von Fichte über- 
ſchritten und zu einem fühnen und jchroffen Idealismus fortgebil- 
det, — fo kühn und jchroff, daß er jelbit es auf dieſer kahlen 
Höhe nicht für die Dauer ausbielt, ohne zu jchwindeln. Nachdem 
er jenen Idealismus etwa act Jahre mit der vollen Entjchieden- 
beit feines Weſens vertreten hatte, begann er ihn weſentlich umzu- 
geftalten. Hatte er bisher ohne genauere Beitimmung von dem Ich 
geredet, welches die ganze Welt als jeine Erſcheinung erzeuge, 
jo faßte er jegt die Frage fchärfer in's Auge, wie fich jenes unend- 
lihe Jh zu dem „empiriſchen Jch“, zu der Einzelperjönlichkeit ver: 
balte, welche in einen beftimmten Punkt des Raumes und der Zeit 
geftellt, diefe Welt als Bedingung ihres eigenen Daſeins vorfindet; 
und bald überzeugte er ſich, daß jener Grund aller Erfheinung nicht 
Ich zu nennen fei, daß er vielmehr als das Urwefen, oder die Gott- 
beit, dem Gegenfag von Ich und Nichtich, von Subjekt und Objekt, 
ſchlechthin worangehe. Aber wie er felbjt niemals zugegeben bat, 
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daß er damit feinem früheren Standpunkt untreu geworden fei, jo 
ift auch wirklich diefe Aenderung feines Syftems, wenn man ge- 
nauer zufiebt, lange nicht fo durchgreifend, als man zunächſt glau- 
ben möchte. Denn fortwährend bielt er daran feit, daß die Außen: 
welt nur im Wiffen und für das Willen Realität habe, daß der 
religiöfen und philoſophiſchen Weltbetradhtung Gott allein für ein 
wirkliches, alles andere, außer Gott, in feiner Beſonderheit gar nicht 
als ein jeiendes gelten könne; womit zwar die Gottheit an die 
Stelle des unendlichen Ich gefegt, aber nach wie vor der Eine un- 
endliche Geift für das einzig reale erklärt war. Fortwährend hatte 
gr daher auch feinen Sinn für die Natur und die Naturforfchung, 
jondern als die einzige wahrhafte Offenbarung des Ewigen erſchien 
ihm das geiftige und fittliche Leben des Menſchen; und wenn er 
diefes jebt auf den Gedanken der Gottheit und die religiöje Hin- 
gebung an die Gottheit gründen will, fo liegt doch auch dieß von 
feinen früheren Grundfägen nicht fo weit ab: bier und dort ift die 
Forderung doc immer die, daß der Menſch handle, und daß er aus 
der Erfenntniß jeines ewigen Wejens heraus handle. 

Ich durfte diefe Auseinanderfegung über Fichte's philofophi- 
ſches Syſtem nicht umgehen, weil erft von bier aus auf feine 
politiihen Ideen das volle Licht fällt. Iſt der Geift die jchöpfe- 
riſche Macht, welche die Erſcheinung hervorbringt, jo muß er fi 
als folde auch in der äußeren Erjcheinung bewähren; ift Die 
freie That das erite und legte, aus dem ſelbſt die Natur ftammt, 
fo wird noch viel mehr verlangt werden müfjen, daß der Menſch 
feine fittlihe Welt mit Freiheit fich ſelbſt ſchaffe. Die Sittlichkeit 
wird auf diefem Standpunkt nicht in der Zurücziehung aus der 
Sinnenmelt gefucht werden fünnen, jondern in ihrer Beherrihung 
durh die Freiheit; das fittlihe Streben wird ſich nicht auf das 
Innere des Menjchen befchränfen, in der fittlichen Idee wird un— 
mittelbar der Trieb liegen, fi auszubreiten und in der Welt 
durchzufegen; und je höher nun bier die Anfprüche geſpannt find, 
je weniger ihnen daher die Wirklichkeit entfpricht, um jo ſtärker 
wird der Reiz, diejer verkehrten Welt die wahre, den beſtehenden 
AZuftänden das politiiche deal entgegenzufegen. Ein Philojoph, wie 


als Bolititer. 151 


Fichte, Fonnte ſich der Politik nicht entfchlagen, und er konnte in 
der Politik nur Idealiſt fein. | 
Diefer Gegenfab des Ideals gegen die Wirklichkeit tritt ung 
bei Fichte als die Triebfeder feiner fchriftftelleriichen Thätigkeit 
auf dieſem Felde gleih zu Anfang entgegen. Seine zwei erften 
politiihen Schriften *) find Gelegenheitsfchriften, und ihr Inhalt 
ift die Forderung und Bertheidigung politifcher Reformen. Durch 
beide geht noch etwas von dem Geift, in dem Schiller zwölf Jahre 
zuvor feine Räuber gefchrieben hatte, etwas von dem Tone fran- 
zölticher Eonventsreden. Wie es in diefen gewöhnlich war, gegen 
die „Tyrannen” im allgemeinen zu donnern — und Tyrann hieß 
ja jeder Regent —, fo wirft Fichte in feiner „Yurüdforderung der 
Denkfreiheit“ die Fürften, als ob einer nothwendig fein müßte, wie 
der andere, alle zufammen, um über alle bald mit ftürmifcher Leiden— 
haft, bald im Tone der fchneidendften Geringſchätzung fih zu 
ergehen. „Nein, ihr Völker, ruft er aus (W. W. VI, 6), alles 
alles gebt hin, nur nicht die Denkfreiheit. Immer gebt eure Söhne 
in die wilde Schlacht, um fich mit Menfchen zu würgen, die fie 
nie beleidigten, entreißt euer letztes Stückchen Brod dem hungern- 
den Kinde und gebt es dem Hunde des Günftlingg — gebt alles 
bin; nur diefes vom Himmel abftammende Palladium der Menſch— 
beit, diefes Unterpfand, daß ihr noch ein anderes Loos bevorftehe, 
als dulden, tragen und zerfnirfcht werden, — nur diefes behauptet”. 
Und wenn er unmittelbar darauf die Miene annimmt, als ob er 
die Fürften entichuldigen molle, daß fie nicht anders find, fo lautet 
diefe Entfchuldigung verlegender, als die heftigfte Anklage. „Haßt 
eure Fürften nicht, fagt er, euch felbft folltet ihr haffen. Eine der 
erften Quellen eures Elendes ift die, daß ihr von ihnen und ihren 
Helfern viel zu hohe Begriffe habt“. Wie meife fie fih aud 
in ihrer Politik, dem Erbſtück halbbarbarifcher Jahrhunderte, dünken 
mögen: „das Könnt ihr ficher glauben, daß fie von dem, was fie 
willen follten, von ihrer eigenen wahren Beftimmung, von Men- 


) Zurüdforberung der Dentfreiheit von ben Fürften Europen's bie fie bis— 
her unterbrüdten. Cine Rebe. Heliopolis, im letten Sabre ber alten Finfterniß 
(1793). Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publitums über die fran- 
zöſiſche Newolution 1793. Beires jet im 6. Band von Fichte's Werfen. 
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ſchenwerth und Menjchenrechten, weniger wiſſen, als der umunter- 
richtetfte unter euch“. Woher follten fie es auch erfahren, fie, für 
die man eine eigene, von der allgemeinen himmelweit verfchiedene 
Wahrheit hat, „fie, deren Kopfe man von Jugend auf mühfam die 
allgemeine Menjchenform nimmt, und ihm diejenige einpreßt, in 
welche allein eine ſolche Wahrheit paßt”? „Wie follten fie, wenn 
fie e8 auch erführen, je Kraft haben, es zu begreifen ? fie, deren 
Beifte man künſtlich durch eine erjchlaffende Sittenlehre, durch frübe 
MWollüfte, und wenn fie für diefe verftimmt find, durch jpäten Aber: 
glauben feine Schwungfraft raubt“. „Man ift verjucht, fügt er 
mit bitterem Hohn bei, ein ſtets fortdauerndes Wunder der Für- 
ſehung anzunehmen, wenn man in der Gejchichte doch jo ungleich 
mehr blos jchwache als böje Fürften antrifft; und ich wenigſtens 
rechne den Fürften alle Lafter, die fie nicht haben, für Tugenden 
an, und danfe ihnen für alles das Böſe, das fie mir nicht thun“. 
Die ungerechte Allgemeinheit und übertreibende Herbheit diefer An- 
Hagen — ungerecht und übertrieben jelbft in den damaligen 
Zuftänden, welche doch mit unfern jegigen feine Vergleichung aus- 
halten — fonnte nicht glänzender widerlegt werden, als dadurch, 
daß ihr Urheber unmittelbar darauf von einem deutſchen Fürften — 
freilich einem Karl Auguft — als Profeſſor nah Jena berufen 
wurde; und dieſe Univerfität hatte den hochherzigen Schritt ihres 
fürftlihen Beichügers nicht zu bereuen; denn Fichte mehr, als 
irgend einem anderen, batte fie e8 zu verbanfen, daß fie in den 
legten zwölf Jahren wor der unglüdjeligen Schlacht auf ihren Höhen 
ihre höchſte Blüthe erlebt bat. 

Auch dem Whilojophen würde man aber unrechtthun, wenn 
man ihn nur nach folden einzelnen Aeußerungen beurtheilen wollte. 
Schon die Schrift über die franzöfiihe Revolution, jo wenig es 
auch an vernichtend ſcharfer Polemik darin fehlt, trägt doch in der 
Hauptjahe das Gepräge einer ruhigen wiſſenſchaftlichen Unter: 
ſuchung; es handelt fich in ihr weit weniger um die Vertheidigung 
deffen, was gejchehen ift, als um die Feftjtellung der Grundſätze, 
nah denen in jedem ähnlichen Fall geurtbeilt werden müſſe. Fichte 
will nachmweifen, daß ein Wolf das Recht habe, feine Staaisver- 
faſſung zu ändern, und fie nöthigenfalls auch einjeitig zu ändern; 
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daß der Adel fih nicht beflagen Fünne, wenn man ihm feine 
Privilegien, die Kirche, wenn man ihr ihren zeitlichen Befig nehme. 
Für diefen Zweck anterfuht er das Weſen und den Urfprung der 
ftaatlichen Bereinigung, und er findet dafjelbe mit Rouſſeau in 
dem Gejellichaftsvertrag. Jeder Menſch ift von Natur fchlechthin 
jein eigener Herr, jede Abhängigkeit von andern kann fih nur auf 
feine freie Einwilligung, nur auf einen Vertrag gründen. Diejen 
Standpunkt hält Fichte in der genannten Schrift mit ſolcher Aus— 
jchließlichkeit feit, daß er ſelbſt die elterliche Gewalt nur aus einem 
freimilligen Aft berzuleiten weiß: das Kind gehört, wie er meint 
(a. a. O. W. W. VI, 139 ff), den Eltern, weil fie fich feiner 
zuerft bemächtigt haben, um die gemeinjchaftlihen Anfprüche der 
Menſchheit an dasjelbe und ihre Pflichten gegen dasselbe zu überneb- 
men; ja es würde, wie er beifügt, aus demfelben Grunde, nach dem 
Rechte der erjten Beligergreifung, der Geburtsbelferin gehören, 
wenn nicht diefe nur im Auftrag der Eltern handelte. Wenn jo 
jelbft die erfte und natürlichjte Verbindung zwiſchen Menfchen auf 
eine mwillführlihe Handlung zurüdgeführt wird, jo wird dieß von 
jeder jpäteren und Fünftlicheren in verftärktem Maaß gelten müffen: 
der Staat kann nur dur einen Vertrag zu Stande fommen und 
niemand ift ihm gegenüber zu etwas verbunden, wozu er ich nicht 
durch einen Vertrag verbinden kann. Jeder Vertrag kann aber, 
wie Fichte damals noch irrigerweife annahm, nicht blos durch Ueber: 
einfunft der Bartheien, fondern auch einfeitig von einer derjelben auf- 
gelöft werden, wenn fie nur die andere für etwaige Nachtheile ent- 
Ihädigt; denn da er nur auf ihrem übereinftimmenden Willen berube, 
meint der Philoſoph, jo höre er auf, zu eriftiren, wenn dieje Ueber— 
einjtimmung aufhöre. Auch der Staatsvertrag könne mithin von 
jedem Betheiligten in jedem beliebigen Augenblide gekündigt werden, 
und auf diejes Necht zu verzichten, einen Staatsvertrag und eine 
Verfaſſung für unabänderlich zu erklären, fei rechtlih unmöglich). 
Dem Zweck aller ftaatlihen Verbindung würde ein ſolches Ver— 
ſprechen ohnedem jchnurftrad3 zumider laufen. Denn diejer med 
jei in legter Beziehung fein anderer, als die Kultur zur Freiheit; 
ein folcher Zweck vertrage fich aber mit einer unveränderlichen 
Staatöverfafjung weder dann, wenn diefe Verfaffung jelbit ihn ver- 
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folge, noch wenn fie ihn verhindere. Im legteren Fall verfteht 
fih dieß von ſelbſt; aber auch im erfteren läßt es fih, wie Fichte 
glaubt, nachweilen. Denn in demjelben Maaß, wie fi die Menid- 
beit der wirklichen fittliden Freiheit annäherte, würde die ftaatliche 
Fürforge für diefelbe entbehrlich, und könnte das Ziel je völlig er- 
reiht werden, jo wäre fein Staat und feine Staatsverfaflung mehr 
nöthig. Wie man daher die Sache anjehen mag: Verfafjungsände- 
rungen, und auch einjeitige VBerfaffungsänderungen, find nicht allein 
zuläßig, fie find felbft nothwendig, Fein Volk kann darauf verzichten, 
weil es auf jeine freie Selbitbeitimmung, auf feinen Fortichritt 
zur Freiheit nicht verzichten kann, und hätte eines darauf verzichtet, 
jo wäre dieſer Verzicht null und nichtig, weil er unveräußerlice 
Menschenrechte beträfe, die man durch feinen Vertrag aufgeben oder 
verlieren fann. Wer allerdings mit einer Berfaflungsänderung 
nicht einverftanden ift, den kann man, nach Fichte's eigenen Grund 
fägen, nicht zwingen, daß er fich ihr unterwirft; aber ebenjomwenig 
fann er die, welche fie verlangen, nöthigen, fie zu unterlaffen; in 
einem ſolchen Fall bleibt nur übrig, daß jeder von beiden Theilen 
feinen eigenen Weg gehe, und den anderen auf dem feinigen un 
geftört laffe: mögen die, welche in dem alten Staat bleiben wollen, 
fich, jo gut fie können, darin einrichten, nur jollen fie andere nicht 
hindern, neben ihrem altväterifchen Schloß ein Staatsgebäude nad 
eigenem Geihmad und Bedürfniß aufzuführen. Fichte hat an 
diefem Ausweg auch noch Später, in feinem Naturrecht, fejtgehalten, 
und der DVertragstheorie bleibt wirklich fein anderer übrig; daß er 
aber praktiſch möglich jei, daß zwei oder mehrere Staaten in dem- 
jelben Raume beifammen fein könnten, ohne fich bei jeder Bewegung 
zu ftören und fich jchließlich zu zerftören, dieß freilich hat Fichte 
durch Die Beifpiele von angeblichen Staaten im Staat, die er an— 
. führt (a. a. D. 149 ff.), der Juden, des Militärs, des Adels und 
des Klerus, entfernt nicht bewiejen. Die Einfeitigfeit feiner Vor 
ausſetzungen bringt ſich eben hier in unmöglichen Folgejägen an 
den Tag. 

Ihn ſelbſt jedoch ftört dieſe Schwierigkeit nicht; er ſieht nidt, 
daß gerade jeine DVertragsthenrie jede VBerfaffungsänderung, über 
die nicht alle Staatsbürger übereinftimmen, alſo überhaupt jede 
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Berfaffungsänderung, unmöglich machen würde; er hält fich an dag, 
wie er’ glaubt, durch feine Beweisführung geficherte Ergebniß, und 
fragt num weiter, was fih im Fall einer Verfaffungsänderung für 
die bisher bevorzugten, was fich ingbefondere für die Stände er- 
gebe, welche im Feudalftaat die größten Vorrechte befeflen und durch 
feinen Untergang am meiften gelitten hatten, den Adel und den 
Klerus. Nah allem bisherigen läßt fih zum voraus erwarten, 
daß er fihb auch bier im Princip auf die Seite der Revolution 
ftellen werde. Gejegt auch, es feien gewiſſen Volksklaſſen in einem 
Staatövertrag befondere Begünftigungen eingeräumt, jo kann dieß 
nach Fichte doch immer nur auf Widerruf gefchehen fein, denn das 
Necht, jeine Berträge auch einfeitig wieder aufzuheben, ift ihm zu— 
folge ein unveräußerlihes Menfchenrecht, das Verfprechen, feinen 
Willen über den Gegenftand des Vertrags nicht zu ändern, wäre 
ein Berfprechen, feine Einfichten nicht zu vermehren und zu wer: 
vollkommnen; fobald daher der unbegünftigtere Bürger bemerkt, daß 
er dur den Vertrag mit dem begünftigten übervortheilt fei, fteht 
es ihm frei, den nachtheiligen Vertrag aufzuheben. Hiemit ift die 
Frage im Grundjag entjchieden. Indeſſen ift Fichte damit nicht zu- 
frieden. Er führt aus, daß zwiſchen den privilegirten Klaffen und 
dem Volke gar fein wirkliches Vertragsverhältniß beftehe, daß Die 
Rechte und Berbindlichfeiten aus einem ſolchen Vertrage fih nicht 
vom Bater auf den Sohn forterben fünnten, daß die Vorrechte der 
Brivilegirten, wenn man fie im einzelnen prüfe, auf unrechtmäßiger 
Ufurpation und grundlojen Anfprücen beruhen. Er unterfucht die 
Entftehung des Adels, um zu zeigen, daß die Vorzüge der Geburt 
nur allmählich durh Unmiffenheit, Anmaaßung und Mißbrauch her- 
beigeführt worden feinen, daß fie aber in unferer Zeit feinen Boden 
mehr haben, daß der Adel als ſolcher feine Nechte gemähre, ja daß 
jelbft jein Dafein lediglich vom Willen des Staats abhänge Er 
wendet fich ebenfo gegen die Kirche, um ihre politifchen Anfprüche 
zu prüfen, und während er die Orthodorie feiner Zeit mit der äßenb- 
ften ſatyriſchen Lauge übergießt *), gewinnt er feinerfeits, tie ſich 


*) Hier ein Beifpiel. „Unferen heutigen Eiferern für bie Aufrechthaltung 
ihres reinen alleinfeligmachenden Glaubens“ fagt F. S. 253, „muß ich 
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nicht anders erwarten ließ, das Ergebniß, daß ſich der Staat um 
die Kirche nicht im geringften zu kümmern, und die Kirche beim 
Staate ſchlechthin nichts zu ſuchen habe. „Die Kirche, jagt er, hat 
ihr Gebiet in der unfichtbaren Welt und ift von der fihtbaren aus- 
geſchloſſen; der Staat gebietet nach Maaßgabe des Bürgervertrages 
in der fihtbaren und ift von der unfichtbaren ausgejchlofien“. Fällt 
jemand vom Glauben der Kirche ab, jo mag ihn dieſe ausfchließen, 
oder wenn er Lehrer ift, abjegen, fie mag ihn, falls fie dieß vor 
ihrem Gewiſſen verantworten kann, verdammen und verfluchen, mag 
ihn des Himmels verweilen und ihn in die Hölle gefangen jegen, 
mag auch etwa Scheiterhaufen errichten, auf denen jeder fich ver- 
brennen könne, der gern verbrannt fein will, um jelig zu werden; 
aber die Macht des Staats darf fie nicht gegen ihn brauchen, und 
pbufiiche Gewalt nicht gegen ihn ausüben. Der Staat umgekehrt 
mag jtaatsgefährliche Lehren verbieten, aber er bat fein Recht zu 
gebieten, mas Jemand glauben und lehren foll: das Gebiet des 
Staats und der Kirche ift gänzlich gefchieden. Was aber die irdi- 
ſchen Güter betrifft, durch deren Beſitz fich die Kirche ein Dafein 


eine Lehre geben, die den Berbruß reichlich erfeßt, dem ihmen die Durchlefung 
diejes Kapitels verurſachen könnte. Wenn fie ihren Glauben daburd zu behaup- 
ten ſuchen, daß fie etwa die abenteuerlichften Säge aufgeben und ihn ber Ber- 
nunft näher zu bringen fuchen, jo ergreifen fie ein Mittel, das geradezu gegen 
ihren Zweck läuft.” Damit, meint er, werbe nur ber Zweifel auch gegen das 
beibehaltene erregt, und indem das Syſtem abgekürzt werde, werbe feine Prü- 
fung und Ueberficht erleichtert. „‚Geht den umgekehrten Weg: jede Ungereint- 
beit, die in Anſpruch genommen wird, bemeijet kühn durch eine andere, bie 
etwas größer iſt; es braucht einige Zeit, ehe der erfchrodene menjchliche Geift 
wieder zu fich ferbft fommt, und mit dem neuen Phantome, das anfangs feine 
Augen blendete, fih befannt genug macht, um es in ber Nähe zu unterfuchen: 
läuft es Gefahr, fo ſpendet ihr aus dem unerſchöpflichen Schage eurer Ungereimt- 
beiten ein neues; die worige Gejchichte wiederholt fih, und fo gebt es fort bis 
an's Ende der Tage. Nur laßt den menſchlichen Geift nicht zum falten Be— 
finnen fommen, nur laßt feinen Glauben nie ungeübt; unb Dann trogt ben 
Pforten der Hölle, daß fie eure Herrſchaft Überwältigen”. Man würde itbrigens bie- 
jer wahrhaft leſſingiſchen Stelle unrechtthun, wenn man fte als bloße Ironie 
faßte. Fichte 8 Rath ift ja auch im neuerer Zeit vielfah mit beftem Erfolge 
befolgt worben, und daß bieß nicht immer Einfalt, fondern auch Politif war, 
dafür kann man gutftehen. 
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in der fihtbaren Welt gegeben hat, jo meint Fichte, diefe feien ihr 
immer nur bedingungsweife überlaflen: wer ihr etwas fchenfe, der 
thue dieß nur, um ihre himmliſchen Güter dafür zu befommen; 
wenn er nicht mehr glaube, daß dieß der Fall fein werde, oder wenn 
feine Erben dieß nicht glauben, jo fei der Vertrag, den fie mit der 
Kirche geichlofien haben, aufgehoben, denn der ſchenkende habe eben- 
damit jede Bürgichaft für die Erfüllung der Bedingung, an die er 
die Schenkung geknüpft hatte, verloren; ja ftreng genommen fönnte 
jeder die Kirchengüter als berrenlojes Gut an fich nehmen, da eine 
Anftalt aus der unfichtbaren Welt feine Rechte in der fichtbaren 
befigen fönne, und menigftens dem jeweiligen Inhaber eines Kirchen- 
gut3 müßte jedenfalls das Recht zuftehen, es zu behalten, und allen, 
die aus einer Kirche austreten, das Necht, ihren Antheil an dem 
gemeinfamen Bermögen zurüdzufordern. — Eine weitere Fort: 
feßung der „Beiträge, worin wohl noch mande ähnliche Punkte 
erörtert worden wären, ift unterblieben. 

Es ift nun bier nicht meine Aufgabe, diefe Anfichten zu prüfen; 
ih babe weder das mwahre darin zu vertheidigen, noch ihre Blößen 
aufzudeden, ich hatte fie nur als bezeichnende Neußerungen des Phi— 
lofophen zu berichten. Ihr Urheber ſelbſt hat fortwährend an ihrer 
Berichtigung und Bervollitändigung gearbeitet. Die großen Fragen 
des Staatslebens und der Gefellihaft haben ihn bis zu feinem 
Tode beihäftigt, und eine Reihe von Borlefungen und Schriften 
bezeichnet die Stufen, melche feine politiiche Theorie hiebei durch— 
laufen bat. Zu einem durchaus befriedigenden Abſchluß ift fie 
nicht gefommen; aber es ift ein Beweis feiner philoſophiſchen Rait- 
lofigfeit und Spürfraft, daß er die Hauptgefichtspunfte, aus denen 
fih fein Gegenftand betrachten ließ, nah und nach vollftändig ber: 
ausgearbeitet hat; wie es andererjeits für jeine Neigung zu vorzeitigen 
Abſchließen und einfeitiger Durchführung feiner Unterfuhungen 
Zeugniß ablegt, daß er diefelben nicht gleichzeitig zur Einheit zu 
verfnüpfen, jondern fie nur nacheinander, den einen durch den an- 
dern zurüddrängend, hervorzuheben gewußt hat. Wenn nämlich 
dem Staat überhaupt eine dreifache Aufgabe obliegt: der Nechts- 
Ihuß, die Sorge für das materielle Wohl, die Förderung der Sitt- 
lichkeit und der Bildung, jo bat Fichte zuerft die erfte von dieſen 


158 Johann Gottlieb Fichte 


Aufgaben einfeitig in’3 Ange gefaßt, und den Staat auf den Zmed 
einer Rechtsanftalt beſchränkt; in der Folge trat für ihn die zweite 
jo entjchieden in den Vordergrund, daß er eine ſocialiſtiſche Organı- 
jation der Arbeit verlangte, in dem legten Abjchnitt feines Lebens 
endlich eriheint ihm die Volkserziehung als die wichtigfte und 
mejentlichite Beitimmung des Staates, und im Zuſammenhang da- 
mit tritt auch dag nationale Element, welches er früher vernachläſſigt 
hatte, in den Mittelpunkt feines politifchen Strebens. Wir haben 
die Anfichten des Philoſophen durch diefe ihre Entwidelungsformen 
etwas genauer zu verfolgen. 

Auf dem erften Standpunkt treffen wir Fichte nicht allein in 
den bisher beſprochenen Schriften, fondern auch in der „Grundlage 
des Naturrechts” vom Jahr 1796 (Merfe 3. Bd.). Der Staat ent 
fteht auch nach dieſer Darftellung durch einen Vertrag, welchen die 
Einzelnen, nah natürlihem Recht volllommen unabhängig, mit ein- 
ander fchließen. Diejer Vertrag ift nothiwendig, weil nur durch ihn, 
und fomit nur im Staate, überhaupt ein Nechtszuftand möglich ift; 
denn nur duch ihn ift dem Einzelnen für das rechtliche Verhalten 
aller andern eine Bürgjchaft gegeben; jo lange aber diefe Bürgjchaft 
fehlt, rubt ihnen gegenüber die rechtliche Verpflichtung, da dieſe im— 
mer nur unter der Bedingung der Gegenfeitigfeit gilt. Der Zweck 
und „inhalt des Staatsbürgervertrags ift demgemäß die gegenfeitige 
Sicherung und nur dieje; fie ift der gemeinfame Wille der Staats- 
bürger, jedes andere Intereſſe dagegen, alles was ihren Privatvor- 
theil und ihre perfönlichen Neigungen betrifft, it ihr Einzelwille, 
und es ift infofern ganz richtig, wenn Rouffeau zwijchen der volonte 
generale und der volonte de tous unterfcheidet: jene entjtebt 
aus diefer nur dadurch, daß die jelbitiihen Einzelwillen in dem 
Wollen des gemeinen Beften und des allgemeinen Rechts fich aus- 
gleichen, und fie ift nur da vorhanden, wo dieſes gewollt wird; 
wenn auch alle Staatsbürger in ihren egoiftiihen Zwecken zujam- 
menträfen, jo hätte man doch immer nur eine Geſammtheit über- 
einftimmender Einzelwillen, noch feinen Gemeinmwillen. Es iſt dieß 
die Anficht vom Staate, welche durch Lode und das engliſche 
Staatswefen empfohlen, duch Rouſſeau allgemein geworden mar, 
und für melde um bdiefelbe Zeit auch Kant in feiner Rechtslehre 
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fih ausſprach: nachdem lange genug duch Willkührherrſchaft und 
übertriebene Bevormundung die Selbitändigfeit und Selbjtthätigfeit 
der Staatsbürger unterdrüdt worden war, handelte es fi) vor allem 
darum, den Begriff des Nechtsftaats ficher zu ftellen, und darüber 
wurden andere Dinge, welche gleichfalls in der Aufgabe des Staats 
liegen, zurüdgedrängt; wenn die Staatsgewalt bisher im Regieren 
und Bepormunden zu viel getban hatte, wünjchte man fie jeßt jo 
viel wie möglich auf das unerläßlichite, auf den Schuß der Privat- 
rechte, zu beſchränken, und alles übrige der Thätigkeit der Einzelnen 
zu überlaffen. So auch Fichte. Der Staatsvertrag befteht nad) 
ihm feinem näheren Inhalte nach aus drei Verträgen: dem Eigen- 
thumsvertrag, dem Schußvertrag und dem Vereinigungsvertrag; d. b. 
jeder verfpricht in demfelben allen andern, ihr Eigenthum, mit Ein- 
hluß ihrer Perſon, 1) nicht zu verlegen, vielmehr 2) in feinem 
Theile zu ſchützen, und dazu 3) fih mit allen zur Bildung einer 
allgemeinen Schugmacht zu vereinigen, und feinen Beitrag für die- 
jelbe zu leiften. Weiter erftredt ſich aber die ftaatsbürgerliche Ver- 
pflichtung auch nicht, und Fichte widerſpricht infofern ganz folge: 
richtig Rouſſeau's Behauptung, daß jeder fein ganzes Eigenthum 
an den Staat abgebe, um es von diefem als Bürger zurüdzuer- 
halten. Nur um einen Beitrag für das Gemeinmwefen handelt es 
fi ihm zufolge, und die Größe diefes Beitrags beftimmt fich durch 
den Staatszweck: es fünnen feinem höhere Leiftungen und größere 
Beihränkungen feiner natürlichen Freiheit auferlegt werden, als 
jur Erreichung des gemeinfamen Zmwedes, zum Schuß aller Rechte, 
nöthig find. 

Nach diefen Vorausfegungen verſteht es ſich von jelbft, daß 
dichte Feine Verfaffung gutheißen kann, welche nicht auf dem Grund— 
fat der Volksſouveränetät ruht. Doch ift er viel zu befonnen, um 
mit Rouffeau für eine folche Demokratie zu ſtimmen, in welcher 
das Volf die höchfte Gewalt unmittelbar in die Hand nähme. Auch 
von der Trennung der drei Staatsgewalten, welche Montesquieu 
und in etwas anderer Weiſe ſchon Locke vorgejchlagen hatte, weiß 
er ſich Keinen Erfolg zu verjprechen; ja in einer fpäteren Dar- 
ſtellung*) urtheilt er über diefen Ausweg, er fei unter aller Kritik, 

*) Syſtem der Rechtslehre (Vorl. v. 3. 1812) Nachg. Werke II, 631. 
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und es jei zu vermundern, wie verftändige Deutiche fo etwas in 
den Mund nehmen fünnen. Dagegen glaubt er in feinem Natur: 
recht, Gejeg und Freiheit wären am beften gefichert, wenn der 
Regierung eine eigene Auffichtsbehörde, ein „Ephorat“ , gegenüber: 
geftellt würde, welche das Hecht hätte, im Fall einer Geſetzwidrigkeit 
durch ein Interdikt alle Staatsgewalt aufzuheben, das Volf zu ver: 
jammeln, und die Regierung vor ihm zu belangen; denn eine ſolche 
Veranwortlichkeit der Regierung fei allerdings unerläßlih: „eine 
Verfaſſung, mo die Verwalter der öffentlichen Macht Feine Verant⸗ 
mwortlichfeit haben, ift eine Deſpotie“. Daß auch bei diefer Ein- 
rihtung im äußerften Fall eine Volkserhebung nothwendig werden 
fönnte, läugnet er nicht; aber eine folche, behauptet er, wäre feine 
Rebellion, wenn fie nur vom ganzen Volk ausgienge. „Das Volk“, 
jagt er in diejer Beziehung (WW. III, 182), „it nie Rebell, und 
der Ausdrud Rebellion, von ihm gebraudt, ift die höchſte Un- 
gereimtheit, die je gejagt worden: denn das Volk ift in der That 
und nach dem Rechte die höchite Gewalt, über welche Feine gebt, die 
die Quelle aller anderen Gewalt, und die Gott allein verantwortlich 
ift. Nur gegen einen höheren findet Rebellion ftatt. Aber mas 
auf der Erde ift höher, denn das Voll? Es könnte nur gegen 
fich jelbjt rebelliven, welches ungereimt ift. Nur Gott ift über das 
Volk; joll daher gejagt werden können: ein Volk habe gegen feinen 
Fürſten rebellirt, jo muß angenommen werden, daß der Fürft ein 
Gott jei, welches jchwer zu ermweifen fein dürfte”. In Wahrheit 
handelt es fich freilich bei der Aufgabe, die Fichte mit feinem 
Ephorat löſen will, nicht fomohl um das allgemeine, und in dieſer 
Allgemeinheit höchſt vieldeutige Princip der Volfsjouveränetät, als 
um die Mittel für die richtige Ausmittlung und Darftellung des 
Volfswillens, um die Organe, durch welche das Volk jein Recht 
ausübt, und die Bedingungen, an melde die Wirkſamkeit diejer 
Drgane zu knüpfen ift. Es fünnte jemand fo feft, wie nur Fichte, 
überzeugt fein, daß die legte Duelle aller ftaatlichen Gewalt im 
Volk liege, und er könnte doch über die Vertheilung diefer Gemalt, 
über die Rechte und die Stellung der Regierung, eine ganz andere 
Anfiht haben; er könnte zugeben, daß das Volk als ganzes nie 
Rebell fei, aber er fünnte fragen, ob denn die Regierung und ihre 
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Anhänger nicht auch mit zum Volk gehören, ob daher die Erhebung 
der Maſſe gegen die Regierung wirklid eine Handlung des ganzen 
Volkes und nicht vielmehr nur der Kampf eines Theil mit einenı 
Theil ſei; er könnte ſelbſt ganz abgejehen von allen principiellen 
Bedenken das fichte'ſche Ephorat ſchon deßhalb vermwerfen, weil es 
ein durchaus unpraktiſcher Vorſchlag iſt: denn entweder müßte es 
die Revolution permanent machen, oder wenn es dieß nicht wollte, 
hätte es einer kräftigen Regierung gegenüber nicht die mindeſte 
reale Macht in Händen. Und dieſes letztere Bedenken hat Fichte 
ſelbſt ſpäter (Nachg. WW. II, 632) veranlaßt, feinen Vorſchlag zu: 
rückzunehmen. In ſeinem Naturrecht jedoch iſt er von demſelben 
ſo befriedigt, daß er allen übrigen Verfaſſungsfragen nur einen 
untergeordneten Werth beilegt, und je nach den Umſtänden dieſe 
oder jene Regierungsform zuläſſig findet, wenn nur durch ein 
Ephorat für ihre Beaufſichtigung geſorgt ſei. Selbſt die Erb— 
monarchie erklärt er bei einem unvollkommenen Stand der politiſchen 
Bildung für zuläſſig, ja für rathſam; für den vollkommenen Staat 
allerdings hat er fie fortwährend beftritten, weil in diefem ber 
höchſte Verſtand herrſchen folle, der höchfte Verftand aber nicht fort- 
erbe*) — womit aber freilich wieder eine vertwidelte Frage ehr 
einfah abgemacht ift, und die entjcheidenden politiichen Gründe, 
welche in den meiften Ländern die Erbmonarchie unentbehrlich machen, 
unbeachtet gelaflen find. 

Auch fonft hat Fichte die politifche Theorie, die mir fo eben 
innen gelernt haben, in feiner fpäteren Zeit nur theilweife ver: 
laſſen. So hat er namentlich die Lehre vom Staatsvertrag nie 
aufgegeben, und in eben der Stelle, worin er den Vorſchlag eines 
Ephorats zurückzieht, erflärt er doch zugleich, die Rechtsprincipien, 
die dabei zu Grunde liegen, feien ganz richtig. Selbſt das Recht 
der Revolution, das er früher behauptet hatte, hat er nit aus- 
drüdlih zurüdgenommen, wiewohl er in der Folge einräumt 
(Race. WW. II. 634): ehe nicht eine gänzliche Umkehrung mit 
dem Menſchengeſchlecht vorgehe, ſei mit Sicherheit anzunehmen, daß 
Revolutionen ftatt eines Uebels ein anderes und gewöhnlich ein 


*) Wie er noch i. 3. 1813 (WW. IV, 451. 457) fagt. 
Zeller, Vorträge und Abhandl. 
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noch größeres herbeiführen. Dagegen fehen mir ihn feine Anficht 
über die Aufgabe und Beftimmung des Staats allmählich erweitern, 
und im Zulammenbang damit auch über die Mittel zur Erfüllung 
diefer Aufgabe neue Vorſchläge bei ihm auftauchen. 

Schon in feinem Naturrecht vom %. 1796 hatte Fichte der ſo— 
cialen Frage befondere Aufmerkffamkeit zugewendet. Den erjten Be 
ftandtheil des Staatsvertrags foll ja der Eigenthbumsvertrag bilden. 
Indem nun der Philofoph das Weſen Diejes Vertrags genauer unter: 
ſucht, fommt er zu der Anficht: der Zweck alles Eigenthums jei 
der, leben zu können; die Erreichung diejes Zweckes ſei im Eigen: 
thbumsvertrag garantirt;, es ſei mithin Grundjaß jeder vernünftigen 
Etaatsverfaflung: jedermann foll von feiner Arbeit leben können. 
Durch diefen Grundfag wird jchon bier die vorausgeſetzte Be: 
ichränfung des Staat3 auf den Rechtsſchutz durchbrochen: während 
der Rechtsſchutz nur in einer negativen Thätigfeit, in der Verhin— 
derung der Rechtsverlegung befteht, wird dem Staat durch denjelben 
eine pofitive Fürforge für die Erhaltung der Einzelnen zur Pflicht 
gemacht. Das Mittel dazu ift eine Vertheilung der Arbeit, welche 
halb an die ältere Zunftverfaffung, halb an neuere jocialiftifche 
Theorieen erinnert. Jeder Staatsbürger fol ein beftimmtes Ge 
ihäft treiben, das ihn ernährt, dafür wird er aber auch jo weit 
gegen Concurrenz geſchützt, daß er ſich durch feine Arbeit ernähren 
fann, und wenn er dich nicht kann, muß ihm fo viel gegeben wer: 
den, daß er zu leben hat: der Arme erhält, wie Fichte glaubt, durch 
den Staatsbürgervertrag ein abfolutes Zwangsrecht auf Unter: 
ftüßung. Andererfeit3 hat der Staat das Recht und die Pflicht, 
die Arbeit zu beauffihtigen, die Zunftmeifter zu prüfen, ihre Zahl 
für jedes Handwerk zu beftimmen, das Gleichgewicht zwiſchen Roh— 
produften und Fabrifaten durch Beichränfung oder Beförderung 
ihrer Erzeugung berzuftellen, einen höchſten Preis für die ument- 
behrlihen Lebensbedürfniſſe feftzufegen, das Necht des Teſtirens zu 
beihränfen u. ſ. w. Kurz, es wird fchon hier eine ftaatliche Bevor— 
mundung der Arbeit verlangt, welche mit dem hohen Maaß von politi- 
jeher Freiheit, das der Philofoph fordert, einen grellen Eontraft bildet. 

Noch viel weiter geht er aber vier Jahre fpäter in feinem 
„geſchloſſenen Handelsftaat” (1800. WW. III, 387 ff). Das Eigen- 
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tbumsreht — davon geht er bier aus — befteht nicht in dem 
Recht auf den ausfchließenden Befiß einer Sache, fondern in dem 
ausihließenden Recht auf eine beftimmte freie Thätigkeit, ob ſich 
nun diefe auf eine beftimmte Sade beziehe oder nit. Ein Eigen- 
thum findet daher nur im Berhältniß zu anderen Menſchen ftatt, 
und alles Eigenthumsrecht hat feinen Nechtsgrund lediglich in einem 
Vertrag aller mit allen, wodurd jedem die ihm ausschließlich angehörige 
Sphäre feiner Thätigkeit beftinmt wird. Ein Bertrag aber ift 
immer nur unter der Bedingung der Gegenfeitigfeit verbindlich. 
Dieß muß auch vom Eigenthumsvertrag gelten: nur derjenige ift 
verbunden, fremdes Eigenthum zu achten, der jelbft ein Eigenthum 
befigt, denn nur um feinen Antheil am Ganzen zu erlangen und 
zu erhalten, verzichtet jemand auf feine natürlichen Anfprüche 
an das Eigenthum aller andern, der Staat fann daher dem Eigen- 
tum der Einzelnen nur dann rechtlichen Schuß gewähren, wenn 
er jedem ein Eigenthum, eine ausfchließliche Berechtigung zu einer 
gewiffen Sphäre, garantirt hat, und dieſe Eigenthumsvertheilung 
ft nur dann eine gerechte, wenn fie nach dem Geſetz völliger Gleich 
heit erfolgt, wenn allen die gleiche Möglichkeit gewährt wird, ſich 
durh Arbeit Annehmlichkeit des Lebens zu verfchaffen. Demgemäß 
verlangt nun Fichte von dem Vernunftftaat die durchgeführtefte Dr- 
ganifation der Arbeit. Für jeden einzelnen Ermwerbszweig foll ge 
nau feitgefegt werden, wie viele fih ihm widmen dürfen, es jollen 
ebenfo die Preife aller Produkte und Fabrifate vom Staat feftge- 
ttelt werden; und für alle diefe Anordnungen ſoll der Grund- 
fat maaßgebend fein, daß für die gleiche Arbeit der gleiche Preis 
bezahlt wird, daß alle bei gleicher Anftrengung gleich viel von den 
Senüffen des Lebens müffen erwerben fünnen. Weil aber diefe 
Einrihtung vorausfeht, daß das Gefammtvermögen des Staats 
feinen ihm unbefannten und von ihm unabhängigen Schwankungen 
unterworfen fei, jo fol fich jeder Etaat gegen alle andern merkan— 
tiliſch ſchlechthin abjchließen, und aller Handel mit dem Ausland 
jol einzig und allein dur den Staat betrieben werden; und damit 
auch die Summe der umlaufenden Mertbzeichen fich gleich bleibe, 
will Fichte, nach dem Vorbild Lykurg's und Plato's, ein eigenes 
Landesgeld einführen, das im Ausland nicht angenommen wird — 
11* 
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eine Aufgabe, die einzelne neuere Staaten befanntlic mit ihrem 
Bapiergeld auf's glüdlichite gelöst haben. 

Das auffallende und unausführbare diefer Vorichläge, die er 
auch jpäter wiederholt hat*), wird uns nicht abhalten dürfen, das 
Berdienft ihres Urhebers anzuerkennen. Fichte ift einer der erften, 
wenn nicht der erſte, welcher in Deutfchland die fociale Frage ernft- 
lih in Angriff genommen bat. Wer uns aber eine wijlenjchaft- 
liche oder praktische Aufgabe zum Bewußtſein bringt, dem müſſen 
wir auch dann dankbar fein, wenn ihm jelbft ihre Löſung noch 
nicht gelungen fein follte. Eben dieß ift es ja, was den geiftreidhen 
Menschen vom gewöhnlichen unterfcheidet, daß wir aus den Irr— 
thümern des einen in der Regel mehr lernen als aus den Wahr- 
heiten de3 andern; weil diefe Irrthümer eben nicht aus mwillführ- 
lihen Einfällen, fondern aus der Wahrnehmung wirklicher Schwierig. 
feiten entipringen, die der fcharffichtige entdedt, während die meiften 
an ihnen vorbeigehen, und weil uns auch ein verfehlter Löſungs— 
verfuh, von einem denfenden Kopf angeftellt und folgerichtig durch— 
geführt, mittelbar, durch Aufdedung eines falfchen Weges, auf den 
richtigen hinweist. Sodann läßt fich nicht läugnen, daß fih Fichte's 
Socialismus, bei al feinen Mängeln, doc immer noch weit gefun- 
der und befonnener zeigt, als die meiften von den ſpäteren jociali- 
ftifchen Syftemen. Diefe gehen in der Regel von der Vorausſetzung 
aus, daß das Eigenthum ein angeborenes Menſchenrecht fei, und 
fie Schließen nun aus der natürlichen Gleichheit aller Menſchen, 
nad natürlichem Recht follten alle Einzelnen gleich viel Eigenthum 
baben. In Wahrheit ift aber jedes Eigenthbum, ohne Ausnahme, 
Erzeugniß der Arbeit: jelbft was mir vor den Füßen liegt, mird 
mein Eigenthum erft, wenn ich es aufhebe. Der Menſch bat daher 
von Haufe aus gar fein Eigenthbum, fondern nur die Fähigkeit, ſich 
Eigenthum zu erwerben, und aus der natürlichen Rechtsgleichheit 
aller Menſchen folgt nicht, daß allen gleich viel Befig zukommt, 
jondern nur, daß allen in gleicher Weiſe das Recht zufteht, ſich zu 
eriverben, was fie ohne Verlegung fremden Eigenthumsrechts erwerben 
können. Das Eigenthum felbit dagegen muß nothmendig ebenjo un- 


*), Borlefungen von 1812 RNachg. W. W. II, 525 fi. 542 fi. 
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gleich fein, als die Kraft, die Gefchiclichkeit, der Fleiß, die Spar- 
famkeit und das Glück der Einzelnen, nnd diefe Ungleichheit muß 
in demjelben Maaß zunehmen, wie die gejellichaftlichen Zuftände fich 
verwideln, und mie das angejammelte und fich forterbende Eigen: 
thum, das Kapital, zur gewerblichen Macht wird. Dick hat Fichte 
frühzeitig erfannt. Schon in der Schrift über die franzöfifche Ne- 
volution (S. 121) bemerkt er: „daß alle Menschen auf einen gleichen 
Theil Landes rechtlichen Anſpruch haben und daß der Erdboden zu 
gleichen Portionen unter fie zu vertheilen fei, wie einige franzöfische 
Schriftfteller behaupten, würde nur dann folgen, wenn jeder nicht 
blos das Zueignungs- fondern das wirkliche Eigenthumsrecht auf 
den Erdboden hätte. Da er aber erft durch Zueignung vermittelt 
feiner Arbeit etwas zu feinem Eigenthum mache, fo fei Har, daß 
der, welcher mehr arbeitet, auch mehr befigen dürfe, und daß der, 
welcher nicht arbeitet, rechtlich gar nichts beſitze“ Er verlangt deß— 
halb auch vom Staat nicht, daß er allen feinen Bürgern den gleichen 
Befig, jondern nur, daß er allen die gleiche Gelegenheit zum Er— 
werb verſchaffe. Auch diefe Forderung ift nun freilich unbegründet. 
Es ift unrichtig, daß das Eigenthumsrecht auf einem Vertrag be 
tube, da vielmehr jeder Eigenthumsvertrag jenes Recht ſchon vor- 
ausſetzt. ES ift daher auch unrichtig, daß das Eigenthumsrecht 
erſt im Staat entftebe, ſondern der Staat findet es ebenfo, wie die 
Unverleglichkeit der Perſon und der Verträge, al3 ein natürliches 
Recht der Einzelnen vor, das er nicht zu fchaffen, fondern nur zu 
ordnen und zu beſchützen hat. Es ift endlich unrichtig, daß das 
Eigentum in dem ausfchließenden Recht auf eine beftimmte freie 
Thätigkeit beftehe, es befteht vielmehr nur in dem Recht zum aus: 
ſchließlichen Gebrauch einer beftimmten Sache: das Eigenthumsrecht 
des Schufters auf fein Leder befteht nicht darin, daß Fein anderer 
Schuhe machen darf, fondern darin, daß er fie nicht aus diefem Stüd 
Leder machen darf. Ebendamit verlieren auch alle die Folgerungen, 
welche Fichte aus feinen Vorausfegungen ableitet, ihre Beweiskraft: 
fein ganzes focialiftifches Gebäude ermangelt einer naturrechtlichen 
Grundlage. Daß feine Vorſchläge ohnedem in jeder Beziehung unaus— 
führbar find, daß fie allen gefunden volkswirthichaftlihen Grundſätzen 
widerfprechen, daß fie einen Staat wirthſchaftlich und moraliſch zu 
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Grunde rihten, und ihn vorher noch in ein Zwangsarbeitshaus und 
eine unerträgliche Bolizeianftalt verwandeln müßten, ließe fich Leicht 
zeigen. Nur um fo näher liegt aber die Frage, mas einen fo 
Iharfen Denker die Unbhaltbarkeit feiner Vorausfegungen und die 
Unmöglichkeit feiner Ergebniffe, was einen fo freifinnigen Mann 
das defpotifche feiner Vorfchläge überjeben ließ. Die Antwort wird 
uns theils durch die Berfönlichkeit des Philoſophen, theils durch fein 
Spitem an die Hand gegeben. Durch jene: denn in Fichte's Cha- 
rafter liegt überhaupt, wie ſchon früher bemerkt wurde, ein Zug 
von Unduldfamkeit und Herrſchſucht; je fefter er von der Wahrbeit 
feiner Fdeen überzeugt ift, um fo weniger kann er einen Wider- 
ſpruch dagegen ertragen, um fo lieber möchte er fie als allgemeines 
Geſetz, durch die Staatsmacht, durchführen; fein Liberalismus trägt, 
wie der gleichzeitige der franzöſiſchen Revolution, das entjchiedene 
Gepräge der Gewaltfamfeit, er gilt nicht dem Einzelnen, jondern dem 
Ganzen, nicht den Perſonen, fondern der dee, und er bedenkt fich 
deßhalb nicht, die Perſonen zu dem, was ihm als vernunftnothiwen- 
dig erfcheint, zu zwingen. Durch diejes: denn ein Idealismus, wie 
der feinige, ift immer deſpotiſch: die Bedingungen der Wirklichkeit 
find für ihn nicht vorhanden, Jndividuen haben dem Syſtem gegen: 
über Fein Recht; Fichte verfährt in feiner Theorie aus ähnlichen 
Gründen abfolutiftiih, mie Plato, mit dem er auch wirklich theil- 
weiſe ſchon durch feinen Socialismus, und durch ſpätere Vorſchläge 
noch vollſtändiger zuſammentrifft. Was die vorliegende Frage im 
beſonderen betrifft, ſo kommt in den Härten ihrer Löſung zunächſt 
der Widerſpruch zum Vorſchein, in welchen ſich Fichte durch ſeine 
mangelhaften Beſtimmungen über das Weſen und die Aufgabe des 
Staats mit ſich ſelbſt verwickelt. Von der Vorausſetzung ausgehend, 
daß der Staat nicht mehr ſei, als eine Vereinigung zum Rechts— 
ſchutz, kommt er in der Folge zu der Ueberzeugung, er habe ſich 
auch mit der Fürſorge für die Intereſſen ſeiner Angehörigen 
zu befaſſen. Weil er ſich aber doch zugleich von jener Vorausſetzung 
nicht loszumachen weiß, macht er nun die Intereſſen ſelbſt zu Rech— 
ten und verlangt von dem Staate, daß er ihre Befriedigung ebenſo 
erzwinge, wie er die Achtung der Rechte zu erzwingen verpflichtet 
und befugt iſt. Es ſind wenige anſcheinend unverfängliche Sätze, 
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aus denen fein Socialismus fi entwidelt, und eben darin Liegt 
das belehrende feiner Theorie, daß fie uns in ihrer Folgerichtigkeit 
und ihrer ftreng wiljenjchaftlien Haltung die Punkte, auf deren 
rihtige Faſſung es bier ankommt, und die möglichen Jrrivege deut- 
licher, al3 die meiften verwandten Ausführungen, erkennen läßt. 
Sp meit aber Fichte in derfelben thatfählid über die Be— 
Ihränfung des Staats auf den Rechtsſchutz hinausgeht, fo zeigt fich 
doch feine Staatslehre, jo weit wir bis jegt find, ihrem Umfang 
nah in doppelter Hinfiht unvollftändig: darin nämlich, daß er die 
Dealen Aufgaben jo wenig, als die nationalen Bedingungen des 
Staatslebens beachtet. Noch in den BVorlefungen über die Grund- 
jüge des gegenwärtigen Zeitalters, melde er im Winter 1804/5 in 
Berlin hielt, (WW. VIL, 166 f.) erklärte Fichte: „die höheren 
Zweige der Vernunftkultur, Religion, Wiſſenſchaft, Tugend, können 
nie Zmede des Staates werden,” meil fie in ihrem Wefen unab- 
bängig von ihm feien, und er feinerfeits, in feiner Eigenfchaft als 
zwingende Gewalt, fich darauf einrichte, vollftändig mit feinen eigenen 
Mitteln auszulommen. Und in denfelben Vorlefungen (S. 212) 
antwortet er auf die Frage: wie es denn nun gehen folle, wenn 
ein Staat durch feine Fehlgriffe fih zu Grund richte: „Sch frage 
zurück: welches ift denn das Baterland des wahrhaft ausgebildeten 
Hriftlihen Europäers? Im allgemeinen ift es Europa, insbefon- 
dere ift e8 in jedem Zeitalter derjenige Staat in Europa, der auf 
der Höhe der Kultur fteht. Jener Staat, der gefährlich fehlgreift, 
wird mit der Zeit freilich untergehen, demnach aufhören, auf ber 
Höhe der Kultur zu ftehen. Aber eben darum, meil er untergeht 
und untergehen muß, fommen andere, und unter diefen Einer vor- 
jüglid) herauf, und diefer fteht nunmehr auf der Höhe, auf melcher 
juerft jener ftand. Mögen dann doc die Erdgebornen, welche in 
der Erdfcholle, dem Fluſſe, dem Berge, ihr Vaterland erkennen, Bür- 
ger des gefunfenen Staates bleiben; fie behalten, was fie wollten 
und was fie beglüdt: der formenverwandte Geift wird unmiderfteh- 
lid) angezogen werden und fich hinwenden, wo Licht ift und Recht. 
Und in diefem Weltbürgerfinne können wir dann über die Handlungen 
und Schickſale der Staaten uns vollkommen beruhigen, für ung jebft und 
unſere Nachfommen, bis an das Ende der Tage” Wir finden alfo 
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in jenem Jahr noch bei Fichte zwei von den bezeichnendften Zügen 
des damaligen Zeitgeiftes beifammen: einerfeit$ jene niedrige Anficht 
vom Staate, welche die höheren geiftigen und fittlichen Intereſſen 
von feinem Wirkungskreis ausfhließt: andererfeits jene weltbürger- 
liche Geringſchätzung der Nationalität und des Vaterlandes, welche 
uns bei mehreren von den erften Geiftern aus unferem Volke in 
einer für uns jo befremdenden Weife entgegentritt, und eben nur 
aus den troftlojen politiichen Zuftänden und der allgemeinen Er- 
tödtung des öffentlichen Lebens in jener Zeit ſich begreifen läßt. 
Mas den Vhilofophen über dieſe doppelte Beſchränktheit hin- 
ausführte, war der Drang der Noth und die Schule der Erfahrung. 
Als fein Volf vom Feinde bedrängt war, da fühlte er, Daß das 
Vaterland noch etwas anderes fei, als dieſe Erdfcholle, und als der 
preußifche Staat unter der Wucht des Eroberers zufammenzubrechen 
drohte, da wurde ihm Klar, daß er noch eine höhere Aufgabe babe, 
und daß ihm dur andere Mittel geholfen werden müſſe, als dur 
Gemwerbepolizei und Rechtspflege. Kaum ein Jahr nach jenen kos— 
mopolitifchen Aeußerungen, als der Krieg des Jahres 1806 unheil⸗ 
drohend heraufzog, hören wir es ihn ausſprechen*), daß es gar 
feinen Kosmopolitismus überhaupt geben fünne, daß vielmehr in 
der Wirklichkeit der Kosmopolitismus nothwendig Patriotismus 
werden müſſe; denn wer daran arbeiten wolle, daß der Zweck des 
menfchlichen Dafeins in der Menjchheit verwirklicht werde, der müſſe 
zunächft in der eigenen Nation an feiner Verwirklichung arbeiten ; 
die eigene Nation aber jei (wie Fichte Schon bier auf's wärmſte und 
nahdrüdlichite ausführt) für den Deutjchen nur die deutjche, es 
gebe feinen befonderen preußiſchen Batriotismus, ſondern nur einen 
deutfchen. MS dann der Krieg wirklich ausbrach, erbot er fich, die 
preußifche Armee in's Feld zu begleiten, um als Redner auf die 
Gemüther zu wirken. Nachdem endlich das Waffenglüd gegen Preu- 
ben entſchieden hatte, jchloß er fich der Flucht des Hofes nah Kö— 
nigsberg an," und gieng jpäter nach Kopenhagen, um nicht unter fran- 
zöſiſcher Herrfchaft in Berlin Ieben zu müſſen. In der Folge mußte 


*) In dem erften der zwei Geipräde über den Patriotisinus, melches im 
Juli 1806 gefchrieben iſt; Nachg. Werke III, 228 f. 282 f. 


als Politiker. 169 


er ſich doch dazu entfchließen; aber er fam nicht, um ſich dem Sieger 
zu unterwerfen, fondern um ihn zu befämpfen; er glaubte das 
ficherfte Mittel zur Wiederherftellung des DVaterlandes zu kennen, 
und wie bei ihm immer Erfenntniß und Entihluß Eins war, jo 
beſchloß er, fofort und auf jede Gefahr hin an feine Verwirklichung 
Hand anzulegen. Während Berlin noch vom Feinde bejeßt mar, 
im Winter 1807/8, hielt er vor einer zahlreichen Zubörerjchaft, von 
franzöfifchen Aufpafjern belauert, jene „Reden an die deutiche Na- 
tion,” welche als die erſte offene Aufforderung zur Erhebung aus 
dem Unglüd mit ihrer männlichen Kühnheit weit über die Grenzen 
jeines Hörfaals und felbft Preußens hinaus eine eleftrifche Wirkung 
bervorbrachten. Daß fie der Sieger nicht verhindert und den mutbi- 
gen Redner nicht verfolgt hat, könnte als ein Wunder erjcheinen ; 
es war aber wohl die befannte napoleonifche Verachtung gegen die 
Ideologen, welche diefe Vorträge über Verbefjerung der Erziehung, 
wie fie der Moniteur nannte, ungefährlich erfcheinen ließ. Mochten 
die Deutfchen nad ihrer Weile Metaphyſik treiben, für das Reich 
des Meltbezwingers, jchien es, ſei davon nichts zu befürchten. 

In diefen Neden macht nun Fichte den obenbezeichneten dDoppel- 
ten Fortjchritt, daß er die höheren Bildungszwede, und daß er die 
Nationalität in jein Staatsideal mitaufnimmt. Und zwar fällt 
beides jeßt für ihn fchlehthin zufammen. Der Staat muß fi 
die fittliche Bildung zum böchjten Zweck ſetzen, weil nur durch fie 
Deutfhland geholfen werden kann, und Deutfchland muß mieder- 
geboren werden, weil ſonſt alle wahrhafte Bildung in der Welt 
ausfterben würde. Noch drei Jahre zuvor, in den Vorleſungen 
über die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters, hatte Fichte von 
einer Zeit ein ſehr unvortheilhaftes Bild entworfen. Er hatte fie 
in ihrer jelbftgefälligen und jelbftfüchtigen Aufklärung als das Mittel- 
glied zwischen zwei Welten bezeichnet, der des dunfeln Bernunft- 
inftinft3 und derjenigen der jelbftbewußten Freiheit; als die Epoche 
der Befreiung, nicht allein von der äußeren Auftorität, fondern auch 
von der Botmäßigfeit des Vernunftinftinkts und der Vernunft über: 
haupt in jeglicher Geftalt; als das Zeitalter der abjoluten Gleich: 
gültigfeit gegen alle Wahrheit und der völligen Ungebundenbeit ohne 
einigen Leitfaden; als den Stand der vollendeten Sündhaftigfeit 
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(WW. VII, 18). Die neuen Vorlefungen eröffnet er mit der Er- 
Härung (ebd. 264 f.): fein Zeitalter mache mehr, als irgend ein 
anderes, Riefenfchritte. Der Zeitabſchnitt, den er vor drei Jahren 
gefchildert, jei in Deutſchland (er fagt nur: „irgendwo“) vollkommen 
abgelaufen und befchloffen. Die Selbftfuht habe bier durch ihre 
vollftändige Entwidlung ſich jelbft vernichtet, indem fie darüber ihr 
Selbft und deſſen Selbftändigfeit verloren habe. Erheben könne 
fih Deutfchland aus diefem Zuftand Lediglich unter der Bedingung, 
daß ihm eine neue Welt aufgienge und zwar eine foldhe, die ber 
berrfchenden Gewalt unvernommen bliebe. Dieje neue Welt und 
ihren wahren Eigenthümer will er feinen Zuhörern, und in ihnen 
allen Deutichen, ohne Unterfchied, zeigen, und die Mittel zu ihrer 
Erzeugung angeben. Er will fein Volk von dem Schmerz über den 
erlittenen Berluft zu klarer Bejonnenbeit und Betrachtung erheben, 
er will es lehren, fich durch diefen Schmerz zum Entſchluß und zur 
That anipornen zu laffen; er will ihm die Wahrheit als unum— 
ftößliche Ueberzeugung einprägen, daß fein Menſch und Fein Gott 
und feines von allen im Gebiete der Möglichkeit liegenden Ereig- 
niffen ihm belfen fönne, jondern daß es felber allein fich helfen 
müfle, wenn ihm geholfen werden jolle. In glühenden Worten 
wendet er fih an alle Deutjche, welchem Stamme fie angehören, an 
die Alten, wie an die Jungen, an die Gejhäftsmänner, die Ge 
lehrten, die Fürften, die Bürger, er beſchwört fie, einen legten und 
feften Entſchluß zu fallen, zu wählen zwiſchen der Knechtſchaft und 
der Freiheit, der Ehre und der Schande, zu handeln, als ob jeder 
einzelne allein da fei und alles allein thun müſſe, nicht von der 
Stelle zu gehen, ehe die Getwißheit des dereinftigen Sieges gewonnen 
ſei. Wenn unjer Volk diejes Entfchluffes fähig ſei und den rechten 
Weg einichlage, dann, ift ev überzeugt, werde nicht allein Deutjch- 
land fi wieder erheben, fondern es werde überhaupt eine neue 
Weltzeit, ein befferes Zeitalter für die Menfchheit anbrechen. So 
wird ihm gerade die tieffte Erniedrigung feines Volkes zum Anlaß 
der ftolzeiten Hoffnung; wie fich den Propheten des alten Bundes 
an die Zeiten des Äußerften öffentlichen Unglüds die höchften Er- 
mwartungen fnüpften, jo ift auch in ihm der Glaube an das Vater: 
land fo unüberwindlich, daß ihm gerade feine politiiche Vernichtung 
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zum Beweis einer ficher bevorftehenden Wiedergeburt dienen muß, 
in der von Deutichland das Heil der Welt ausgehe. 

Näher ftüßt fich diefer Glaube auf die Ueberzeugung, daß die 
Sahe der Menfchheit unmöglich verloren fein fünne, daß fie ihre 
geihichtliche Beftimmung erreichen müſſe, fo gewiß ein Gott fei und 
in der Gejchichte regiere. Dieß vermöge fie aber nur durch ächte 
Bildung, und eine foldhe könne von feinem andern Volk ausgehen, 
als dem deutſchen. Die Deutichen allein — auf diefe etwas zweifel- 
bafte Deduftion gründet Fichte den Anspruch, welcher ihm in Wahr: 
beit natürlih als patriotiſches Poſtulat vor aller Deduftion feft- 
ſteht — fie allein unter allen neueren Kulturwölfern haben ihre 
Eprade rein aus fich felbft und ihrem gemeinfamen Volksleben 
beraus ftetig entwicelt, alle romanischen Stämme haben die ihrige 
erft durch Mebertragung einer fremden, und zwar einer felbft fchon 
halb abgeftorbenen Sprache erhalten; jene „reden eine bis zu ihrem 
eriten Ausftrömen aus der Naturfraft Lebendige”, diefe „eine nur 
auf der Oberfläche fich regende, in der Wurzel aber todte Sprache” 
(WW. VII, 325). Zwiſchen beiden findet daher in Betreff ihrer 
ganzen Bildung und Denfart, deren wichtigfter Träger und Ber- 
mittler die Sprade ift, gar fein Vergleich ftatt. Nur bei den 
Deutfchen greift die Geiftesbildung in's Leben ein, bei den andern 
gebt jedes von beiden feinen Gang für fich fort. Jenen ift es mit 
aller Bildung rechter eigentlicher Ernft, diefen ift fie ein genialifches 
Spiel; diefe haben Geift, jene zum Geifte auch noch Gemüth; jene 
treiben alles mit reblichem Fleiß und Ernft, diefe lieben es, ſich im 
Beleife ihrer glüdlichen Natur gehen zu laſſen; bei jenen ift das 
Volk im ganzen bildfam, und alle Bildung ift volfsthümlich, bei 
diefen fcheiden fich die gebildeten Stände vom Volke und machen es 
zum blinden Werkzeug ihrer Pläne (S. 327 ff.). Nur bei den 
Deutſchen findet ſich noch Urfprünglichkeit und Liebe zur Freiheit, 
nur bei ihnen Glaube an Freiheit und an ein ewiges Fortjchreiten 
unferes Geſchlechts: alle urjprünglichen Menſchen, wenn fie als 
Volk betrachtet werden, find das Urvolf, das Volk ſchlechtweg, find 
Deutfche. Alle dageoen, die ſich darein ergeben, ein zweites und 
abgeftammtes zu fein, ein bloßer Anbang eines urfprünglicheren 
Lebens, ein vom Felfen zurüdtönender Nahhal einer ſchon ver- 
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ftummten Stimme, alle dieje find Fremde und Ausländer. „Mas 
an Geiftigfeit und Freiheit dieſer Geiftigfeit glaubt, und die ewige 
Fortbildung. diejer Geiftigfeit durch Freiheit will, das, wo es auch 
geboren ſei und in welcher Sprache es rede, ift unjers Geſchlechts, 
es gehört ung an und es wird ſich zu uns thun. Was an Still 
ftand, Rüdgang und Cirkeltanz glaubt, oder gar eine todte Natur 
an das Ruder der Weltregierung jeßt (ein Hieb gegen Schelling 
und die Naturphilojophie), diefes, wo e8 auch geboren ſei, und 
welche Sprache es rede, ift undeutich und fremd für ung, und es 
ift zu wünſchen, daß es je eher je lieber fih gänzlich von ung ab- 
trenne” (©. 374 ff). Es märe übel angebracht, bier mit dem 
Philojophen über die gejchichtliche Nichtigkeit feiner Behauptungen 
zu rechten: das gehört gerade zu feiner eigenften Natur, daß er 
fih bei dem geichichtlichen als ſolchem nicht beruhigt, jondern 
jedes gegebene zur Darftellung eines allgemeinen Begriffs ibealifirt; 
es bieße die Bedürfniſſe jener Zeit verfennen, wern man einem 
Fichte oder Arndt oder ſonſt einem von ihren Gefinnungsgenoffen 
die nationale Selbftüberhebung verübeln mollte, die fih in ihren 
Schriften ausſpricht: unſer Volk hatte es in der That nötbig, daß 
e3 ih für mehr bielt, als es war, daß es nach dem höchſten griff 
und das größte fich zutraute, wenn es ſich aus der tiefiten Ent- 
würdigung auch nur zu dem erheben wollte, was es ohne alle Frage 
fein fonnte. Und biefür dient auch Fichte jeine hohe Anſicht von 
den Deutihen. Weil das deutſche Volk das einzige wahrhafte Kul- 
turoolf ift, weil Urfprünglichfeit und Freiheit, wahre Geiftesbildung 
und Sittlichkeit, ächte Neligiofität und Wiſſenſchaft nur bei ihm zu 
finden find, ift das Schidjal der Menſchheit an fein Schickſal ge- 
bunden, und jo unfehlbar die Menjchengefchichte ihrem Ziel ent- 
gegenjchreitet, jo unfehlbar muß das Volk erhalten bleiben, das fie 
allein auf diefen Weg führen kann. Das Mittel zu feiner Er 
haltung wird aber nur in dem liegen fünnen, worin feine Größe 
und fein eigenthümlicher Vorzug überhaupt liegt. Die allgemeinite 
und planmäßigfte Entwidlung der deutjchen Eigenthümlichkeit, 
die Heranbildung des ganzen Volkes zur Freiheit, zur Selbitthätig- 
feit, zur Sittlichfeit, zu wahrhafter Erfenntniß und zu einem auf 
klarer Erfenntniß ruhenden Handeln — mit Einem Wort, eine 
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durdhgreifende, von feften philoſophiſchen Grundfägen geleitete, plan- 
mäßige Nationalerziehung der Deutichen ift das Heilmittel, welches 
Deutihland aus den Felleln der Fremdberrichaft, unfer ganzes 
Geſchlecht aus der Gefahr des BVerwilderns und Verkommens er: 
retten. joll. — Die Philoſophie, welche Fichte Diefer Volkserziehung zu 
Grunde gelegt willen will, ift natürlich feine eigene; denn wie 
er in Kant den Begründer der wahren Philoſophie verehrt, fo ift 
er überzeugt, daß er ſelbſt der einzige jei, der Kant veritanden 
und jein Werk im rechten Sinn fortgejeßt habe; und wie er nun 
die praftiiche Bedeutung und Wirkung der Philofophie ſtark zu 
überfhägen gewohnt ift, jo ſcheut er ſich nicht, von jener allein 
wahren Lehre zu verfichern, daß fie „die Schöpfung erft ge— 
endet, die Menschheit auf ihre eigenen Füße gejegt und fie von 
aller Bevormundung durh das Ungefähr mündig erklärt habe“ *). 
Den richtigen pädagogischen Standpunkt aber, fihb immer an 
die Selbitthätigkeit des Zöglings zu wenden, nichts bei ihm 
durh mechanifches Anlernen, alles durch Anwendung und Ent- 
midelung feiner eigenen Kräfte zu bewirken, hat zuerit, wie Fichte 
glaubt, Pestalozzi gefunden. Fragen wir weiter, wie fich Fichte's 
Forderung in einem Volke durchführen Lafje, jo verlangt der Philo- 
joph hiefür eine durchgreifende Verdrängung der Familienerziehung 
dureh die Öffentlihe. Als ihr legtes Ziel endlih und ihre unaus— 
bleiblihe Folge betrachtet er eine Herrichaft des Lehrftandes, deren 
beftimmtere politifche Form (Wahlmonarchie oder Ariftofratie) ihm 
jelbft zu überlaffen ſei. Es find dieß ähnliche Vorfchläge, wie die 
der platonifchen Nepublif. Auch hier fol ja dem drohenden Unter- 
gang eines Volkes durch die Erziehung auf wiſſenſchaftlicher Grund- 
lage vorgebeugt werden; für diefen Zweck wird alle Staatsgewalt 
den Vhilofophen in die Hand gegeben, und mit dem Familienleben 
wird auch die Familienerziehung aufgehoben. Soweit der plato- 
niſche Idealismus in feinem mifjenfchaftlihen Charakter von dem 
fichte' ſchen abliegt, jo nahe berührt er fich mit ihm in feinen poli- 
tiſchen Ideen. Doch find Fichtes Vorſchläge theils an fich felbft 


*) Gefpr. üb. Patriot. Nachg. WW. III, 231. Aebnliches findet fich aber 
fowohl in den Reden an die deutſche Nation als anderwärts öfters. 
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maaßvoller als die platonifchen, theils wird auch ihre Verwirklichung 
nicht von Zwang oder gewaltfamen Umfturz, jondern von der all- 
mähli wirkenden Kraft der Weberzeugung erwartet. In dieſem 
Sinne war e8, daß fih Fichte für die Stiftung der Berliner Uni- 
verfität begeifterte, zu deren eifrigften Förderern er gehört hat: ein 
neues beſſeres Geſchlecht jollte herangebildet, das deutſche Volf folte 
durch Wiſſenſchaft und Erziehung verjüngt werden; dann erft, glaubte 
Fichte, jei auf einen erfolgreichen Kampf gegen feine Unterdrüder 
zu hoffen. Die Generation, der er jelbft angehörte, gab er ver: 
(oren, nur für die fommende Zeit wollte er zu bejjeren Zuftänden 
den Grund legen. 

Es war ein Glüd für Deutichland, daß das Schidfal, gegen 
unſer Volk gütiger al3 gegen die Griechen, mit feiner politischen 
Wiederherſtellung nicht gewartet hat, bis die Ideen des Philoſophen 
verwirklicht wären. Fichte jelbit hat zwar dieje Ideen nie aufgegeben; 
dieß hielt ihn aber natürlich feinen Augenblid ab, fih an dem Be 
freiungsfampf des Jahres 1813 mit der vollen Entſchiedenheit feines 
Weſens zu betheiligen. Auch durch perfönliche Dienftleiftung wünschte 
er, wie i. J. 1806, fih nüßlih zu maden, indem er das Haupt: 
quartier als Feldprediger begleitete, doch wurde dieſes Anerbieten 
dießmal fo wenig, wie früher, angenommen. Um fo mehr fuchte 
er, ſoweit der Kriegsdienft noch eine Zuhörerſchaft übrig gelaffen 
hatte, durch Vorlefungen zu wirken, in denen er nach jeiner Weife 
die augenblidliche Lage aus allgemeineren Gefichtspunften zu be 
trachten, die nothwendigen Entjchlüffe durch deutliche Begriffe zu 
befeftigen, die Begeifterung über fich jelbft aufzuflären und durch 
diefe Selbjterfenntniß zu veredeln fich bemühte. In den Borträgen 
„über die Staatslehre oder das Verhältniß des Urftaates zum Ber: 
vernunftreiche” (Sommer 1813) werden nicht blog die früheren Gedan- 
fen über Nationalerziehung und Staatsverfafjung, über das Ziel der 
Geſchichte und die Beftimmung unferes Volkes (wie theilweife ſchon 
früher in der Nechtslehre von 1812) wiederholt, fondern fie werden 
auch durch Unterfuhungen, melche fich unmittelbar auf die Zeitlage 
beziehen, erweitert. Fichte Spricht über gerechten und unrechtmäßigen 
Krieg; er erkennt als einen gerechten allein den Volkskrieg, in dem 
es fih um die Erhaltung und die höchſten Güter einer Nation 
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bandelt,; er fordert, daß in einem folchen Kriege jchlechthin alles 
geopfert, daß er von jedem Einzelnen jund von dem Ganzen mit ' 
Anspannung aller Kräfte, als ein Kampf auf Leben und Tod, ohne 
Friede oder Vergleich geführt werde. Er fpricht mit tiefer Verach— 
tung von jener erbärmlichen Schwäche, melde früher Preußens 
jähen Fall herbeigeführt hatte, er verlangt, daß man die Charafter- 
kraft und die Hilfsmittel des Feindes nicht unterjchäge, daß man 
fih ihm gegenüber auf die äußerften Anftrengungen gefaßt mache. 
Napoleon ift ihm der Mann, in dem alles böfe, gegen Gott und 
Freiheit feindliche, was feit Beginn der Zeit von allen Tugendhaften 
befämpft worden, in den aber auch alle Kraft des Böfen zufanmen- 
gedrängt ift. Er ift eine Authe in der Hand Gottes, aber freilich 
niht dazu, „daß wir ihr den entblößten Rücken binhalten, um vor 
Gott ein Opfer zu bringen, wenn es recht blutet, fondern daß wir 
diejelbe zerbrechen“ (WW. IV, 417 fi). Alle Beitandtheile menſch— 
licher Größe find in ihm: der klarſte Berftand, der unerjchütterlichite 
Ville, die volllommene Kenntniß der Nation, über die er fich der 
Herrichaft bemächtigt hat. Er wäre der Mobhlthäter und Befreier 
‚ der Menfchheit geworden, wenn auch nur eine leife Ahnung ihrer 
fittlihen Beftimmung in feinen Geift gefallen wäre; jetzt ift er ihre 
Geißel. Von Einer großen Leidenschaft beberricht, ſetzt er alles für 
feine Herrſchaft ein; alle Schwächen der Menfchen werden feine 
Stärke: wie ein Geier ſchwebt er über dem betäubten Europa, 
laufhend auf alle falfchen Maaßregeln und Schwächen, um flug- 
Ihnell herabzuftürzen und fie fich zu Nuße zu machen. Die Schwä- 
hen anderer Herrfcher wandeln ihn nicht an; fein Leben und alle 
Bequemlichkeit desfelben feßt er daran: er will Herr der Welt fein, 
oder nicht fein. Auf befchränfende Verträge läßt er fich nicht ein, 
Ehre und Treue find für ihn nicht vorhanden; es giebt nichts, 
was ihm Einhalt thun kann, als eine Stärke, die der feinigen 
überlegen ift. Was bisher gegen ihn aufgetreten ift, hatte einen 
bedingten Willen, blos berechnende Klugheit; zu befiegen ift fein 
abfoluter Wille nur durch einen abfoluten Willen, feine Begeifterung 
für die Herrfchaft nur durch die ftärkere für die Freiheit (S. 426 ff.). 
So ſchildert Fichte den Gegner, und wer möchte läugnen, daß die 
Schilderung zutrifft? So faßt er die Aufgabe des großen Kampfes 
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auf, und man twird ihm zugeftehen müffen, daß er fein Ziel begriffen, 
daß er männlich dafür mitgewirkt hat. Sein Ende follte er nicht 
erleben. Fichte's Gattin ward bei der Pflege von Bermwundeten, 
zu der er felbft fie ermuntert hatte, vom Lazarethfieber ergriffen. 
Sie genas, aber fie trug die Krankheit auf ihren Mann über, 
der ihr am 27. Yan. 1814 erlag. Einen feiner legten lichten 
Augenblide hatte die Nachricht von Blücher's Nheinübergang und dem 
raſchen Vordringen der Verbündeten in Frankreich verfchönert. Er 
ftarb, mie fein Geiftesverwandter Schiller, in voller Manneskraft 
und mit Plänen für bedeutende Arbeiten beichäftigt: er hatte das 
52. Lebensjahr noch nicht vollendet. Aber faft möchte man das 
Geſchick preiſen, daß es ihm die Täufchungen der nächftfolgenden 
Periode erjpart bat, daß er davon verfchont blieb, die Früchte der 
berrlichiten Bolkserhebung von dem Unverftand vergeudet, von der 
Erbärmlichfeit und der Selbitfucht vergiftet zu ſehen; daß er die 
bittere Erfahrung nicht machen durfte, welche jo manche von den 
Beiten in Deutjchland in einer traurigen Zeit der Reaktion gemacht 
baben; für die reinfte und vollfte Hingebung an die vaterländifche 
Sache mit Kränkung und Verfolgung belohnt zu werden; daß er die 
Schmach nicht erlebte, das fühne Manifeft der Freiheitsfriege , die 
Neden an die deutfche Nation, auf dem Schaupla ihres Ruhmes 
geächtet, feinen Namen neben dem Schleiermaders auf die Liſte 
der Uebelgefinnten gejeßt zu wiffen. Nachdem er für fein Bolf 
und für die Menjchheit gelebt hatte, ift er noch in der Blüthezeit 
der vaterländiichen Begeifterung in ihrem Dienfte geftorben. 

Sein philofophifches Spftem tft jchon Längft von jüngeren und 
reiferen Zeiftungen überholt. Auch feine politifchen Theorieen wer: 
den fo, wie er fie aufgeftellt hat, feinen Anhänger mehr zählen. 
Aber noch lange Jahre wird man auch da, wo man ihm widerfpre- 
hen muß, und vielleicht da gerade am meiften, von ihm lernen kön- 
nen, und wenn der Schriftiteller je vergeflen werden könnte, märe 
immer noch der Mann mwerth, daß fein Andenken ftetS auf's neue 
aufgefriicht werde. Die Menfchen find felten, welche das Gute jo 
unverfälicht und kräftig wollen, wie Fichte; welche fo ganz im Aether 
der Idee leben, die Bergluft der Freiheit fo rein athmen; melche 
fih eine Sache jo rüdhaltslos hinzugeben, fo raftlos in ihrem Dienft 
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zu arbeiten, fo furdtlos für fie einzuftehen die Willensſtärke befigen. 
Mit einem ſolchen in Berührung zu treten, darf niemand bereuen, 
und wer immer ihn unbefangen auf ſich wirken läßt, der wird 
jchlieglich, wenn er von innerer Noth oder von äußerer Gewalt- be 
drängt ift, mit den Morten des Dichters dankbar und gefräftigt 
ausrufen künnen: „Weg die Felfeln! Deines Geiftes hab’ ih einen 
Hauch verſpürt“. 


—— ey 


Zeller Vorträge und Abhandl. 12 


8. 


Friedrich Schleiermacher. 


Zum zwölften Februar. 


Der zwölfte Februar bat zweimal in dieſem Jahrhundert der 
deutichen Wiſſenſchaft Männer von epochemachender Größe geraubt. 
Den 12. Februar 1804 ftarb Immanuel Kant; an demielben 
Tage, dreißig Jahre Später, Friedrich Schleiermader. Der 
eine ift der Reformator unferer Philoſophie, der andere der unjerer 
Theologie; und beide find dieß auf analogem Wege geworden, und 
nehmen zu ihren Vorgängern und Nachfolgern eine analoge Stellung 
ein. Wie Kant die Philoſophie feiner Zeit zwiſchen der leibnitz— 
wolffiichen Metaphyfif und dem englifch-franzöfiihen Empirismus 
getheilt fand, jo fand Schleiermacher die Theologie zwiſchen Supra- 
naturalismus und Rationalismus getheilt. Wie jener den Streit der 
philojophiichen Standpunkte auf Fritiichem Wege, — durch Beftimmung 
der Grenzen, innerhalb deren jeder von beiden berechtigt fei, und 
des Beitrags, den jeder für unfer Erkennen leifte, — zu Ichlichten 
juchte: jo jehen wir auch diefen bemüht, die richtige Mitte zwiſchen 
Supranaturalismus und Nationalismus, zwifchen der „myſtiſchen“ 
und der „empiriſchen“ Auffaffung des Ehriftenthums, zwischen „Dofe- 
tismus” und „Ebjonitismug“, , Manihäismus” und „Pelagianismus“ 
zu finden, indem er unterjucht, inwieweit jedes von dieſen Elemen— 
ten berechtigt, in welcher Weife und welchem Maaß e3 durch das 
entgegengejegte zu beichränfen und zu ergänzen jei. Wie aber bei 
Kant diefe Eritiihe Scheidung und Verknüpfung der philoſophiſchen 
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Principien dadurch bedingt ift, daß er fie auf das menschliche Selbft- 
bewußtjein, als ihre einheitliche Wurzel, zurüdführt, jo erfannte 
Schleiermacher in dem religiöfen Bewußtjein die Duelle, auf welche 
ale dogmatiſchen DVorftellungen und Standpunkte zurüdzuführen 
find, die Norm, an der ihre Wahrheit und Geltung zu mefjen ift. 
Auh darin gleichen fi endlih die beiden Männer, daß ihre 
geihichtliche Bedeutung weit über die Grenzen ihrer Syſteme und 
Eulen hinausgeht. Wie Kants ächteſte Schüler nicht diejenigen 
gewejen find, welche beim kantiſchen Kriticismus als ſolchem ftehen 
blieben, jondern die, welche ihn über ſich hinaus fortbildeten, nicht 
die Schulze, Jacob, Kiejewetter u. j. w., jondern die Reinhold, Fichte, 
Schelling und Hegel: fo ift auch Schleiermader nicht von denen 
am gründlichiten verftanden worden, und er hat nicht durch die am 
bedeutendften gewirkt, welche an den Formeln feiner Dogmatik feft- 
hielten, fondern weit mehr durch Diejenigen, welde dieſe mit 
aller Schärfe geprüft, die Widerſprüche in jeinem Syſtem aufgededt, 
die unvereinbaren Bejtandtheile desjelben zerjegt, feinen Buchftaben 
durch feinen Geift widerlegt, und ebendamit auch feinen Geift weiter, 
als Schleiermacher ſelbſt es vermocht hatte, entwidelt haben. Und 
wie Kant nicht blos die Philofophie, fondern die ganze Bildung des 
deutichen Volkes, fein wiſſenſchaftliches, fittliches und religiöjes Leben, 
mit neuen geiftigen Kräften befruchtet bat, jo geht auch Schleier- 
maher's Einfluß jo wenig als der Werth und Gehalt feiner ‘Ber: 
lönlichkeit, in feinem dogmatiſchen Syſtem auf. 

Schleiermaher mar nicht allein der größte Theologe, welchen 
die proteftantifche Kirche feit der Neformationszeit gehabt hat; nicht 
allein der Kirchenmann, deſſen große Gedanken über die Vereinigung 
der proteftantischen Bekenntniſſe, über eine freiere Kirchenverfaffung, 
Über die Nechte der Wiſſenſchaft und der religiöfen Individualität 
trotz alles Widerftandes fich durchſetzen werden, und eben jeßt aus 
tiefer Verdunklung fih aufs neue zu erheben begonnen haben; nicht 
allein der geiftvolle Prediger, der bochbegabte, tief wirkende, das 
Herz duch den Verſtand und den Verſtand durch das Herz bildende 
Religionsiehrer; Schleiermacder war auch ein Philoſoph, der ohne 
geihloffene Syſtemsform dod die fruchtbarften Keime ausgeftreut 
hat; sein Alterthumsforſcher, deffen Werte für die Kenntniß der 
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griechiſchen Philoſophie von epocdhemachender Bedeutung find; ein 
Mann endlih, der an der ftaatlihen Wiedergeburt Preußens und 
Deutichlands redlich mitgearbeitet, der im perſönlichen Verkehr auf 
unzählige anregend, erziehend, belehrend eingewirft, der in vielen 
ein ganz neues geijtiges Leben wach gerufen bat. 

Eine fo vielfeitige Individualität läßt ſich noch weniger, als jede 
andere, mit einer allgemeinen Formel, welche es auch fei, umfaſſen: 
fie läßt fih nur geihichtlich, aus der Gefammtheit der Bedingungen, 
unter denen fie fich entwidelt bat, verftehen. 

Was und nun an diefer Individualität vor allem entgegen 
tritt, das ift eine in ihrer Art einzige Verbindung entgegengejegter 
und jcheinbar widerjprechender Eigenjhaften. Neben einer vielfeitigen 
Empfänglichkeit eine haarſcharf ausgeprägte Eigenthümlichkeit ; neben 
einem tiefen, leicht erregbaren und feinen, allem, was den Menſchen 
ergreifen kann, offenjtebenden Gefühl ein eindringender, zerjegender 
Berftand ; neben einer lebendigen, warmen, oft fait überſchwäng— 
ligen Begeifterung eine immer wache, jelbitbewußte, jeden Schritt 
feines inneren Lebens begleitende Neflerion; neben einer raftlofen, 
vielgeihäftigen Beweglichkeit, ein feit zufammengefaßter, mit ruhiger 
Sicherheit in fich beharrender Wille. Wir müfjen annehmen, daß 
dieſe Eigenichaften ſchon urſprünglich in Schleiermacder's Natur an- 
gelegt waren, auch noch che er fie durch die Arbeit und Erfahrung 
feines Lebens zum Charakter entwidelt hatte; wogegen ihm mande 
fonftige Begabung ohne Zweifel von Anfang an in geringerem 
Maaße verliehen war. Um zB. ein Dichter oder ein Künftler zu 
werden, hätte er mit einer reicheren Fülle der anjchauenden Phan— 
tafie, mit mehr Unmittelbarfeit und weniger Neflerion ausgerüftet 
fein müſſen; jo wie er war, fonnte er wohl wiflenjchaftliche und 
redneriſche, aber Feine dichterifchen Kunſtwerke bervorbringen. 

Zu diefer Naturanlage fommen fodann die mannichfachen Ein- 
wirfungen der Leben3-und Bildungsverhältniffe, die Schleiermadher 
durchlief. Da konnte zuerſt die verjtändige Liebe der Mutter, die 
ftrenggläubige und doch von der kantiſchen Philoſophie nicht unbe- 
rührt gebliebene Denkweiſe des Vaters, die fittliche Tüchtigfeit bei- 
der, in dem Knaben einen guten Grund legen. Die Brüdergemeinde, 
deren Erziehungsanftalten ihn beim erften Beginn des Jünglings- 
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alters aufnahmen, bat auf die Entwidelung feines religiöjen Ge- 
fühls jo nachhaltig eingewirkt, daß er jelbft noch in fpäteren Jahren 
fih als einen „Herrnhuter höherer Ordnung“ bekennen konnte; 
zugleich lernte er aber auch bier durch eigene ſchwere Erfahrung 
die Feſſeln kennen, in welche eine engherzige, weltſcheue Frömmig- 
feit einen höher ftrebenden Geift fchlägt. Daß er dieſe Feifeln 
zerfprengte, daß fich bald nah dem Beginn feines neunzehnten 
Lebensjahres fein Austritt aus der Brüdergemeinde entichied, die 
batte er nächſt dem eigenen Nachdenken bauptjählic den Anre- 
qungen zu verdanken, mit welchen das klaſſiſche Alterthum feinen 
etpfänglichen Geift befruchtete, und auch für feine meitere Ent- 
widelung maren die Alten, und Plato vor allen, dem er in jo 
mancher Hinficht wablverwandt ift, von der eingreifendften Bedeu— 
tung. Dazu famen meiter die neueren Philoſophen, Spinoza und 
ipäterhin Schelling, Kant, Fichte und Jacobi, während er gleichzeitig 
al3 Theolog den kritiſchen Geift eines Leſſing und Semler in fi 
aufnahm. In der Folge — feit dem Jahr 1797 — trat er mit 
3. Schlegel und den Freunden desfelben in einen Verkehr, defjen 
Spuren nicht blos in dem hervortreten, was an Schleiermacher's 
etbiiher und religiöjer Weltanfiht romantiih zu nennen ift, 
jondern auch in dem Emft, mit dem er die PVerirrungen der 
Romantik in fich jelbft niedergefämpft, und ihre phantaftiichen Nei- 
gungen durch klare Verſtändigkeit überwunden bat. Nehmen wir 
dazu die wiſſenſchaftlichen Studien des Thevlogen, die Anforde 
rungen und Rüdwirfungen des Predigtamts, welchem ſich Schleier: 
macher von Anfang an aus eigenem Bedürfniß, mit Xiebe und 
Eifer gewidmet hat; fchlagen mir auch jene vielen und theilmeife 
jehr engen perſönlichen Berbindungen nicht zu gering an, die er 
namentlich mit geift- und gemüthvollen Frauen unterhielt, — jo 
werden wir ums eine ungefähre Borftellung von den Bildungs: 
ftoffen machen können, melche der vielfeitige Mann in fich verar- 
beitet, von den Elementen, deren vereinigte Wirkung ihn gezeitigt hat. 

Dod die ausführliche Veranfchaulichung diefes Bildungspro- 
zeſſes müfjen wir dem fünftigen Biograpben Schleiermacher's über: 
laſſen; bier fol nur der Verfuch gemacht werden, in furzen Zügen 
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ein Bild feiner wifjenihaftliden Eigenthümlichkeit und 
feines Syftems zu entwerfen. 

Auch die nun, welche bisher Schleiermacher's wiſſenſchaftliche 
Bedeutung nur von weiten beachtet, ja fie am ebeften werden fi 
in den erſten Zug diejes Bildes finden. Niemals bat Schleier: 
macher die religiöfe und theologiſche Grundlage feiner Bildung ver: 
laffen oder verläugnet. In jener Zeit der Zweifel, da er fich unter 
inneren Wehen von der Brüdergemeinde und der überlieferten Dog- 
matif losrang, dachte er allerdings daran, fih dem Lehrfach zu 
widmen, wenn fich feine Ueberzeugungen nicht änderten; aber Theo- 
Iogie wollte er doch ftudiren, ſchon um mit fich jelbit in's reine zu 
fommen, und als er fie ftubirt hatte, fand er feinen Grund, ſich 
etwas anderes, als die Predigerthätigfeit zu wünſchen. Als er in 
Berlin mit der Jüdin Henriette Herz in täglihem Verkehr ftand 
und für F. Schlegel ſchwärmte, war er Prediger an der Charite, 
furz vor den Briefen über die Lucinde erfehien von ihm ein Band 
Predigten, und mitten aus feiner romantischen Periode heraus fchrieb 
er die Reden über die Religion, mit der ausgefprochenen Abficht, die 
Gebildeten des Jahrhunderts zur Frömmigkeit zurüdzuführen. Diele 
Frömmigkeit war nun allerdings damals weniger politives Chriften- 
thum, als philofophifche Myſtik; oder genauer: das hriftliche darin 
hatte fih auf die elementare Geitalt des Gefühls zurüdgezogen, es 
war ein Ehriftenthbum ohne Dogmatik, und felbft der Mittelpunkt des 
ſpäteren ſchleiermacher'ſchen Syſtems, die Perſon Chrifti, ift dem Red— 
ner noch keineswegs unentbehrlich. Das weſentliche im Chriſtenthum 
iſt ihm hier erſt die Idee, daß alles Endliche einer höheren Ver— 
mittelung bedürfe, um mit der Gottheit zuſammenzuhängen; von 
Chriſtus dagegen heißt es, nie habe dieſer ſich für den einzigen 
Mittler ausgegeben, nie verlangt, daß man um ſeiner Perſon willen 
ſeine Idee annehme, ſondern umgekehrt um dieſer willen auch jene; 
und demgemäß erklärt denn auch Schleiermacher folgerichtig, mer 
von demjelben Hauptpunfte mit Chriftus ausgehe, der fei ein 
Ehrift, möge er auch biftorifch feine Religion aus fich felbft oder von 
irgend einem anderen ableiten; ob dem Einzelnen Chriftus als Mitt- 
ler genüge, oder ob er Heilige als folche neben ihn ftelle, oder fich ſelbſt 
oder dieß und jenes für fich zu Mittlern erfläre, — das Princip fei 
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ächt hriftlich, fo lange es frei fei. So wird auch von den „heiligen 
Schriften“ gejagt, fie jeien Bibel geworden aus eigener Kraft, aber 
fie verbieten feinem anderen Buche, auch Bibel zu fein oder zu 
werden. Und von dem Chriſtenthum im ganzen wird verfichert, 
es begehre durchaus nicht, Die einzige Geftalt der Religion in der 
Menſchheit zu werden, es verſchmähe dieſe beſchränkende Alleinherr- 
Ihaft, e8 würde gern andere und jüngere, mo möglich Fräftigere 
und ſchönere Geftalten der Religion neben fich hervorgehen jehen. Aber 
dennoh find diefe Reden nicht allein vom Geift der Frömmigteit, 
fie find auch vom Geift des Chriftenthbums durhdrungen. Hat 
auh die Perſon Ehrifti bier noch nicht die gleiche Bedeutung für 
Schleiermacher gewonnen, wie fpäter, jo ift es doch im übrigen 
nicht Schwer, die leitenden Gedanken feiner Dogmatif ſchon in den 
Reden zu erkennen: das abjolute Abhängigfeitsgefühl, den Gegen- 
fag der Sünde und Gnade, die allgemeine Erlöfungsbedürftigfeit, 
die Nothwendigkeit der religiöjen Gemeinjchaft, den Determinismus 
und zugleich den Univerjalismus der Erwählungslehre. Schleier- 
macher iſt jelbft in jeiner romantischen Beriode weſentlich Theolog 
und zwar chriftlicher Theolog. 

Seine Theologie hat aber freilich einen anderen Charakter als 
die der gewöhnlichen Theologen. Die Religion, jo wie er fie auf- 
faßt, hat e8 nicht mit einem befonderen Gebiete neben anderen zu 
thun; die Beziehung des Menjchen zur Gottheit betrifft nicht blos 
einen Theil feiner Lebensthätigfeiten, jo daß fie andere außer fi 
hätte, jondern das Ganze: alle gefunden Gefühle find religiöfe, 
alles, was der Menſch thut, und alles, was ihm widerfährt, kann 
und joll unter den religiöjen Gefichtspunft geftellt werden, feine 
ganze Perſönlichkeit jol vom Geiſt der Frömmigkeit durchdrungen, 
eben deßhalb aber auch jchlechterdings nichts , was in den Bereich 
jeines perfönlichen Lebens fällt, vom Gebiet der Religion ausge 
Ihloffien fein. Der Gegenfag des religiöfen und nichtreligiöfen, des 
geiftlihen und weltlichen, des chriftlichen und nichtchriftlichen Liegt 
nah Schleiermaher nicht ‚in den Gegenftänden, jondern nur 
in der Art, wie wir fie behandeln, und nur der Mangel an wahrer 
Frömmigkeit, nur eine unfronme Engberzigfeit kann uns einzelnes 
al3 ein ſolches erjcheinen laſſen, was mit unferem religiöjen Leben 
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in feinem Zufammenbang ftände und einer religiöfen Nuffaffung un- 
würdig oder unfähig wäre. Auch der Theolog wird ſich daher nicht 
darauf beichränfen dürfen, jein bejonderes Fach als ein befonderes 
zu betreiben ; feine höhere Aufgabe wird vielmehr gerade darin befteben, 
daß er die Religion, in richtiger Erkenntniß ihres Weſens, in alle 
Beziehungen des menschlichen Lebens einführe, daß er alles Wirkliche 
im ihrem Lichte betrachte, daß er die religiöjfe Idee zu einer umfaf- 
fenden Weltanidauung entwickle. Die Theologie darf fih, mit 
Einen Wort, auf diefem Standpunkt mit der ſonſtigen Wiſſenſchaft 
und Bildung nicht blos nit in Widerſpruch ſetzen, jondern fie 
muß diefelbe auf's umfaſſendſte in fich aufnehmen; und bat fie es 
zunächſt freilid nur mit dem religiöfen Leben zu thun, gebören 
infofern pbhilojopbifche, naturwiffenschaftliche, pbilologtfche, biftorifche 
Unterfuhungen als ſolche nicht in ihren Bereich, jo darf doch 
dem Theologen Feines von diefen Gebieten fremd bleiben, weil er 
fonft unmöglich der Aufgabe genügen fünnte, alles Menſchliche 
religiös zu behandeln: — nur die vielfeitigfte Bildung macht eine 
Theologie, wie fie Schleiermacher verlangt, möglich. 

Diefe Grundfäge wurzeln tief in Schleiermader's Natur 
und Entwidlung Ein jo beweglicher, für die mannichfaltigiten 
Anregungen jo empfänglicher Geift konnte ſich nicht in der herkömm— 
lihen Weile auf ein Fachſtudium beichränfen, eine jo einheitlich 
angelegte, fo feſt im fich gejchloffene Individualität konnte ebenjo- 
wenig die verichiedenen Bildungselemente, welche ſie in fich aufnahm, 
zufammenbangslos neben einander liegen laffen, ohne fie auf einen 
bejtimmten inneren Einheitspumft zu beziehen. Daß aber dieſer 
Einheitspunft für ihn die Neligion war, daß er diejer „WBirtuofe 
der Frömmigkeit” wurde, der er geweſen ift, dafür mirfte jeim 
ganzer Bildungsgang mit feiner Naturanlage zufammen. War er 
doch gerade in den enticheidenden Jahren des Uebergangs vom 
Knaben zum Jüngling Zögling einer Gemeinde, die alles in der 
Welt, Fleines und großes, aus religiöfen Gefichtspunften zu betrach— 
ten und unmittelbar auf den göttlichen Willen zurüdzuführen gewohnt 
war, in welcher das religiöje Gefühlsleben mit einfeitiger Innig— 
teit gepflegt wurde; war ihm doch fpäter durch feine Theologie 
und jein Predigtamt fortwährend die Aufforderung gegeben, an allem 
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die religiöjen Beziehungen hervorzukehren. Schleiermacher ift 
der religiöfen Weltanficht, welche ihn in feiner Jugend beberrjcht 
hatte, auch als Dann treu geblieben, aber er bat jie weit über 
die Schranken hinaus erweitert, innerhalb deren er ſich damals 
bald jo beengt fühlte. Die Religion blieb ihm eine Sade des Ge- 
fühle, wie fie ihn zuerft in der Geftalt eines frommen Gefühls- 
hriftentbums tiefer ergriffen hatte; aber ftatt fih auf den engen 
Kreis der herrnhutiſchen Theologie zu beſchränken, jchloß fich fein 
veligiöjes Gefühl mit der umfaſſendſten Empfänglichfeit der Welt 
auf, um fich von allem zu nähren, was jich ihm großes und ſchönes 
darbot. Er fuhr fort, alle Dinge und alle Lebenserfahrungen der 
teligröfen Auffaffung zu unterwerfen, wie er es als Herrnhuter ge- 
than hatte, aber jet nicht mehr, indem er den fremdartigen Maaß— 
tab einer pofitiven Dogmatif an fie anlegte, jondern indem er 
mit freiem Sinn gerade in ihrer eigenthünlichen Natur ihre reli- 
giöfe Bedeutung erkannte. Er wollte Ehrift fein, aber eben nur 
indem er Menſch fei: das chriftliche war ihm nicht mehr ein be— 
jonderes neben dem allgemein menschlichen, jondern diejes ſelbſt in 
feiner höchſten Vollendung. Eben damit erweiterte fi aber jeine 
Theologie zur Philoſophie, und es waren ihm nicht allein für 
fein theologisches Syſtem, fondern auch unmittelbar für fich jelbit, 
und insbejondere für die Reinigung, die Erweiterung und 
die Stärkung jeines religiöfen Lebens, die allgemein wiſſenſchaft— 
lichen Unterfuhungen, unentbehrlich denen er einen fo bedeutenden 
Theil feiner Geifteskraft gewidmet hat. 

Wollen mir nun etwas genauer auf Schleiermader's Phi— 
loſophie eingeben, jo müflen wir vor allem die verjchieden- 
artigen Beftandtheile unterſcheiden, die fih in ihr durchdringen. 
So viel auch die Philoſophie dem feltenen Mann zu verdanken hat: 
ihm jelbft war fie doch weder die einzige noch die höchſte Lebens- 
aufgabe. Für ihn handelte es fich weit weniger darum, ein phi- 
lojophifches Spftem aus Einem Guß zu geftalten, als fich felbit 
durh Philoſophie zu bilden, und eine wiffenschaftliche Grundlage 
für feine Theologie zu gewinnen: er ift als Philofoph Eklektiker, 
wenn auch einer der geiftreichiten und ſelbſtändigſten Eklektiker, 
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die es gegeben hat. Näher find es drei oder vier Elemente, die 
feiner philoſophiſchen Weltanficht zu Grunde Liegen. 

Zuerſt jener Pantheismus, der unjerem Theologen ſchon 
frühe, trog aller ‘Proteftationen, den Vorwurf des Spinozismus zu: 
gezogen hat. Und der Sache nad nit mit Unrecht, jo viel Miß— 
verstand auch im einzelnen mitunterlief. Gott und die Welt find 
nah Schleiermader nur verjdiedene Ausdrüde für den gleichen 
Werth: Gott ift das Eine gegenſatzloſe Wejen aller Dinge; dafjelbe 
Weſen, in der Gejammtheit der Erjcheinungen fich darſtellend, ift 
die Welt; und cs kann deßhalb weder Gott ohme die Welt, noch 
die Welt ohne Gott gedacht, es kann auf feiner von beiden Seiten 
etwas anderes, als die unabänderliche Nothiwendigfeit des Abjoluten 
angenommen werden. Gott ift nicht ein allmächtiger Wille außer 
und über der Welt, der nach freiem Belieben in fie eingreift, er 
ift nur das unendlide Weſen der Welt jelbit; Schleiermacher 
bat nicht blos die Mehrheit göttlicher Eigenſchaften, nicht blos die 
Unterfchiede des Willens und Wollens, des Könnens und des Boll 
bringens, des Möglichen und des Wirklichen für Gott geläugnet: 
er bat in der Perfönlichfeit Gottes auch die rundvorausjegung 
des gewöhnlichen Theismus, mit einer für jeden, der jehen mill, 
unverfennbaren Beftimmtheit beftritten.*) Er glaubt aud an feine 
zeitliche Weltihöpfung, alfo überhaupt an Feine Weltentftehung; er 
glaubt nicht, daß der göttliche Wille den Naturzufammenhang durd 
Wunder durchbreche, oder der menschliche durch feine Freiheit über 
das Gejeß der Naturnothwendigkeit fich erhebe; er erwartet von 
der Vorſehung feine Abänderung des Weltlaufes, weil fie eben nur 
das Naturgefeg jelbft ift, und er bejtreitet aus diefem Grunde 3. B. 
die Meinung, als ob das Gebet eine andere Wirkung haben Fönnte, 
als die innere auf das Gemüth des betenden; er fennt, als Phi— 
(ofoph, feine Fortdauer des Einzelnen nach dem Tode, und beim 
Verluſt feines liebjten Freundes weiß er der troftbedürftigen Witwe 

*) Eine eingehende Erörterung über biejen Punkt ver ſchleiermacher'ſchen 
Theologie findet ſich in meiner Abhandlung: Erinnerung an Schleiermacher's 
Lehre von ber Perſönlichkeit Gottes, Theol. Jahrb. I, 263 ff. Unter den ſeitdem 
erft befannt gewordenen Aeußerungen des Theologen vgl. m. namentlih die in 
dem Brief an Jacobi in Schleierm. eben und Briefen II, 344. 
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(feiner Ipäteren Frau) nur zu jagen, daß es feinen Untergang für 
den Geift gebe, das perfönliche Leben aber fei ja nicht das Weſen 
des Geiftes, es fei nur eine Erjcheinung Es ift nah Schleier: 
macher Ein unverbrüchliches Band des Naturzufammenhangs, das 
alles umschließt, der Einzelne ift nur ein Moment diejes Ganzen; 
jedes ift fo, wie e8 an feinem Drt im Ganzen fein muß, und jedes 
wirft jo, wie es wirken muß; von Einem Punkt aus entwidelt 
fih alles mit unbedingter Nothiwendigkeit, und auch das, was uns 
häßlich, verderblich und jchlecht ſcheint, kann im Weltganzen nicht 
fehlen: die Unvolllommenbeiten des einzelnen gebören zur Vollkom— 
menbeit des Ganzen, die unendliche Urfächlichfeit Gottes Fan nur 
in der unendlichen Mannichfaltigfeit der endlichen Dinge ſich dar— 
ftellen,, die eben deßhalb alle Stufen der Vollkommenheit, von der 
niedrigften bis zur höchften, einnehmen müſſen; nur aus den vielen 
verichiedenen Tönen entfteht die Harmonie des Univerfums, und 
feiner von ihnen kann fehlen, feiner anders fein, wenn die Welt 
das fein ſoll, was fie ift, die mangellofe Offenbarung der göttlichen 
Vollkommenheit. Es ift dieß allerdings nicht reiner Spinozismus, 
denn das ſpinoziſtiſche ift bei Schleiermacher vielfach gemildert, 
belebt und idealifirt, und es haben auch bei der Bildung diefer 
Anfihten noch andere Factoren mitgewirkt: einerfeits der religiöfe 
Vorberbeftimmungsglaube der reformirten Dogmatik und der erge: 
dungsvolle Vorjehungsglaube der Herrnhuter, andererfeits die äfthe- 
tiſche Weltanſchauung der Griechen, deren hauptfächlicher Ausleger 
für Schleiermacher Plato gemefen ift, und die leibnigifchen Sätze 
über die präftabilirte Harmonie aller Dinge, welche in der Zeit, 
aus der Schleiermacher's Jugendbildung herſtammt, noch in leben— 
diger Ueberlieferung fortwirkten. Aber die Grundgedanken gehören 
unläugbar Spinoza, oder, wenn man lieber will, dem Syitem an, 
welhen unter den neueren Denkern Spinoza zum jehärfften und 
rüdhaltlofeften Ausdrud verholfen bat. 

Mit diefem Panibeismus verknüpft fih nun aber bei Schleier: 
Macher ein zweites Element, welches nah Urjprung und Cha— 
tafter von jenem meit abliegt, — der kantiſche Kriticismus. 
Er jelbft jagt uns in den Briefen, daß er Kant eifrig ſtudirt habe, 
und aud wenn er es uns nicht fagte, würde ein Bli auf feine 
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„Dialektik“ uns davon überzeugen. Was in dieſen Vorleſungen 
über die Entſtehung unſerer Vorſtellungen und die Grenzen unſeres 
Wiſſens geſagt iſt, das lautet ſo kantiſch, daß ſich neuerdings 
hieran ſogar die ſchiefe Behauptung anſchließen konnte, Schleier— 
macher ſei in der Hauptſache nichts anderes, als ein Kantianer. 
„Vermittelſt der Sinnlichkeit, hatte Kant geſagt, werden uns Ge— 
genſtände gegeben, durch den Verſtand werden fie gedacht, alles 
Denken aber muß Sich zulegt auf Anſchauungen, mithin auf Sinn 
lichfeit beziehen”; und er hatte hieraus geichloffen, daß ung von den 
unfinnlihen Wejen der Dinge, oder dem „Ding an fich“ feine Bor: 
ftellung möglich ſei; denn gegeben jeien uns Die Dinge immer nur, 
wie fie ſich unferer ſinnlichen Anschauung darftellen, mithin als Ericei: 
nung: nur an der Erſcheinung babe daher unſer Denfen einen In— 
halt; jobald wir dagegen über die Ericheinung hinausgehen, bewe— 
gen wir ums nur in leeren Begriffen, von denen fir nie willen 
fünnen, ob und wie viel ihnen Sein entiprede. Ganz ähnlid 
erklärt Schleiermacher in der Dialeftif, es feien in allem Dew 
fen zwei Functionen zu unterjcheiden: die organiſche und die 
intellectuelle; jene liefere den Denfjtoff, diefe die Denkform, 
jene bringe die Mannichfaltigkeit der finnlichen Eindrüde, dieje die 
Einheit, Sonderung und Beitimmung; Feine von beiden fünne 
aber die andere entbehren, und mie die Mannichfaltigfeit der Em- 
pfindung ohne den bejtimmenden Gedanken ein verworrenes Chaos 
wäre, jo wäre der Gedanke ohne die Empfindung eine leere Ein- 
heit, eine Form ohne Inhalt. Und wie Kant hieraus gefolgert 
hatte, daß fich das überfinnliche nicht erkennen laſſe, jo folgert 
Schleiermader das gleihe in Betreff der Gottheit. Dem 
auch unjere höchſten Begriffe führen uns nie über das Gebiet des 
gegenjäglichen Seins hinaus, aus deſſen Beobadtung fie urfprünglid 
herſtammen; verſuchen wir dagegen das zu denken, was über allen 
Gegenfäßen liegt, jo verliere unfer Denken allen Inhalt und alle 
Beitimmtbheit. Um die Gottheit zu denfen, müßten wir den ein— 
heitlichen Grund alles Seins denken, eben dieß fünnen wir aber 
nicht, weil alle unjere Borftellungen auf der Erfahrung ruhen, die 
uns immer nur ein bejonderes, getbeiltes, emdliches zeige. Das 
gleiche gilt aber nah Schleiermader auch von dem Willen, 
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welcher uns bei Kant die intelligible Welt öffnen follte, die unjerem 
Denken verjchloffen fei. Wie fich diefes immer zwiſchen Gegeu— 
fügen bewegt, fo befindet fih auch jener nah Schleiermacher's 
Demerfung, immer im AZuftand ftreitiger „Wollungen.“ Wir 
werden alfo ebenfo auch über das wirkliche Wollen zu dem ein- 
beitlihen Grund deſſelben hinausgetrieben. Hier müſſen wir endlich 
aud Für die Zufammengehörigkeit des. Seins mit dem Wollen den 
legten Grund ſuchen. Alles drängt ung jo nach dem tiefften Grund 
aller Dinge, nad) der Gottheit hin, und doch vermögen wir fie 
weder in unſerem Denfen noch in unferem Wollen wirklich zu 
ergreifen. 

Es ift nicht Schwer, den Widerfpruch wahrzunehmen, in welchen 
fh Schleiermacher hiemit verwidelt. Wenn Kant das um 
finnliche Weſen der Dinge, oder das „Ding an fich“ für unerfenn- 
bar gehalten hatte, jo hatte er fich dabei wohl gehütet, irgend etwas 
pofitives über daffelbe auszufagen. Er batte es für einen blos 
problematifchen oder Grenzbegriff erklärt, mit dem wir eben nur 
den Punkt bezeichnen, über den uns unfere Vernunft nicht hinaus 
führe. Anders Schleiermadher. Daß die Gottheit für uns un- 
erfennbar, ein Ding an fich fei, dieß fchließt er nicht einfach aus 
der Analyje unferes Erfenntnißvermögens als jolcher, fondern aus 
der Beichaffenheit der Begriffe, welche es uns liefert; er fagt 
wicht: in Dem Gebiete -unferes Denkens findet ſich der Gottesbegriff 
wicht vor, ſondern er fucht zu zeigen, daß unfere höchſten Begriffe 
der Gottesidee nicht entfprechen. Indem er aljo läugnet, daß wir 
emen Begriff von Gott haben, fegt er zugleich, ald Maasftab feines 
Urtheils, einen: beftimmten. Gottesbegriff voraus. Und jo haben 
mir ja auch geſehen, daß es eine jehr ausgefprochene Gottesidee, 
die ſpinoziſtiſche, ift, welche er feiner Theologie zu Grunde legt. | 

Mie weiß er nun aber diefen Widerſpruch zu löfen, mie den 
Verzicht auf eine fpefulative Getteserfenntniß mit feiner eigenen 
theologischen Spekulation zu vereinigen? Die Antwort liegt für ihn 
in der eigenthümlichen Bedeutung, welche er dev Berfönlidkeit 
beifegt. Wie er ſelbſt eine jcharf und feft ausgeprägte Individualität 
war, fo wimmt auch in feinem Syſtem die Perjönlichkeit eine be 
herrſchende Stellung ein; wie er in- fich felbft das verfchiedenartigfte 
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zur perſönlichen Lebenseinheit verknüpfte, ſo iſt es auch hier die 
Perſönlichkeit, welche die auseinanderſtrebenden Elemente ſeiner Welt 
anſicht zuſammenhält; wie er aber für ſein perſönliches Daſein, 
je vielſeitiger es ſich ausbreitet nur um ſo mehr, in der frommen 
Anlehnung an ein Höheres und der ſittlichen Unterordnung unter 
ein allgemeines Geſetz den feſten Halt ſucht, ſo kennt auch ſein 
Syſtem feine Perſönlichkeit, welche nicht eine Erſcheinung des unend— 
lichen Geiftes, und melche nicht ebendeßwegen den ihr eingeborenen 
Keim des Göttlichen zur fittlichen That und zum Charakter zu ent- 
wiceln bejtimmt wäre. Jede Perjon ift eine eigenthümliche und ur- 
Iprüngliche Darftellung der unendlichen Vernunft, ein nothiwendiges 
Ergänzungsftücd zur vollfommenen Anſchauung der Menjchheit, ein 
Compendium der ganzen menſchlichen Natur, ja des Univerfums. 
E3 kann daher nicht von uns gefordert werden, daß wir unjere 
Individualität unterdrüden, jondern nur, daß wir fie in ihrem 
eigenthümlichen Werfen frei ausgeitalten, daß wir das werden, mas 
wir jind Andererjeits aber können wir dieß nur, jofern wir 
dem Beruf treu bleiben, den unjere Stellung im Weltganzen uns 
anweiſt; denn der Einzelne iſt das, was er ift, immer nur daducd, 
daß er an diefen Ort des Ganzen geitellt ift, und daß die Kräfte 
des Ganzen in diejer beitimmten Richtung in ihm wirken. Seiner 
individuellen Natur folgen und dem allgemeinen Gejeg folgen, be- 
deutet für Schleiermacher eins und dafjelbe, und gerade das ift der 
große Vorzug feiner Ethik, gerade darauf beruht nicht zum gering» 
ften Theil auch jeine fruchtbare Wirkung als Prediger und Reli: 
gionslehrer, daß er die Nechte der Individualität im vollen Maaß 
anerkennt, ohne doch darum der Strenge der fittlichen Anforderung 
das geringfte zu vergeben, daß er bei dem entjchiedeniten Wider: 
ſpruch gegen allen Eudämonismus doch zugleich weit entfernt ift, 
mit Kant an alle unterjchiedslos einen und denjelben Maasjtab an- 
zulegen, daß er das Sittengejeß in die Individualität einzuführen, 
dieſe mit jenem zu durchdringen, daß er die Sittlichfeit nicht als 
abjtractes Gebot, jondern als lebendige Kraft, nicht als eine Unter- 
drüdung der Natur, jondern als ihre Verklärung durch den Geift 
zu faſſen weiß. Man wird in dieſer ftarfen Betonung der Ber- 
jünlichkeit einerjeits den Einfluß Ficht e's und Jacobi’, anderer: 
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jeit8 den Charakter der romantischen Schule .nicht verfennen. Da- 
bei wird man allerdings nicht überjeben, wie hoch ſich Schleier- 
macher durch den Ernſt feiner Grundſätze und durch die willenichaft 
liche Strenge feines Verfahrens über die meiften von den Wort- 
führern der Romantik erhebt; und man wird zur Erklärung diefer 
Vorzüge neben feiner eigenen Tüchtigfeit auf alle die Elemente bin 
weifen dürfen, welche ihn vor einer einjeitigen Subjeftivität zu be- 
wahren geeignet waren: die tiefe Frömmigkeit, die ihm bejeelte, die 
großartige Selbitlofigkeit Spinoza's, die Strenge der Fantijchen 
und fichte'ſchen Moral, den klaſſiſchen Geift der griechischen Ethik. 
Welche hohe Stellung aber doch der Perjönlichkeit in feinem Spiten 
zufommt, dieß zeigt fich vor allem an der engen und unmittelbaren 
Beziehung, welche er ihr zum Gottesbewußtjein anmeift. 

In der Verfönlichfeit nämlich und im perjönlichen Selbjtbe- 
wußtfein ift nach Schleiermacer das gegeben, was er am Denken 
vermißte, ein Organ, um das Unendliche zu ergreifen. Weder in 
unjerem Wiſſen, noch in unferem Thun können wir uns desjelben 
bemächtigen, denn beide bewegen fich in Gegenſätzen, das höchſte 
Sein aber und das höchfte Wiffen ift Schlechtbin einfach. Nur unfere 
Perfönlichkeit felbjt, nur der innerſte Einheitspunkt unjeres Wefens, 
weldher alle Seiten desjelben in ſich verfnüpft, ift das unmittelbare 
Abbild und die urjprüngliche Darjtellung des unendlichen Weſens, 
das als der Grund alles Seins die Gegenfäße desfelben in ſich 
aufhebt; indem wir daher in Ddiefe tieffte Wurzel unferes perfön- 
lihen Lebens zurücgeben, jhauen wir in ihr das Ewige an: Gott 
ft uns urſprünglich gegeben im unmittelbaren Selbſtbewußtſein oder 
im Gefühl, und eben deßhalb muß die Neligion ausschließlich Sache 
des Gefühls fein, weil wir nur in ihm überhaupt in ein unmittel: 
bares Verhältniß zu Gott treten. So erhält jene gefühlsmäßige 
Auffaffung der Religion, welche in Schleiermacer's Eigenthümlich— 
feit jo tief begründet ift, und feiner ganzen Theologie ihren Charak 
ter aufdrüdt, in dem Ganzen feines Syſtems ihre wiffenichaftliche 
Rechtfertigung. — Daß aber freilich gerade bier ein wunder led 
liege, dieß kann auch er ſelbſt fich nicht ganz verbergen. Denn 
wollen wir auch nicht unterfuchen, ob die Religion wirklich To 
ausschließlich, wie unjfer Theolog annimmt, aufs Gefühl beſchränkt 
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ift, wollen wir auch mande andere Frage unterdrüden, die fich hier 
aufdrängt, jo muß doch Schleiermacher ſelbſt zugeben, daß das, was 
er das unmittelbare Selbftbewußtfein oder Gefühl nennt, in der 
Wirklichkeit gar nie rein vorfomme, daß wir uns unferes Jch nie für 
ih, jondern immer nur in einer beftimmten Thätigfeit oder einem 
beftimmten Zuftand bewußt werden, daß daher auch unfer religiöfes 
Gefühl nie für fih allein einen Moment ausfülle, und in jeinem wirt 
lichen Vorkommen von den niederen Gefühlen nie getrennt jei, daß mir 
nicht den Verſuch machen fünnen, das Gottesbewußtfein zu ifoliren, ohne 
in ein gedanfenlojes Brüten zu gerathen, daß wir es vielmehr nur 
haben an dem frifchen und lebendigen Bewußtfein eines irdischen. 
Auch dieſe Beitimmung ift allerdings ganz folgerichtig bei einem 
jolchen, welcher fi die Gottheit ſchlechterdings nicht ohne die Welt, 
und die Religion nicht getrennt von dem jonftigen Leben des Men- 
chen zu denken mweiß; aber für die obige Ableitung des religiöfen 
Gefühls ift fie höchſt gefährlih. Denn wenn wir den Begriff der 
Gottheit in unſerem Denken dephalb nicht jollen vollziehen Eörnmen, 
weil es nie aus dem Gebiete der Gegenfäge herausfomme, jo müßte 
das gleiche auch von unjerem Gefühl gelten; auch in ihm joll ja 
das Gottesbewußtſein immer nur an einem bejonderen zum Bor: 
ichein kommen, welches gbendamit auch ein gegenfägliches jein muß. 
Soll es andererſeits an einem ſolchen Gottesbewußtjein genügen, 
welches den Grund alles Seins an einem anderen ergreift, jo haben 
wir dieſes auch in unferen Begriffen. Wir haben demnach das 
Abfolute in dem einen Fall nicht mehr und nicht weniger, als in 
dem andern, und Schleiermacher jelbit giebt dieß zu, wenn er in 
der Dialektif (S. 152 f.) die Behauptung zurücweift, daß die Neli- 
gion in dieſer Beziehung über der Philofophie jtehe. Vollkommen— 
beit und Unvolllommenbheit, jagt er, jeien in beiden gleich vertbeilt, 
nur nah verjchiedenen Seiten, und der Philoſoph bleibe deßhalb 
nit zurüd, weil er wolle, was ein anderer (der religiöje) nicht 
babe. — Sp bedenklich aber dieſes Zugeftändniß auch fein mag: 
für Schleiermacher's Theologie und für feine ganze Weltanficht if 
die Beftimmung, daß: die Religion ausſchließlich Sache des Gerühls 
jei, von der eingreifendften Wichtigkeit. Denn nur dadurch wird 
es ihm möglih, ihr Gebiet von dem mifjenjehaftlichen in der Art 
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zu ſcheiden, daß er der bijtorifchen und philofophifchen Kritik volle 
Freiheit laffen kann, ohne für die Religion jelbt, für das fromme 
Gefühlsleben, von ihr zu fürdten, nur darin liegt für ihn die 
Rechtfertigung jener freien Univerjalität, welche die Religion an 
feinen einzelnen Gegenftand, an feine bejtimmte Form oder Formel 
gebunden jieht, jondern jedes gejunde Gefühl und alles, was ein 
gejundes Gefühl in uns hervorrufen kann, in ihren Bereich mit auf- 
nimmt; und wenn es allerdings zu eng war, fie auf's Gefühl zu 
beiehränfen, jo wird doch diefer Mangel weit überwogen durch das 
Berdienft, daß es Schleiermacer zuerft wieder, und Elarer, als 
irgend einer vor ihm, zum allgemeinen Bemwußtjein gebracht hat, 
um was es ſich in der Religion eigentlich handelt, und worin auch 
die Bedeutung aller religiöfen Vorftellungen und Handlungen in legter 
Beziehung zu juchen ift: nicht in einem Wiſſen und nicht in einem 
Thun als foldem, jondern nur in ihrer Wirkung auf das menjd» 
lihe Gemüth. 

An dieje Grundbeitimmung jchließt fi nun das meifte von 
dem, was Schleiermacher's religionsphilofophiiches und theologifches 
Syſtem auszeichnet, folgerichtig genug an. Das religiöfe Gefühl 
it Gefühl einer abjoluten Abhängigkeit, denn wie fünnte fich der 
Nenih einer Macht gegenüber, welche ihn jelbit und alle Dinge 
mit unabänderlicher Nothwendigfeit beherricht, anders als abhängig 
fühlen? und was bleibt überhaupt für ein urfprüngliches, mit der 
Perfönlichkeit gegebenes, Gefühl anders übrig? denn da wir in 
jedem Gefühl eines Zuftandes, eines Beitimmtjeins inne werden, fo 
wird ein Gefühl, das als urjprünglid jeder Selbtthätigfeit voran— 
geht, nur das reine Beitimmtwerden, die jchlechthinige Abhängigkeit 
jum Inhalt haben können. Ebenjo wird, wenn wir ung in der 
Gottheit den Gegenstand dieſes Gefühls vorftellen, der leitende Ge 
ſichtspunkt in dem Begriff der unendlichen Macht, der „Ichlechthinigen 
Urſächlichkeit“ Liegen müſſen; denn aus der Analyje des abjoluten 
Abhängigkeitsgefühls läßt ſich Feine andere Beitimmung ableiten, 
und dem ſchleiermacher'ſchen Spinozismus würde feine andere ent- 
Iprehen, während ihm zugleich feine Eritiihen Bedenken gegen die 
Möglichkeit einer objektiven Gotteserfenntniß verbieten, von der ab- 
ſoluten Urſächlichkeit zu der abſoluten Subſtanz Erg oder zu 
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irgend einer anderen fpekulativen Ausfage über die Gottheit fortzu- 
gehen. Wenn daher unfer Theolog in feiner Dogmatik die ganze 
Gotteslehre in den Gedanken der jchlechthinigen Urſächlichkeit auflöft, 
wenn er alles, was darüber hinausgeht, jede Unterſcheidung gött- 
licher Eigenschaften, jede „Berfonification” der Gottheit als eine 
fubjeftive Zuthat abweift, wenn er erklärt, daß die Gottesidee felbit 
nur das unbeftimmte „Woher unferes abjoluten Abhängigfeitsge- 
fühl,“ d. h. nur die unendliche Urfache bezeichne, von der wir und 
fchlechthin beftimmt fühlen, wenn er aber andererfeits an dieſer Ab- 
bängigfeit auf's allerftrengfte fefthält, und weder Heines noch großes, 
weder freie noch natürliche Urfachen irgendwie von ihr auszunehmen 
weiß, jo werden wir uns dieß nach allem bisherigen vollfommen 
erklären können. 

Fragen wir meiter, wie die Religion im Menjchen entiteht, jo 
liegt einerfeits ihre Wurzel, nach Schleiermader, unmittelbar in der 
menschlichen Perſönlichkeit ſelbſt; und injofern widerſpricht er der 
fupranaturaliftiihen Vorftellung, als ob fie nach Urſprung und In— 
balt etwas übernatürliches und übervernünftiges fein fünnte. An- 
dererſeits aber bat ſich die religiöfe Anlage in jedem felbftthätig 
und auf eigenthümliche Weife zu entwideln: es giebt feine natür- 
liche Religion, fondern nur eine pofitive. Was ſich aber entmwidelt, 
das ift immer theilmeife noch unentwidelt und daher entwickelungs 
bedürftig, das religiöfe Leben mird mithin in jedem gegebenen 
Augenblid nur unvollftändig entwidelt fein, es wird fich in jedem 
neben dem Theil feines Weſens, der vom religiöfen Gefühl durd- 
drungen ift, auch ſolches finden, das diefer Durchdringung nod 
widerftrebt ; oder wie dieß Schleiermader fpäter theologifch ausge: 
drückt hat: es wirkt in jedem neben der Gnade auch die Sünde; 
und da die Sinnlichkeit in ihrer Entwickelung dem höheren Leben 
voraneilt, da das religiöfe Gefühl auch bei der normalften Ent- 
widelung nur allmählich der finnlichen Gefühle ſich bemädhtigt, fo 
it zu jagen, der Menfch ftehe zuerft unter der Herrfchaft der Sünde 
und erft nachher unter der der Gnade. Um fo nöthiger wird es ihm 
dann aber fein, daß fein veligiöfes Leben durch andere geweckt, ge 
nährt, zur Allgemeinheit erweitert werde, und daher diefer hohe 
Werth der religiöfen Gemeinſchaft für unferen Theologen. 
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Gerade weil die Religion als Sache des Gefühls das individuellfte 
it, bedatf fie am meiften der Ergänzung dur ein Gemeinleben. 
Die ift aber ein folches, wie ift eine religiöfe Mittheilung überhaupt 
möglih ? Nicht in derjelben unmittelbaren Weile, wie dieß 3. B 
bei der wiſſenſchaftlichen Mittheilung der Fall ift. Gedanken laſſen 
fih ausfprechen, Gefühle laſſen fih nur darftellen. Alle religiöfe 
Mittheilung und Lebensgemeinichaft beruht darauf, daß der Einzelne 
dur) die Darftellung feiner Gefühle andere anregt, analoge Gefühle 
in fi zu erzeugen. Oder wie Schleiermader dafür auch fagt: alle 
religiöfe Mitteilung beruht auf Offenbarung; denn nur dieſes, die 
Daritellung des individuellen, nicht eine übernatürliche Mittheilung, 
verfteht er unter der Offenbarung. Im befonderen wird aber von 
einer Offenbarung da zu Äprechen fein, wo einzelne vermöge der 
überwiegenden Kräftigfeit ihres religiöfen Lebens einen größeren oder 
Heineren Kreis von empfänglichen um fich verfammeln, wo fie durch 
ihre Selbftdarftellung andere anregen, ihr veligiöfes Gefühl in der 
von jenen worgebildeten eigentbümlichen Richtung zu entwideln, wo 
8 fih, mit Einem Wort, um die Siftung einer neuen Religion 
oder Religionsform handelt. Die religiöfe Eigenthümlichkeit des 
Religionsftifters ift der Typus, welcher dem von ihm begründeten 
Gemeinweſen feinen Charakter aufprägt. Wie verjchieden aber auch 
diefe Gemeinſchaften an Werth und Vollkommenheit, und mie man- 
nichfaltig innerhalb derfelben die Abftufungen fein mögen, melche 
N in dem religiöfen Leben der Einzelnen finden: fofern es doch 
immer ein veligiöfes Leben ift, fofern fich darin etwas in der 
menschlichen Natur angelegtes, eine an und für fich nothwendige 
Beziehung des Menſchen zum Emigen verwirklicht, hat jeder Einzelne 
und jedes Gemeinwejen einen eigenthümlichen ihm zugemefjenen Ans 
tbeil an der Wahrheit, und da nun ferner auch das nicht zufällig 
it, wie diefer Antheil für den Einzelnen ausfällt, da jeder das iſt 
und leiftet, was er an diefer Stelle des Ganzen fein und leiften 
klann, da e3 unmöglich ift, daß jemand im Zufammenhang des 
Ganzen anders fein könnte, als er ift, jo haben wir ung auch im 
teligiöfer, mie in jeder anderen Beziehung bei der Wirklichkeit jchlecht- 
hin zu beruhigen, die Welt als ganzes und alles einzelne darin in 
feinem Verhältniß zum Ganzen für volllommen zu halten. Mit 
18 * 
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anderen Worten: es giebt keine von Gott verworfenen, ſondern 
nur erwählte, und wenn nicht alle zu der gleichen Seligkeit erwählt 
ſind, wenn die Stufenreihe der Frömmigkeit und der Seligkeit ſo 
unendlich iſt, wie die des Seins, ſo gehört dieſe Mannichfaltigkeit 
gleichfalls zur Vollkommenheit der Welt, und auch darüber kann ſich 
keiner beſchweren, daß er gerade auf dieſe Stufe geſtellt iſt; denn 
dieſer Einzelne iſt er nur an dieſem Orte: „wenn er an die Stelle 
eines andern träte, und der andere an die ſeinige, ſo wäre dieſer 
jener und jener dieſer, und es hätte ſich nichts geändert.“ 

Ich habe im vorſtehenden Chriſti und des Chriſtenthums nicht 
erwähnt, und doch habe ich einen großen Theil von Schleiermacher's 
riftlicher Glaubenslehre feinen Grundzügen nad dargeftellt. Was 
er al3 Theolog zu diefen religionsphiloſophiſchen Anfichten hinzuge— 
than bat, das ift nur die eigenthümliche Anwendung, welche von 
denselben auf’3 Ehriftenthum und feinen Stifter gemadt wird. Die 
hriftliche Religion zeichnet fi vor allen andern dadurd aus, daß 
in ihr das Princip einer in’3 unendliche fortwachfenden religiöfen 
Bervolllommnung gegeben iſt; und da wir nun diefen ihren Vor 
zug als Chriſten nur von dem Religiongftifter herleiten können, fo 
muß dem leßteren eine wirklich unbegrenzte religiöje Vollkommenheit 
zugejchrieben, er muß als diejes gejchichtliche Individuum zugleich in 
religiöfer Beziehung urbildlich gejegt werden. Einen Beweis diejer 
Sätze hat Schleiermader nicht gegeben und nicht einmal ernſtlich 
versucht: fie find für ihn eine religiöfe Vorausfegung, ein Poſtulat 
feines chriftlichen Bewußtſeins. Wie e8 mit der mwiflentchaftlichen 
Berechtigung dieſes Poftulats fteht, ſoll bier nicht meiter erörtert 
werden; es ift dieß von anderen zur genüge gejchehen, und es ift 
bier gerade die bedenkliche Lücke aufgezeigt worden, welche den Zur 
fammenbang des Syſtems durchlöchert, und die Abficht feines Ur— 
beber3, das riftliche zugleich als ein durchaus natürliches erfcheinen 
zu laffen, die Ungerreißbarfeit des Naturzufammenhangs auch in 
der pofitiven Dogmatik feitzubalten, vereitelt. Um fo leichter be 
greift fih aber dieſe Vorausfegung bei ihm jelbfl. Das Chriften- 
thum war einmal für ihn die Duelle feines religiöfen Lebens, der 
Grund, von dem er ausgieng; er wollte nit als Philofoph eine 
Vernunftreligion fuchen, ſondern nur die pofitive mit Hülfe der 
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Philoſophie fich erklären, fie mit der Natur des Menſchen und mit 
der Wilfenihaft unjerer Zeit in Einklang bringen, ihr inneres 
Weſen möglichit rein herausftellen ; die hriftliche Frömmigkeit ift 
für ihn ein höchſtes und legtes, das Chriftenthbum die vollfommene 
Religion. Dann ift aber nothwendig auch fein Stifter das Urbild 
veligiöjer Vollkommenheit; denn wenn die Religion überhaupt etwas 
ſchlechthin eigenthümliches ift, wenn aud in jeder gemeinjamen 
Glaubensweife nur die religiöje Individualität ihres Stifters fich 
fortiegt, jo wird jene Vollkommenheit, welche das Ehriftenthbum von 
allen anderen Religionen unterfcheidet, nur aus der perjönlichen 
Volllommenbeit jeines Stifters fih erklären laffen. Jede Religion 
it jo, wie die Berjünlichkeit, aus der fie hervorgeht, deren innerfteg 
Weſen ſich in ihr darjtellt; giebt es eine vollflommene Religion, fo 
wird diefe nur das Werf einer religiös vollfommenen, urbildlichen 
Berjönlichkeit fein können. 

Bon diefer Borausjegung aus entwidelt fih nun Schleier- 
macher's theologiſche Anfiht in der Richtung weiter, welche durch 
diefen Anfang gegeben war. Chrijtus ift unſer religiöſes Urbild; 
aber dieß ift auch das einzige, dejjen wir bedürfen; wir haben da- 
her fein Recht, mehr in ihm zu jeben, als den vollfommenen Men- 
ihen, wir dürfen nicht die widerſpruchsvolle Vorftellung des Gott- 
menschen auf ihn anwenden, feine übernatürliche Entjtehung feiner 
Berfönlichkeit vorausjegen, nicht durch die Wunder der evangelifchen 
Geihichte unſern Glauben mit unjerer Wiſſenſchaft in einen un 
auflöslichen Streit bringen. Chriſtus ift der ſchöpferiſche Urheber 
unjeres religiöfen Lebens, derjenige, welcher die eigenthümlichen Bor- 
jüge der chriftlichen Gemeinschaft begründet, dem Gottesbewußtjein in 
derjelben zur ungehemmten Entwiclung verholfen hat ; er ift injofern 
der Erlöfer: alle religiöfe Vollkommenheit des Chriften ift als fein 
Werk zu betrachten, ift eine Wirkung der Gnade; alles, was außer 
Zufammenhang mit ihm fich entwidelt, erjeheint in religiöfer Hin- 
ſicht unvollfommen und gebunden, fteht unter der Herrichaft der 
Sünde. Mber die erlöfende Thätigkeit Chrifti ift etwas durchaus 
naturgemäßes; fo wenig die menjhliche Natur dur einen angeb- 
lichen Sündenfall in übernatürlicher Weife verjchlimmert worden 
ift,ebenfo wenig wird fie durch die Erlöfung übernatürlich geheilt; 
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fondern mie tiberhaupt ein Menſch auf andere religiös einwirkt, 
durch feine Selbftdarftellung, jo auch Ehriftus auf die Menjchheit; 
es ift bier an feine ftellvertretende Genugthuung, an fein Straf- 
leiden, an nichts von alledem zu denken, wodurd die alte juprana- 
turaliftiiche Dogmatik die Verſöhnung bedingt glaubt; Chriſtus hat in 
Rede und That feine urbildliche Perfönlichkeit zur Anſchauung ge 
bracht, andere haben fie im fich nachgebildet, und es ift jo eine 
Lebensgemeinichaft entitanden, welche fortwährend von ihr befeelt ift; 
dieß allein ift nah Schleiermacher das mejentliche, alle8 andere 
wird als „magiſch“ befeitigt. Aus diefem Grunde ift nun die erlöfende 
Einwirfung Chrifti für uns durch die Kirche vermittelt: nicht als 
ob diefe mit übernatürlichen Kräften, oder mit einer unbedingten 
Auftorität über den Glauben ihrer Mitglieder ausgerüftet märe, 
fondern nur deßhalb, meil in ihr allein das Bild Ehrifti lebendig 
fortgepflanzt und auf die Einzelnen übertragen werden kann. Anderer- 
feit3 bedarf aber die Kirche jelbit einer Norm, an melder fie ihr 
Ehriftusbild fortwährend berichtigt, damit es nicht duch den Ein- 
fluß der menſchlichen Meinungen in's Schwanfen gebracht werde; 
und daher bei Schleiermadher die normative Auftorität der neu- 
teftamentlihen Schriften. Wenn endlid aus der Kirche jo wenig, 
als aus der Menjchheit, jemals alle unreinen Elemente verjchwin- 
den werden, wenn die Erjcheinung mit der “dee, die fichtbare 
Kirche mit der unfichtbaren nie ſchlechthin zufammenfallen wird, 
wenn auch die Vorftellung von einer jenjeitigen Vollendung der 
Kirche ſich nicht widerſpruchslos vollziehen läßt, jo hat doch die 
Kirche eben an der Perfönlichkeit ihres Stifters die Bürgschaft ihrer 
fortichreitenden Vervolllommnung: der Geift Chrifti, der als dhrift- 
liher Gemeingeift in ihr wohnt, führt fie in alle Wahrheit, das 
religiöſe Leben der Menfchheit feiert in ihr feine böchfte Vollendung. 

Auh hier wird freilich die Kritif mancherlei Bedenken kaum 
unterdrüden Fünnen. Man kann bezweifeln, ob Ehriftus, jelbft feine 
Urbildlichfeit eingeräumt, nah Schleiermader's Borausfegung 
wirklich der Erlöfer fein fünnte, ob er wirklich, feiner eigenen Dar: 
ftellung zufolge, das religiöfe Leben der Gläubigen jhöpferifch er- 
zeugt, oder nicht vielmehr blos das in ihnen liegende durch fein 
Borbild erwedt und leitet; ob wir daher ein Recht haben, mit dem 
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Theologen die göttliche Gnade an Ehriftus und die hriftliche Kirche 
zu binden, und den Gegenſatz der Wiedergeborenen und Unwieder⸗ 
geborenen, der Berworfenen und Erwählten, doc mieder in eine 
Weltordnung einzuführen, von der er felbft uns gejagt hat, daß es 
in ihr nicht Gefäße der Ehre gebe und Gefäße der Unehre, daß 
vielmehr alles an feinem Ort recht und gut fe. Man kann es 
unbegreiflich finden, daß die Kirche das Bild Ehrifti rein jollte be- 
wahren können, ohne es aus ihrem eigenen zu erweitern oder zu 
verändern. Man kann fragen, wie denn die perfönliche Einwirkung 
Ehrifti feine Schüler jo vollflommen reinigen fonnte, daß den 
Männern, melde doch auch Schleiermacher nicht für Heilige hält, 
feine mangellofe Darftellung feines Bildes möglich wurde? und 
ob man feine Augen nicht gefliffentlich verfchließen muß, um auf 
diefe Ableitung das normative Anjehen von Schriften zu gründen, 
welhe doch größtentheils gar nicht von unmittelbaren Schülern 
Chrifti verfaßt find und verfaßt fein wollen? Man kann es als 
einen Widerpruch erfennen, wenn Schleiermader als Dogmatifer 
die Auftorität jener Schriften bemeift, und als SKritifer manche 
derjelben auf's freiefte behandelt. Man kann an den Gemalt- 
thätigfeiten Anftoß nehmen, melde ſich der Theolog nicht felten 
als Ausleger erlaubt hat, um das neue Teftament mit feiner 
Dogmatik in Einklang zu bringen; man kann fih wundern, mie 
leicht ein Mann, deſſen Eritifches Auge fonft fo ſcharf ift, über die 
Zweifel hinwegkommt, von denen fein Lieblingsbuh, das jo- 
banneifche Evangelium, bedroht ift; wie in feiner Behandlung der 
evangelifchen Gejchichte mit den fruchtbarften Gedanken und den 
feinften Wahrnehmungen eine für uns fpätere oft faft unbegreif- 
liche Verkennung des natürlichen und geſchichtlich mwahrjcheinlichen 
Hergangs Hand in Hand geht; wie mwillführlih er die Stellen un- 
Ihädlich zu machen fucht, welche die übermenfchliche Natur und die 
Präerifteng Chrifti ausfpredhen, wie viele fophiftifche Kunſtgriffe, ge- 
zwungene Auslegungen, grundloje Vermuthungen, kleinliche und un- 
wahrfcheinliche Erklärungen er es fich foften läßt, um feine Ehrifto- 
logie in die Evangelien bineinzudeuten, und die Wunder der leßteren 
wegzudeuten, um mit Einem Wort jene Vorftellung von dem Leben Jeſu 
ju gewinnen, deren Unbaltbarfeit Strauß neuerdings jo über- 
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zeugend dargethan hat. Man kann überhaupt leicht nachweilen, da 
die Verfühnung zweier Standpunkte, die ihrer Natur nach unver: 
einbar find, des religionsphilofophifchen und des pofitiv theologischen, 
felbft einem Schleiermacher nicht gelungen ift, und nicht gelingen 
fonnte. Aber wie Elar wir auch die Mängel feines Syſtems einjehen 
mögen, jo dürfen wir doch deßhalb feine wiffenichaftliche Größe und 
feine gefchichtliche Bedeutung nicht verfennen. Schleiermacher tft der 
erste, welcher das eigenthümliche Weſen der Religion gründlicher er- 
forscht, und dadurch auch der praftiichen Beftimmung ihres Verhält- 
nifjes zu andern Gebieten einen unberechenbaren Dienft geleiftet bat. 
Er ift einer der bebeutendften unter den Männern, welche ſeit mebr 
als einem Jahrhundert daran arbeiten, das allgemein menjchlide 
aus dem pofitiven herauszuheben, das überlieferte im Geiſt unjerer 
Zeit umzubilden, einer der vorderjten unter den VBorfämpfern des mo- 
dernen Humanismus. Er zuerjt hat die philoſophiſche Idee in das 
einzelne der proteftantiichen Dogmatik eingeführt. Er hat für die 
Theologie im religiöfen Bemwußtjein einen neuen Boden gewonnen, 
und durch diefe Bertiefung ihres Princips die Gegenjäße, melde er 
in der Zeittheologie vorfand, als ſolche überwunden, die Religions- 
wiſſenſchaft von der Weußerlichfeit der jupranaturaliftiichen mie der 
rattonaliftiichen Behandlung befreit, und fie genötbigt, von der 
äußeren Ericheinung der Religion auf ihr inneres Weſen, auf ihre 
lebendige Duelle im menschlichen Geifte zurüdzugehen. Die Neligion 
ilt ihm ein gegebenes, wie dem Supranaturaliften, aber fie ift ihm 
zugleich das eigene Erzeugniß des menjchlichen Geiftes, wie dem 
Nationaliften: denn gegeben ift fie urjprüngli nur im menfchlichen 
Gelbitbemußtjein. Das Ehriftenthbum ift etwas pofitives, denn es 
berubt auf der Berfönlichkeit Chrifti, und dieſe kann nicht a priori 
deducirt werden, fie ift der ſchöpferiſche Anfangspunft einer eigen- 
artigen Entwicklung; aber es ift darum nichts übernatürliches, denn 
es iſt hierin jeder andern pofitiven Religion analog, und es geftaltet 
fih von diefem Anfangspunft aus ganz nach natürlich pſychologiſchen 
Geſetzen. Die Eigenthümlichfeit des religiöfen Gebiets ſoll gewahrt, 
und es fol zugleich dem feindlichen Zufammenftoß mit allen anderen 
Gebieten vorgebeugt werden: die Neligion joll feiner berechtigten 
menschlichen Thätigfeit widerſprechen fünnen, weil fie jelbft die höchſte 
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Blüthe der menſchlichen Natur iſt. Wer die Religion in dieſem 
freien Geiſt auffaßte, der konnte ſelbſtverſtändlich auf Formeln keinen 
Werth legen, und vollends nicht auf ſolche, die er ſelbſt als veraltet 
erkannt hatte; er konnte nicht zugeben, daß die religiöſe Gemein- 
Ibaft, won deren Segen er überzeugt war, durch die Formen des 
Kultus oder des Dogma getrennt würde. Schleiermader war 
daher der natürliche Wortführer der evangelifhen Union, und fie 
ift unftreitig eines von den Werfen, in denen fein Geift am frucht- 
barften fortlebt. Dieſer Geift wird fih auch in der Folge immer 
mehr Bahn brechen, und er wird auch dann noch Eräftig fortwirfen, 
wenn von dem dogmatiſchen Syſtem, welches er ſich als feine nächite 
wiſſenſchaftliche Form geichaffen hat, ſchon längft Fein Stein mehr 
auf dem andern liegt. 


9. 
Das Urchriſtenthum. 


Was ift das ChriftenthHum, und was war es? Es ift jeher, 
das erfte zu fagen, wenn man von dem zweiten feinen Begriff bat, 
und es ift unmöglich, über das zweite in’3 reine zu fommen, wenn 
man fih das erfte nicht klar gemacht bat. Die nachſtehende Er- 
Örterung gilt nun zunächſt der’zweiten von diefen Fragen : fie verſucht, 
an den hervortretendften Zügen zu zeigen, was das Chriftenthum 
in feiner erften Zeit war; es wird fich aber daraus immerhin aud 
bis zu einem gewiffen Grade ergeben, was es feinem wahren Wejen 
nad) ift. Uebrigens wird fih unſere Darftelung auf das Ehriften- 
thum als folches, d. h. auf den Glauben der riftlihen Gemeinde, 
bier um fo mehr befchränfen, da über die Entftehung und die ge 
Ihichtlihen Vorausfegungen diefes Glaubens, über die Perfönlichkeit 
und die Gefchichte feines Stifter, in der nächftfolgenden und in ber 
legten Abhandlung diefer Sammlung ohnedieß zu ſprechen fein wird. 

Das Chriftenthum mar zuerft der Glaube an Jeſus als den 
Meifias, nicht mehr und nicht weniger. Seine Dogmatif war da 
mals noch einfah: wenn fich ein Jude zu dem Glauben an bie 
Meifianität Jeſu befannte, fo erklärte er ſich ebendamit für einen 
Chriften und wurde dur die Taufe in die Gemeinde aufgenommen. 
Die Taufe bedurfte daher auch Feiner langen Vorbereitung: Petrus 
tauft den Cornelius, nachdem fie kaum einige furze Reden gewech— 
felt haben (Apg. 10); der äthiopifche Eunuche (Apg. 8, 26 ff.) 
wird unterwegs auf der Straße von Philippus befehrt und getauft; 
die Gemeinde in Serufalem verftärkt fih an Einem Tag um drei 
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taufend und an einem zweiten um zweitaufend Mitglieder (Apg. 2, 
41. 4, 4); Paulus erhält Apg. 9, 19 die Taufe ohne allen vor: 
gängigen Unterricht, und er felbft rechnet es fih Gal. 1, 16 zum 
Ruhm an, daß er feines Menfchen Schüler fei, jondern feine Lehre 
einzig und allein der inneren Gottesoffenbarung verdanfe. Hätte 
das Chriſtenthum ſchon ein eigenthümliches Lehrſyſtem gehabt, fo 
wären jolche jchnelle Befehrungen eine Unmöglichkeit gemejen, jo hätten 
ſie nicht einmal in der Sage vorkommen können: wenn jeder getauft 
wurde, fobald er Jeſus als den Meflias anerkannte, jo können 
die erften Ehriften fich feines weiteren mwejentlihen Unterſchieds 
vom Judenthum bewußt gewefen jein. Wie wenig aber darin für 
fie fchon der Austriti aus dem Judenthum lag, dieß erhellt unmi- 
deriprechlih aus der Geſchichte des Paulus: aus der unfäglichen 
Mühe, die es ihn koſtete, die univerfelle, über die Grenzen des Juden— 
thums binausreichende Beftimmung des Chriftenthums zur Aner- 
fennung zu bringen; aus dem Haß und der Verfolgung, welche 
er fich durch diefen Abfall von der väterlichen Religion zuzog; aus 
der Stellung, welche die jerufalemitifche Gemeinde und die älteren Apo- 
tel felbft gegen ihn einnahmen; aus den jahrhundertlangen Verhand- 
lungen, die vorangehen mußten, ehe die Emancipatiori des Chriften- 
thums vom Judenthum und die Idee einer allgemeinen, Heiden und 
Juden gleich ſehr umfafjenden Kirche vollftändig durchgefegt mar. 
Die Briefe des Paulus bemeifen, daß er aller Orten, wohin feine 
apoftolifche Wirkfamkeit reichte, auch in den von ihm ſelbſt geftifteten 
Gemeinden, mit dem zähen Widerftand einer judendriftlichen Par— 
tbei zu kämpfen hatte, welche feine Apoſtelwürde für eine Ufurpation 
erklärte, und von den Heiden, die er befehrt hatte, den Mebertritt zum 
Judenthum, die Annahme der Beichneidung und des ganzen mojai- 
ſchen Geſetzes verlangte; und auch die gemäßigtften von diefen Geg- 
nern fonnten wenigftens über den Anftoß nicht wegkommen, deffen 
Befeitigung ein Hauptziwed des Nömerbriefs ift, daß das auserwählte 
Volk Gottes bei feiner Anficht, troß feiner theofratifchen Vorrechte, 
in der Theilnahme am meffianifchen Reiche thatlächlich hinter den 
Heiden zurücblieb. Wenn dem großen Heidenapoftel von Anfang 
bis zu Ende ein folder Widerftand und folche Vorurtheile entgegen- 
traten, jo muß der Gedanke, daß der chriftliche Glaube eine neue, 
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vom Judenthum verihiedene Religionsform fei, der älteren Chriften- 
gemeinde und ihren Leitern völlig fremd gemejen fein. Wenn 
Paulus bei jener dentwürdigen Verhandlung in Jeruſalem, von 
der uns freilid nur der Galaterbrief (c. 2), nit die Apoftel- 
geihichte (c. 15), einen urkundlichen Bericht giebt, die ganze Feſtig— 
feit jeines Charakters und die ganze Kraft feiner Ueberzeugung ein: 
fegen mußte, um feinen heidenchriſtlichen Begleiter Titus vor der 
Anforderung der Beichneidung zu fchügen und das Necht einer 
jelbitändigen Heidenmiljion zu behaupten, fo iſt Elar, daß in jenem 
Zeitpunkt, etwa zwanzig Jahre nad dem Tode Jeſu, feine perſön— 
lichen Schüler fih noch in feiner Beziehung vom Judenthum los 
gejagt hatten, daß ihnen der Glaube an Jeſus nur der Glaube an 
den Erretter ihres Volkes, nur ein Theil ihrer gejeglichen Frömmig— 
feit war. Wie wenig fie aber auch in der Folge über dieſen Stand- 
punkt binausfamen, fieht man aus dem, was im Galaterbriefe 
weiter erzählt wird. Als einige Zeit nah jenen Berhandlungen 
Petrus in Antiochien mit Baulus zufammentraf, nahm er zwar an- 
fangs feinen Anftand, mit den getauften Heiden an demjelben Tiſche 
zu ſpeiſen, und dadurch anzuerkennen, daß ihnen die Unreinheit nicht 
mehr anbafte, die nad jüdischen Begriffen eine Tiſchgemeinſchaft 
des Iſraeliten mit dem Gögendiener unmöglich machte; jobald aber 
Judenchriſten aus der Umgebung des Jakobus kamen, zog er id 
von den Heidendriften zurüd, „weil er die aus der Bejchneidung 
fürchtete,“ und ebenſo machten es auch die übrigen Judenchriſten, 
jo daß jelbit Barnabas, der vieljährige Begleiter und Gehülfe des 
Heidenapoftels, fich zu dem gleichen Verhalten verleiten ließ. Paulus 
weiß in diefem Benehmen, über welches er feinem Mitapoftel die 
nahdrüdlichiten Vorwürfe machte, auch ſpäter nur eine offenbare 
„Heuchelei” zu ſehen; uns wird e8 eher beweijen, daß jene freieren 
Grundfäge, denen fi Petrus vorübergehend gefügt hatte, weder ihm 
jelbft no den übrigen, außer Paulus, feſt genug ftanden, um fie 
mit der Entjchiedenheit eigener Weberzeugung gegen abweichende 
Anfichten zu behaupten. Keinenfalls aber fünnen fie in Jeruſalem, 
im Kreife der Urgemeinde und des Jakobus, anerkannt geweſen jein; 
jonft hätten unmöglich die, welche dorther famen, einem Petrus, 
und jelbit einem Barnabas, ſolche Furcht einflößen fünnen, daß fie 
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den Heidenchriften die faum gewährte Gemeinſchaft jofort wieder 
tbatlächlih auffündigten. Die Paläftinenfer müfjen nad wie vor 
überzeugt geweſen fein, daß der Meffias und jein Reich nur für 
die Juden beftimmt jei, und daß Nichtjuden der Zutritt zu dem- 
jelben nur unter der Bedingung des Webertritts zum Judenthum 
geftattet werben jollte: fie ließen fich die Heidenmijfion des Paulus 
und ihre Erfolge wohl als Thatjache gefallen, aber fie betrachteten 
die von ihm befehrten fortwährend als unreine, fo lange fie nicht 
duch die Beichneidung in das Volk Gottes aufgenommen waren ; 
fie fuchten diefelben deßhalb überall zu fich herüberzuziehen, und ſelbſt 
rein beidenchriftlihen und von Paulus allein geitifteten Gemein- 
den, wie denen Galatiens, Gejeß und Befchneidung aufzureden. 
Daß nun aber Paulus vollends ſich nicht damit begnügte, die 
Pforte des Gottesreihs den Heiden zu öffnen, fondern daß er auch 
die geborenen Juden ihrer geſetzlichen Verpflichtungen entband, daß 
er es geradezu ausſprach, das Chriftenthum fei mit dem Judenthum, 
der Glaube mit dem Gefeß unvereinbar, man könne nicht zugleich 
auf jerren vertrauen und ſich durch diejes gebunden fühlen, man 
babe nur die Wahl zwischen Ehriftus und Mofes, — dieß erihien 
den Judenchriſten älteren Schlages als ein folder Gräuel, es er- 
jeugte ſich unter ihnen ein fo erbitterter Haß gegen den Zeritörer 
des Geſetzes, daß man auf Seiten diefer Parthei feine Schmähung 
gegen den großen Heidenapoftel zu ftark, Feine Verläumdung über ' 
ihn unglaublich fand. Die Fabeln und übeln Nachreden, mit wel 
hen die Nachkommen der alten Judenchriſten, die fpäteren Ebjoni- 
ten, ihn verfolgten, find uns noch theilweife bekannt; und ebenfo 
gehäſſig äußern fich über ihn auch die clementinifchen Homilieen, 
eine ebjonitiſche Partheiſchrift aus der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts, wenn fie ihn als den „feindfeligen Menſchen,“ den 
Berfündiger des „falſchen Evangeliums,“ der „gejeglojen und nichts- 
würdigen Lehre,” oder um alles zufammenzufaffen, als den Zauberer 
Simon darftellen, als den vom Judenthum abgefallenen Samaritaner, 
der fich ſelbſt zum Gott aufbläht, und der alle Länder von Palä— 
tina bis Rom mit feinen Zauberfünften verführt, bis er in der 
Hauptftadt des Reiches, von Petrus, dem ächten Apoftel, ereilt und 
entlarot, dem verdienten Schickſal anheimfällt. Kein anderer war 
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aber ohne Zweifel von Anfang an der Sinn und Beweggrund ber 
Simonsſage. Was Paulus jchon von feinen forinthifchen Gegnern 
vorgeworfen murde, daß er ſich, ohne wirklicher Apoftel zu fein, 
eigenmächtig in die Apoftelmürde eingedrängt habe, was die allge 
meine Meinung der ftrengeren judencriftlichen Parthei war, daß 
er abtrünnig vom väterlichen Gejeß die Welt zu dem gleichen Ab- 
fall verleite, das wurde als Gefchichte unter dem Namen des ſama— 
ritanischen Irrlehrers von ihm erzählt; und ſelbſt jenen großartigen 
Unterftügungen, die er in feinen Gemeinden jo eifrig betrieben 
hatte, um durch diefen Beweis hülfreicher Theilnahme die Jeruſale— 
miten zu gewinnen, felbft diefen Liebesiwerfen wurde im Munde 
der Verläumdung die gehäffige Wendung gegeben, daß er fich von 
einem Petrus und Johannes die apoftolifchen Vorrechte zu erkaufen 
vergeblich verfucht habe. Da jchon die Apoftelgejchichte diefe Simons- 
fage fennt, und fie durch ihre Darftellung unſchädlich zu machen 
nöthig findet (in ihr wird Simon c. 8, 9 ff. noch vor der. Be 
fehrung des Paulus befeitigt), jo dürfen wir ihre Entftehung mit 
Sicherheit noch in's erfte Jahrhundert hinaufrüden, und mir haben 
fo au an ihr einen Beweis für die Heftigfeit, mit der man ſich 
gerade auf dem urfprünglichen Schauplaß des ng AR 
Losreißung vom Judenthum widerſetzte. 

Meitere Belege dieſer Thatjache finden fich nicht blos in fonfigen 
altkirchlichen Schriften, fondern auch in den neuteftamentlichen,je- 
bald man fie mit gefhichtlihem Blick Lieft, in Menge. Beſonders 
belehrend find in diefer Beziehung, nächſt den paulinifchen Briefen, 
zwei Bücher, von denen jedes in feiner Art über den Geift: des alten 
Judenchriſtenthums Zeugniß ablegt: die Apoftelgefchichte‘ und die 
Offenbarung des Johannes. — Die Apoſtelgeſchichte iſt 
allerdings allen Anzeichen nach weder von einem Begleiterdes 
Paulus noch überhaupt im erften Jahrhundert nach Chriftusinerfaßt 
toorden, wenn auch für einzelne Abfchnitte derfelben die Denkſchrift 
eines paulinischen Reifegefährten benügt und theilweiſe aufgenommen 
zu fein ſcheint; fie ift ferner viel zu fehr von praktiſch-dogmatiſchen 
Intereſſen beberrfcht, und geht mit den überlieferten Stoffen viel 
zu frei um, fie hatte aber au an ihnen jelbft ſchon ohne Zweijel 
ein’ viel zu fagenhaftes Material, als daß wir eine urkundliche Ge 
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ihihtsdarftellung von ihr erwarten dürften. Aber theils können 
wir jelbft: aus dieſer ſpäten und in vielen Beziehungen unzuver- 
läffigen Darftellung die ältere Weberlieferung nicht jelten noch deut- 
lid genug heraushören; theils erhalten wir mittelbar, durch die 
ganze Tendenz der Schrift und die in ihr durchgeführte Gejchichts- 
behandlung, über die Zeit, aus der fie felbjt herſtammt, Aufichlüffe, 
von denen auch auf die Vorzeit ein überrafchendes Licht zurückfällt; und 
der letztere Umſtand ift es hauptſächlich, welcher der Apoftelgejchichte 
für die Kenntniß des älteften Chriſtenthums diefe hohe Bedeutung 
giebt. Der Berfaffer diefer Schrift ift fichtbar ein Pauliner: der 
paulinifche Univerfalismus, der Uebergang des meſſianiſchen Heils 
von den unglaubigen Juden zu den Glaubigen aus den Heiden ift 
der Gedanke, unter welchen die Geſchichte des apoftoliichen Zeitalters 
bier geftellt wird; ihr eigentlicher Held ift Paulus, und mit feinem 
Eintritt in die apoftolifche Wirkſamkeit verſchwindet die jerujalemi- 
tiihe Gemeinde, fo weit nicht die Geſchichte des Paulus felbft zu 
ihr zurücführt, aus dem Gefichtsfreis des Verfaflers; die Empfeh— 
lung des Heidenapoſtels und jeines Werkes ift der praftifche Zweck, 
dem ihre Geichichtsdarftellung dient, die Gründung der römischen 
Ehriftengemeinde, als Metropole des pauliniſchen Heidenchriften- 
thums, ift das Ziel, in dem fie zum Abſchluß kommt. Dieje praf- 
tiich -»dogmatifche Abzweckung der Schrift tritt um jo Elarer und 
unabweisbarer hervor, je vollftändiger uns eine vorurtheilsfreie und 
genaue Prüfung ihrer Erzählungen überzeugen muß, daß der Ver— 
faſſer ihr zuliebe die Gefchichte mit der äußerten Freiheit behandelt, 
die ihm überlieferten Stoffe tendenzmäßig umgebildet, ganze Erzäh— 
lungen neu erfunden oder verdoppelt, allbefannte Vorfälle, weil fie 
feinem Zweck widerftritten, mit Stillſchweigen übergangen, feine 
Darftelung von Anfang bis zu Ende darauf angelegt bat, in den 
angeblichen Berhältniffen und Grundfägen des apoftolifchen Zeit: 
alters ein Vorbild für diejenige Geftaltung der kirchlichen Zuftände 
und PBartheiverhältniffe aufzuftellen, melche er in feiner Zeit, um 
120 nad Ehriftus, für durchführbar und mwünfchenswerth hält. Er 
will den Partheien, welche fih damals in der Kirche die Herrichaft 
freitig machten, der petrinifchjudaiftiihen, und der paulinifch-uni- 
berfaliftiichen, in der Gefchichte ihrer Urzeit und an dem Beifpiel 
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ihrer apoftoliichen Häupter ihre Gleichberechtigung, ihr urſprüng— 
liches Einverjtändniß und die Bedingungen diejes Einverftändniffes 
zur Anſchauung bringen. Nur um jo belehrender ift es aber, zu 
jeben, mit welchen Opfern unfer ‘Bauliner den Frieden zu erfaufen 
bereit ift. Den pauliniichen Univerfalismus follen ſich die Juden— 
chriſten gefallen laffen, aber um ihnen denſelben annehmbar zu 
machen, merden alle die eigenthümlichen Lehren, auf die Baulus 
jelbft ihn geftüßt hatte, alle Hauptichlagmwörter der paulinifchen 
Dogmatik bei Seite gelegt oder bis zur Unfenntlichfeit abgeſchwächt; 
es werden nicht allein unverhältnigmäßig wenige paulinifche Lehr: 
reden mitgetheilt, jondern dieje jelbft find auch fo gehalten, daß fie dem 
ftrengften Judenchriften nicht wohl zum Anftoß gereichen konnten. 
Bon allen jenen Säßen, welde für den Apoſtel jelbit den äußerften 
Werth hatten, von der Sündhaftigfeit aller Menfchen, von der Un— 
möglichfeit der Gefegeserfüllung, von dem Berfühnungstod Ehrifti, 
von der Rechtfertigung aus dem Glauben, nicht durch Geſetzeswerke, 
von der Abihaffung des moſaiſchen Geſetzes und des ganzen jübi- 
ſchen Religionsweſens — von diejen Grundlehren des geichichtlichen 
Paulus finden fi) bei dem der Apoftelgejhichte kaum ein paar Anklänge 
(13, 38 f. 20, 24), die jo ſchwach find, daß der Verfaſſer ftärkeres 
und ebenjo ftarfes auch dem Petrus (15, 10. 10, 34), und jelbft 
dem Jakobus (15, 13 ff.), jo wie er diefe Männer darftellt, in 
den Mund legen kann. Im übrigen enthalten alle jeine Vorträge 
nur die allgemein anerkannten Lehren des jüdiſchen Monotheismus 
und des hrijtlihen Meffiasglaubens, nur das gleiche, was wir aud 
in den petrinijchen Reden (c. 2—5. 10) treffen: die Lehren von 
der Einheit Gottes, der Meſſiaswürde und der Auferftehung Jeſu, 
die Aufforderung, fih zu befehren, und Werke zu thun, die der 
Befehrung würdig feien (26, 20), die Predigt von der Gerechtigkeit, 
der Enthaltſamkeit und dem fünftigen Gericht (24, 25), aber nichts - 
von dem, was ung als das eigenthümlich pauliniiche aus jeder 
Zeile jeiner ächten Briefe entgegentritt. Ja gerade der Grundja, 
welcher für den gejchichtlichen Paulus der Angelpunft feiner ganzen 
Theologie war, daß dur Chriftus das jüdiſche Gejeh aufgehoben 
ſei, und daß Chriftus eben dazu gekommen jei, um an bie 
Stelle der jüdiſchen Religion eine neue, an die Gtelle des 
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Geſetzes den Glauben zu jegen — gerade dieſe Grundlehre des 
urſprünglichen Paulinismus wird in der Apoftelgefehichte aus— 
brüdlich verläugnet. Paulus verfichert in feinen Briefen aller Orten, 
daß der Glaube an Ehriftus und das Fefthalten am mofaischen 
Geſetz ſich ausſchließen; nah der Darftellung der Apojtelgefchichte 
(c. 15 vgl. m. 21, 20 ff.) hätte er ſich mit den Serufalemiten da- 
rüber verftändigt, ja er felbft hätte es als fürmliches Kirchengefeg, 
al3 Verfügung des heiligen Geiftes verfündigt, daß die glaubigen 
Juden auch nach ihrem Webertritt zum Ehriftenthum fortwährend 
an das Gejeh gebunden feien, daß aber auch den Heidenchriften gewiſſe 
Enthaltungen nicht erlaffen werden fönnen, welche der wirkliche 
Paulus (wie wir aus 1 Kor. 8—10 ſehen) an fich felbft für ganz 
unbegründet anſah, und nur unter Umftänden, aus fchonender Be— 
rüdfihtigung fremder Vorurtheile, verlangte. Paulus erklärt feinen 
Salatern (Gal. 5, 2 f.) mit allem Nachdruck, wenn fie fich bejchnei- 
den laflen, haben fie von Ehriftus nichts zu hoffen, und er hatte fich aus 
diefem Grunde (Gal. 2, 3 f.) bei feiner Anwesenheit in Jerufalem 
der Forderung, daß fein Begleiter Titus die Befchneidung annehme, 
mit unerſchütterlicher Feftigkeit widerſetzt; die Apoſtelgeſchichte (16, 3) 
läßt ihm um diefelbe Zeit die Bejchneidung des Timotheus ſelbſt 
vornehmen, den Vorfall mit Titus dagegen verjchweigt fie. Paulus 
fonnte nach feinen Grundfägen weder fich jelbft an das Gejeg binden, 
noh feine fernere Geltung in der Chriftengemeinde zugeben: die 
Apoftelgefchichte fchildert ihn als einen gefehesfrommen Iſraeliten, 
dem nur die Verläumdung nachjage, daß er von den väterlichen 
Gebräuchen abgefallen jei, und auch andere zu diefem Abfall verleite: 
er jelbft werfichert in ihr 25, 8, er habe fich gegen das jüdiſche Geſetz 
in feiner Weife verfehlt, er nennt fih 23, 6 einen Phariſäer, ein 
Mitglied der ftrengften, gefeßeseifrigften Parthei unter den Juden, 
was er in der Wirklichkeit zwar früher allerdings geweſen mar, 
aber damals jo wenig mehr war, als Luther nad feiner Verheira— 
tung noch ein Mönch war, er übernimmt (18, 18. 21, 20 ff.) jü- 
diiche Gelübde und Dpfer, die der gefchichtliche Paulus unmöglich 
übernommen haben kann, und zwar ausdrüdlih, um die faljche 
Nachrede zu widerlegen, daß er die Zudenchriften vom Gefeg abmen- 
dig mache, und um zu beweiſen, daß auch er es treulich befolge; er 
Zeller, Borträge und Abhandl. 14 
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ergreift jede Gelegenheit, um das jüdifehe Nationalheiligthum und die 
jüdifchen Nationalfefte zu befuhen, mag er auch noch fo entfernt, 
und dur feinen apoftölifchen Beruf noch fo ftark in Anſpruch 
genommen fein (11, 30. 18, 20. 19, 21. 20, 16. 24, 11.17), und 
mag auch aus feiner eigenen Erzählung (Gal. 1, 15 ff.) noch Io 
Mar hervorgehen, daß er einzelne diefer Reifen (Apg. 11, 30, wahr: 
Theinlih aber auch 18, 20 ff.) gar nicht wirklich gemacht hat; er 
ſteht auch mit den Judenapoſteln und der paläftinenfifchen Gemeint: 
im beiten Einvernehmen, und alle Bemeife des Gegentheils, wie 
der Streit über Titus und der harte Zufammenftoß mit Petrus 
WGal. 2, 3. 11 ff), werden in Stillichweigen begraben. Selbſt der 
Beruf des Heidenäpoftels erfcheint bier nicht als ein freimillig ge 
mwählter, jondern als ein ihm durch die Verhältniffe faſt wider Wil 
len aufgedrungener. Während er jelbit ung jagt (Gal. 1, 15f. 2, 7), 
daß “er fih vom erften Tag feines Chriftenglaubens an zur Ber 
fündigung des Evangeliums unter den Heiden beriifen gewußt hatt, 
während er alle feine Weberzeugungen hätte verläugnen müſſen, um 
licht Juden und Heiden, wie in Betreff ihrer Erlöfungsbedütftigkeit 
(Röm. 3, 9. 23 u. a.), fo auch in Betreff ihrer Anfprüde an 
feine apoftolifche Wirkſamkeit fich gleichzuftellen (Röm. 1, 14), 
fo läßt ihn die Apoftelgefhichte überall, mo ſich eine jüdiſche ®e- 
völferung vorfindet, ohne Ausnahme den Grundfag befolgen, dan et 
hier wiederholt ausſpricht (13, 46. 18, 6. 28, 8), fich nicht eher 
an die Heiden zu wenden, als bis ihm die Juden durch hartnädige 
Verſchmähung feiner Predigt ein Recht dazu gegeben "haben (wäl « 
9, 20 ff. 28 f. 26, 20.22, 17 ff. 13, 5. 14, 42. 14,1. 16,35 
17, 1. 18, 4. 19, 8. 98, 17). So ängſtlich foll der Mann, welcher 

in "Mabrheit der fühnfte Beftröiter des jüdifchen Partikularismus 
und feiner erträumten Vorrechte war, eben dieſe Vorrechte gehlite 
haben. So wird ihm dann freilich mit Recht von dem hochver 
ehrten Haupte der paläſtinenſiſchen Judenchriſten, von Jalbbus 
"unter feiner eigenen Züſtimmung, bezeugt, daß an der Nchtede 
von ſeinem Antinomismus kein wahres Wort ſei (21,24) And 
jelbft die Juden erklären ihm in Rom, was fie freilich dem 
wirklichen Paulus niemals gejagt haben koönnten, %8’ fer ihnen micht 
das’ geringfte nachtheilige fiber ihn zu Ohren gekonimien Wer ſieht 
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hier nicht, daß dieje Darftellung auf eine Parthei berechnet ift, die 
noh enge mit dem Judenthum verwachlen war, und nur durch die 
weitgehendften Zugeftändniffe für die Zulaffung der Heiden zum 
Chriſtenthum, die große That des Paulus, gewonnen werden konnte? 
Und wie groß muß die Macht diefer Parthei damals noch geweſen 
fein, wenn es ein jo entjchiedener, und mit den Berhältnifien offen- 
bar jo genau befannter Pauliner nöthig fand, das Bild jeines 
Helden jo vollftändig umzuzeichnen, die wirklichen Motive jeiner welt— 
geihichtlichen Leiftung, Die Grundfäge, auf denen feine ganze Bedeutung 
beruht, fo ſyſtematiſch zu verſtecken und zu verläugnen, damit wenig- 
ſtens der äußere Erfolg feines Werkes und die Anerfennung feiner 
Apoftelmürde gerettet, die meffiasglaubigen Juden mit dem Dajein 
eines Chriſtenthums außerhalb des Judenthums verfühnt würden. *) 

Stand es aber fo no im erften Drittheil des zweiten Jahr: 
bunderts, wie mag es um die Mitte des erften ausgejehen haben! 
Gab es fünfzig bis fechzig Jahre nach dem Tode des Paulus noch 
jo viele, welche fich in die Thatjache des Heidenchriſtenthums nicht zu 
finden im Stande waren, welche in dem größten der Apoftel nur den 
Eindringling, in dem Begründer einer felbftändigen chriftlichen Kirche 
nur den Zerftörer ihrer väterlichen Religion zu ſehen wußten, für melche 
man ihn erft zu einem anderen, al3 er geweſen war, machen mußter 
um ihnen die Anerkennung feiner PBerfon und feines Werkes ab- 
zudringen; war dieſe Parthei jelbft in der Hauptitadt der beid- 
niſchen Welt, in der Paulus ſelbſt gewirkt und geblutet hatte, in 
jener Zeit noch jo mächtig (und daß die Apoftelgefchichte gerade in 
Rom und für Rom gefchrieben wurde, geht aus entjcheidenden An- 
jeihen hervor): mie gewaltig haben wir ung nicht ihren Einfluß, 
wie leidenfchaftlih ihren Haß ‚gegen den falſchen Apoftel, den Ab— 
frünnigen vom Gejeg, den Berführer zum Abfall, in Paläftina und 
in der Zeit feines frisch einfchneidenden Wirkens vorzuftellen! und 
wie ift e8 denkbar, daß das Vorurtheil gegen Paulus und ‚den 
Paulinismus jemals zu folder Stärke und foldem Einfluß hätte ge- 
langen können, wenn die paläftinenfifchen Apoftel und die von ihnen 





*) Das nähere über die oben befprocdhenen Punkte giebt, nach Baur' s Bor- 
gang, meine „Apoftelgeichichte" (Stuttg. 1854), namentlih S. 297 ff. 320 ff. 
14 * 
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geleiteten Gemeinden mit demfelben fo einverjtanden gemejen wären, 
wie man fi dieß gemöhnlich vorjtellt? 

Wie es ſich in der Wirklichkeit verhielt, davon haben wir ein 
unmittelbares Beugniß, neben den obenbeiprochenen pauliniſchen 
Briefen, in der Dffenbarung de3 Johannes. Diejes merk: 
würdige Bud war befanntlich faft feit feiner Entftehung ein un 
lösbares Räthſel, und es mußte dieß fein, fo lange man in ihm 
nichts anderes zu ſehen wußte, als ein prophetifches Compendium 
der Welt- und Kirchengefchichte, mit dem die wirfliche Geſchichte in 
Einklang zu bringen, aus dem die künftige herauszulejen fei. Em 
jo verkehrte Vorausfegung konnte natürlich zu feiner vernünftigen 
Erklärung und feinem wirklichen Berftändniß der Schrift führen, 
und je größer nicht felten die Anftrengung und der Scharflinn wat, 
den man an ihre Deutung verſchwendete, um jo unmiderleglider 
ftellte fih nur die Nothwendigkeit heraus, jene Vorausfegung jelbi 
aufzugeben und die Apokalypſe nicht aus der Gejchichte, melche für 
ihren Verfaſſer noch in der Zufunft lag, fondern aus den Verhält 
niffen, den PVorftelungen und den Erwartungen der Zeit und dei 
Kreifes zu erklären, denen er felbft angehörte. Seit die neuere Wiſſen 
haft dieß gethan hat, ift das alte Rätbfelbuch zu einer von den 

geſchichtlich verftändlichften Schriften unferes Kanon und zu eier 
von den werthvolljten Urkunden aus der Urzeit der chriftlichen Kirche 
geworden. Wir mwiffen jegt, unter welchen Verhältniffen und in 
melcher Abficht es verfaßt ift, wir fünnen feine Abfaffungszeit auf 
wenige Monate hin mit vollfommener Sicherheit, und felbft feinen 
Berfaffer mit hoher Wahrfcheinlichkeit beftimmen. In jener Zeit 
nach Nero's Tode, deren Verwirrung und Schreden uns Tacitus 
jo anfhaulich jhildert, während Galba's kurzer Regierung (Juni 69 
bis Januar 69) fand fidy- der judenchriftliche Verfaffer der Offen 
barung getrieben, feine Erwartungen von der Zukunft in der 
berfümmlichen Form jüdischer Apofalyptif auszusprechen, feine Glau— 
bensgenoſſen für den Entſcheidungskampf zwiſchen Ehriftus und dem 
Antichriſt, der inder allernächſten Zeit bevorftehen follte, vorzubereiten, 
fie zur Ausftoßung aller unteinen Elemente, zum würdigen Empfang 
des himmlifchen Königs aufzufordern, fie mit dem glühenden Muth 
des Märtyrerthums zu erfüllen, dem nach feiner Weberzeugung kein 
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treuer Belenner Ehrifti entgehen kann.*s) Diefer Verfafler nennt fich 
jelbft Johannes, und die alte Firchliche Meberlieferung, welcher die 
Offenbarung weit früher, als das vierte Evangelium, befannt ift, ver- 
fteht unter ihm feinen andern, als den Apoſtel diefes Namens; damit 
ftimmen aber auch alle glaubwürdigen Angaben über den Charakter 
und die Lebensgefchichte des Apoftels, es ftimmt damit der ganze Geift 
der Schrift, ihr Inhalt, ihre Darftellungsform und ihre Sprache, 
jo vollflommen überein, daß wir fie für richtig zu halten allen 
Grund haben. Die Offenbarung bat daher aller Wahrſchein— 
lihleit nach einen von den angejehenften perjönliden Schülern 
Jeſu zum Berfaffer, und fie ift jogar ohne Zweifel das einzige Werf 
von einem der älteren Apoftel, das wir befigen. Selbft dann aber, 
wenn man ihren apoftoliihen Urjprung nicht zugeben wollte, müßte 
man doch einräumen, daß es ein Mann von apoftoliiher Stellung 
und apoftoliihem Geifte geweſen fein muß, der e8 wagen durfte, 
jene fieben Sendfchreiben (c. 2. 3.) an die Hleinafiatifchen Gemeinden zu 
erlaffen, und die Gefichte, welche der Herr der Kirche ihm gezeigt 
bat, in feinem Namen und Auftrag zu verfündigen: felbft in die- 
ſem, an fich ſehr unwahrſcheinlichen Fall hätten wir immer noch 
an unferem Buche das urkundlichfte Denkmal des Geiftes, der un- 
ter den alten Judendriften um das Ende des appftolifchen Zeit 
alters geherrſcht hat. 

Diefer Geift Liegt aber freilih von dem, was wir heutzutage 
Chriftentpum nennen, in vielen Beziehungen weit ab. Für ung 
handelt es fich bei dem Chriftenthum, wie bei der Religion über: 
baupt, zunächſt um das, was es jedem Einzelnen für fein inneres 
Leben und der menjchlichen Geſellſchaft für ihre geſchichtliche Ent- 
widelung leiftet; und auch wenn fich der Blick auf ein jenfeitiges Leben 
richtet, werden doch alle, die nicht bei einer ganz äußerlichen Auf- 
faffung der Religion ftehen geblieben find, in diefem jenfeitigen 
nur die naturgemäße Fortfegung und Vollendung deffen fehen, was 
einem Weſen und feinem geiftigen Gehalte nach ſchon im Diesfeits 





*) Einiges weitere Über biefe Abzwedung der Apofalypfe und über bie 
Verhältniffe, unter denen fie entftanden ift, findet fich tiefer unten, in der Ab— 
banblung über bie Tübinger Schule. 
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vorhanden fein muß. Der Apofalyptifer dagegen dringt zwar 
gleichfalls mit allem Nahdruf auf die Erfüllung der fittlich-reli- 
giöfen Anforderungen, an welche die fünftige Seligfeit gefnüpft ift; 
aber in dem fittlichen und religiöjen Zu ftande des Menſchen Liegt 
nach jeiner Auffaffung nicht der Zmed und das Weſen der Religion, 
fondern fie ift nur das Mittel, nur die Bedingung der Fünftigen 
Seligfeit; nicht das Innere des Menſchen und nicht die gefchichtliche 
Entwidelung der Menfchheit, fondern die Wunderwelt des Tünftt- 
gen Meſſiasreichs gilt ihm für den eigentlichen Schauplaß der gött- 
lihen Offenbarung; und jener künftigen Welt ift fein Auge in jo 
feuriger Sehnſucht zugewendet, daß ihm darüber die gegenwärtige 
zu etwas werthloſem und nichtigem zufammenjchrumpft, daß er überall 
in ihr nur das Walten der gottfeindlichen, dämoniſchen Mächte zu 
ſehen meiß, daß er den Augenblid nicht erwarten kann, in dem alle 
Reihe der Welt mit Schreden zufammenftürzen, und das Reid) 
ber Auserwäbhlten an ihre Stelle tritt. Diejes fünftige Gottesreich 
aber denkt ſich Johannes genau fo, mie fi) die Juden der dama— 
ligen Zeit ihr Meſſiasreich zu denken pflegten. Jene Züge, die und 
fo fremdartig anſprechen, die erjte Auferftehung und die taufend- 
jährige Herrichaft der Frommen in Jeruſalem, die Umfchaffung 
des Himmels und der Erde, die Herabfunft des bimmlijchen es 
rujalem mit feinen Straßen aus Gold, feinen Mauern aus Jaſpis 
und jeinen Thoren aus Perlen, der Baum des Lebens und das 
Hochzeitmahl des Meſſias — alle diefe Züge find feiner Meinung 
nah nicht bloße Symbole over dichteriiche Bilder, jondern fie find 
bei ihm ebenſo ernftlih gememt, als in den jüdifchen Schriften. 
Seine meffianishen Hoffnungen find die eines Juden, fein Meſſias 
{ft der des jüdifhen Volkes, und fo bilden denn auch (c. 7) die 
Ermählten aus den zwölf Stämmen den eigentlihen Kern des 
fünftigen Gottesvolf3, zu welchem die glaubigen Heiden, wenn aud 
noch jo zahlreich, doch nur wie Plebejer binzutreten ; zwiſchen dem 
Chriſtenthum und dem wahren Judenthum ift für ihn fein Unter: 
ſchied (vgl. c. 2, 9. 3, 9); diejenigen von den Heidenchriften dagegen, 
welche dem Judenthum gegenüber eine unabhängige Stellung ein- 
nahmen, welche fich nicht wie jüdiſche PBrofelyten an die moſaiſchen 
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Ehegejege binden laſſen mollten,*) und welde nad) dem Vorgang des 
Paulus (1 Kor. 7—10) an dem Genuffe des Fleiihes von Opfer: 
tieren, den Juden fait jo anſtößig, mie der Götzendienſt jelbit**), 
fein Arg fanden, dieſe freier denkenden paulinifchen Chri- 
ften find ihm die Nikolaiten oder Bileamiten, die Anhänger 
der Jeſabel und ihrer Teufelslehre, die der Meſſias, wenn fie fidh 
nit ſchleunig befehren, bei feinem Kommen vertilgen wird (2, 6. 
14 . 20 ff). Auch für den Heidenapoftel ſelbſt ift auf den zwölf 
Örundfteinen der neuen Gottesftadt (21, 14), unter den „zwölf 
Mofteln des Lammes,“ den allein berechtigten, von Chriftus per- 
lnlih erwählten, fein Raum, und die Gemeinde von Ephefus 
wird Dffb. 1, 2. 6. ausdrücklich belobt, nicht blos weil fie die 
Werke der „Nikolaiten“ haft, fondern vorher noch, weil fie „dieje— 
migen, die fich Apoftel nennen und es doch nicht find, geprüft und 
falih erfunden hat.” Die Hindentung auf Paulus läßt fich hier 
faum verkennen; jagt er uns doch in den Korintherhriefen deut- 
lid genug, wie entjchieden und aus weldhen Gründen ihm von den 
Gegnern die Apoftelwürde abgeftritten wurde, und wie groß die 
Zahl feiner Widerſacher (nah 1 Kor. 16, 9) gerade in Epheſus 
mar, und bei einem Manne, der noch fo ganz in jüdiichen An- 
Mauungen lebt, der vom Abjcheu gegen das Heidenthum und 
gegen jedes ihm gemachte Zugeftändniß, von Haß und Rache gegen die 
beivnifchen Unterbrücder fo erfüllt ift, wie der Apofalyptifer, kann 
es uns auch wirklich nicht im geringften überrafchen, wenn ber 
Apoftel der Heiden ihm als ein falfcher Apoftel, feine Losjagung 
vom Judenthum als ein Abfall vom Geſetz Gottes, die Unabhängig 
keit feines Auftretens als eine Auflehnung gegen das Anfehen 
der Ächten Apoftel, die Sicherheit feines apoftoliihen Selbitgefühls 
als ftrafbare Anmaaßung erſchien. Hat doch nicht einmal ein Luther 
einen Zwingli zu würdigen und zu dulden gewußt; und doch ftand 
diefer jenem ohne allen Vergleich näher, als ein Paulus ohne 

*) Nur daranf nämlich, nicht auf wirkliche Unzucht, bezieht fid) der Vorwurf 
der „Burerei” ce. 2, 14. 20, wie dieß durch Bergleihung von Apgſch. 15, 20. 
29. 21, 25 aufer Zweifel geftellt wird. 

**) Man vergl. hierüber 1 Kor., Apgſch. und Offend. Job. an ben angeführ⸗ 
ten Orten. 


216 Das Urchriſtenthum. 


Zweifel jelbft den freifinnigften und begabteften unter den Juden— 
chriſten Paläſtina's. 

Der enge Zuſammenhang des älteſten Chriſtenthums mit dem 
Judenthum, welcher aus den vorſtehenden Erörterungen hervorgeht, 
wird auch noch durch einige weitere Nachrichten beſtätigt. Die 
Apoſtelgeſchichte (2, 46. 3, 1. 5, 20 f. 42. 21, 20 ff.) ſagt ung, 
daß die Ehriften in Serufalem, und die zwölf Urapoftel an ihrer 
Spige, an dem nationalen Gottesdienft fortwährend theilnahmen, daß 
fie jo gut, wie ihre nichtehriftlichen Landsleute, nach moſaiſchem Ritus 
Dpfer darbrachten und Gelübde übernahmen, daß fie, wie es c. 21, 20 
beißt, jammt und fonders Eiferer für das Geſetz waren, daß fie nicht 
blos überhaupt Juden, fondern auch Juden der ftrengjten Uebung 
jein und bleiben wollten; und nad) allem bisherigen wird ung dieß 
durhaus nicht auffallen. Jakobus bejonders, den Bruder des 
Herrin, das langjährige und bochgefeierte Oberhaupt der Gemeinde 
in Sjerufalem ſchildert die ebjonitifche Legende bei Hegefippus (um 
160) als das Mufterbild eines gejehesfrommen Iſraeliten und 
eines efjenifchen Heiligen: als einen Nafiräer, deſſen Haupt von 
feinem Scheermeffer berührt wurde, als einen Ajceten, welcher ſich 
des Fleilches, des Weines, der Ehe, der Bäder, der Salben enthielt, 
welcher blos linnene Gewänder trug, und tagtäglich im Tempel für 
das jüdische Volk auf den Knieen lag; und mag auch immerhin 
in diefer Schilderung manches übertrieben fein: daß Jakobus ein 
eifriger Anhänger des Judenthums im Chriſtenthum mar, läßt fi 
(ſchon wegen Apg. 21, 17 ff. Gal. 2, 12) jo wenig bezweifeln, als 
daß er biebei feine paläftinenfiihen Glaubensgenofjen, mas den all- 
gemeinen Grundjaß betrifft ohne Ausnahme, was feine ftrenge 
Durchführung anbelangt, ihrer überwiegenden Mehrheit nah für 
ih hatte. Dieſe älteften Ehriften wollten nichts anderes fein, ala 
mejliasglaubige Juden: der Satz, daß Jeſus der Meſſias jei, war 
der einzige Lehrſatz, durch den fie fi von ihren Volksgenoſſen 
aus der phariſäiſchen oder eſſeniſchen Sekte unterjchieden. 

Nur aus dem jüdiſchen BVorftellungskreife fonnten daher aud 
die näheren Bejtimmungen diejes urfprünglichen Chriftenglaubens 
genommen jein. „Jeſus von Nazareth ift der Meſſias,“ jo lautet 
das chriftlihe Dogma. Der Meifias aber war eine der damaligen 
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jüdiſchen Theologie ſchon längſt nach allen Seiten hin befannte 
Erſcheinung, eine nach einem feſten dogmatischen Typus ausgeführte 
Vorftellung. Aus prophetiſchen Ausiprüchen, die meiſt jehr fünft- 
ih und ohne alle Rückſicht auf ihre eigentliche Meinung gedeutet 
wurden, aus gefchichtlichen Vorbildern, deren Auffaffung und Be- 
nugung natürlih der Phantaſie gleichfalls den freiften Spielraum 
ließ, aus der gefteigerten Zuſammenfaſſung alles deſſen, morin der 
glaubige Iſraelite das Spdenl der Theofratie und des theofratischen 
Fürften fand, aus den Wünfchen und Erwartungen, melde fih an 
die Lage und die Schicdjale des jüdischen Volkes anfnüpften, aus 
der taujendjährigen Geihichte und Hoffnuug der Nation hatte ſich 
die Idee des Gottgefandten entwidelt, der allen Leiden derjelben 
ein Ende machen, und den langerjehnten Gottesftaat in feiner glän- 
zendften Geftalt verwirklichen follte. Der Nachkomme Davids, den 
die alten Propheten erwartet hatten, war zum „Sohn Gottes“ ge- 
worden; und dachten auch bei diefem Ausdrud jedenfalls nur die 
wenigſten (wenn überhaupt melde), an ein übermenſchliches Wefen, 
jo wurde doch die Würde die Macht und die äußere Erjcheinung 
des Meſſias um jo mehr in’3 übernatürliche ausgemalt. In den 
Molfen des Himmels, im Glanz der Sjehovahglorie, im Geleite der 
himmliſchen Heerſchaaren ſollte er erjcheinen, um die Feinde Iſrael's 
zu vertilgen, die Heiden theils zu befehren, theils zu vernichten, die 
unvergängliche Herrichaft des Gottesvolks zu begründen. Bor diejer 
Erſcheinung follten die „Geburtswehen des Meffias“ hergeben, eine 
Zeit der Noth und des Unglüds, deren Schreden mit allem Auf- 
wand orientaliicher Bhantafie ausgemalt wurden, und jchon in einen 
ziemlich feftftehenden Typus gebracht waren: BVerfinfterung von 
Sonne und Mond, fchredhafte Natur- und Himmelserjcheinungen, 
Aufruhr aller Völker gegen Iſrael, äußerfte Bedrängniß der heiligen 
Stadt, Herrichaft der böfen Mächte über die Erde — dieje und 
ähnliche Ereigniffe waren es, die als Vorboten des nahenden Retters 
erwartet wurden. Um jo berrlider dachte man ſich die Zeit der 
Ruhe unter feiner Herrſchaft. Was die ausſchweifendſte Einbil- 
dungsfraft von Glanz und Pracht erfinnen konnte, wurde in ihrer 
Beichreibung vereinigt; die Hauptfahe war aber dem frommen 
Yraeliten das himmlische Jeruſalem, welches als die Wohnung 
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Gotte3 unter den Menſchen vom Himmel auf die verklärte Erde 
berablommen und die Jehovahverehrer für ewige Zeiten in feinen 
Mauern beherbergen jollte. Auf die Erde wurde nämlich der Schau: 
plaß des fünftigen Gottesreihs durchweg verlegt, und das jüdiſche 
Nationalbeiligthum jollte jein Mittelpunkt fein; nur eine unterge- 
ordnete Abweichung ift es, daß die einen (mie unjere Apofalypie) 
ein doppeltes Meffiasreih annahmen, erjt ein zeitliches in dem 
jeßigen, dann ein ewiges in dem himmlischen Jeruſalem, während 
andere gleich dem erjten meſſianiſchen Reiche ewige Dauer beilegten. 
Wie lebhaft ſich aber die jüdische Theologie fchon vor der Zerftörung 
Serufalems mit dem Bilde der himmlischen Gottesjtadt bejchäftigt, 
und wie vollſtändig fie fi dasfelbe ausgemalt hatte, fieht man 
daraus, daß ihre Schilderung in der Offenbarung des Johannes 
(21, 10 ff.) faft feinen Zug enthält, welcher ſich nicht in der rab- 
biniſchen Literatur und in anderen altjüdiichen Schriften, wie die 
ältejten Sibyllinen und das vierte Buch Ejra, wiederfände. Ein- 
zelheiten wie die MWürfelform der Stadt, ihre Edeljteinmauern und 
ihre PBerlenthore, der Lebensftrom und die Lebensbäume mit ihren 
Früchten, haben dort ihre Parallele, und find auch die Schriften, 
worin wir fie finden, theilweiſe viel jünger, als unſere Apokalypſe, 
fo beweift doc. ihr Zujammentreffen mit der legteren, daß fie ſchon 
por dem Ende des apoſtoliſchen Zeitalters, und wahrſcheinlich jchon 
in der vorchriftlichen Zeit einen Beſtandtheil der jüdischen Meſſias— 
erwartung ausmachten. Sind doch auch jene zwei Ungeheuer, welche 
nah den NRabbinen beim Feftmahl des Meſſias verzehrt merden 
jollen, der Fiſch Leviathan und der Ochſe Behemoth, Ihon um den 
Anfang unferes zweiten Jahrhunderts jüdischen und judenchriftlichen 
Sähriftitellern befannt; und wenn die Rabbinen denfelben Trauben 
beifügen, deren Beeren man anzapft wie Fäfler, jo will ein Mann, 
ber den Johannes noch gefannt hat, gar aus dem Munde diejes 
Apojtels, und mittelbar aus dem Chrifti, noch viel abenteuerlichere 
Beichreibungen von den Riejentrauben und Riefenähren im Reid) 
des Meſſias gehört haben.*) Man fieht deutlich: was wir beim 

*) Diefelben werden tiefer unten, in dem Aufſatz über bie Tübinger Schule, 
angeführt werben. 
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erften Anblid für eine fpäte Ausgeburt rabbinifcher Phantafie hal- 
ten möchten, das reicht über die Anfänge unferer Religion hinauf, 
was zunächit nur wie ein müßiger Einfall Einzelner ausfieht, das 
war zur Zeit Jeſu Volfsglaube, und diefer Glaube murde alles 
Ernſtes auch von ſolchen getheilt, deren Bedeutung wir nicht gering 
anichlagen können, jo feltfam auch viele von ihren Vorftellungen 
ung ansprechen. 


In dieſen Vorſtellungskreis trat nun das Chriſtenthum ein, 
und es nahm ihn faſt vollſtändig in ſich auf. Ob und inwieweit 
dieß ſchon von Jeſus ſelbſt geſchehen iſt, kann hier allerdings 
nicht unterſucht werden; ich werde auf dieſe Frage an einem andern 
Orte zurückkommen.*) Was aber feine erſten und unmittelbaren 
Schüler betrifft, jo fteht von ihnen auch ſchon nad) dem bisherigen 
außer Zmeifel, daß fie die meffianishen Erwartungen ihrer Volks— 
genoſſen in allen Hauptpunkten theilten, und daß fie au in ihrem 
Glauben an den erjchienenen Meifias feinen Grund fanden, die— 
jelben aufzugeben. Schon die einzige Apofalypfe würde biefür 
vollgültiges Zeugniß ablegen, wenn es überhaupt noch eines Be— 
mweiles fir das bebürfte, was alle Denkmale des älteften Ebhriften- 
thums einftimmig beftätigen. Nur die dogmatiſche Befangenheit 
einer fpäteren Zeit konnte diefe Zeugniffe überhören, und dasjenige 
für ein bloßes Bild oder eine unmesentliche Nebenjache erklären, 
was den erften Ehriften für den Kern und Mittelpunkt ihres ganzen 
Glaubens gegolten bat. 


Ganz unverändert ließ ſich nun freilich der jüdifche Meſſias— 
begriff in das Chriſtenthum nicht herüber nehmen. Die Juden er- 
warteten einen Mefjias, der in den Wolfen des Himmels fommen 
jollte, um das erfehnte Gottesreich zu ftiften. Der chriſtliche Meffias 
aber war ftatt defjen in der anfpruchslofen Geftalt eines Mannes 
aus dem Volke, eines umberziehenden Lehrers, in aller Demuth 
und Niedrigkfeit aufgetreten; er hatte bei der Mafje des Volkes nur 
Lauheit oder Mißtrauen, bei der berrfchenden Klaſſe Teidenfchaft- 
lihen Widerftand gefunden; er hatte den Tod des Verbrechers er- 


*, In der Abhandlung Über Strauß und Renan. 
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litten, und ftatt des gehofften Weltreichs hatte er nur die Herr: 
ichaft der Gottergebenbeit und der Liebe in den Herzen begründet. 
Es liegt bier auch wirklich der tieffte Grund für die Ablöfung der 
neuen Religion von der alten, für die Entftehung eines Chriften- 
thbums außer dem Judenthum. Daß die Erwartung eines zufünf- 
tigen Meſſias dem Glauben an den erfchienenen weichen mußte, daß 
feine Erfcheinung und fein Schidjal mit der jüdischen Meffiasidee 
in dieſem durchgreifenden Widerſpruch ftand, und was die Haupt 
ſache ift, daß er jelbft diefe hohe, reine, gotterfüllte Perſönlichkeit 
war, daß er diefer Held war, deflen fittlihe Größe den Glauben 
an jeine Sendung allen jüdischen Vorurtheilen und allem äußeren 
Augenjhein zum Troß über feinen Tod hinaus in voller Zeben- 
digkeit zu erhalten die Kraft hatte — dieß ift es in der That, mas 
der chriftlichen Kirche ihr Dafein gegeben hat, dieß jener „ver- 
Ihmwindende Punkt“, in dem der Lauf der Gefhichte umwandte, 
und der tiefe Zwieſpalt des Geiftes mit fich felbft zunächlt für den 
religiöfen Glauben und das fromme Gemüthsleben fich zu verfühnen 
begann. Den eriten Chriften jedoh Fam diefe Bedeutung ihres 
Meifters noch nicht rein zum Bemwußtjein; für ihre Vorftellung han- 
delte es fich bier nicht blos um eine Neugeftaltung des fittlichen 
und religiöfen Lebens, jondern dieſe ſelbſt verfnüpfte ſich ihnen un- 
mittelbar wieder mit denjelben äußerlichen Vorgängen, von denen 
fie als Juden das Heil erwartet hatten. Daß Jeſus der Meffias 
fei, ftand ihnen feit. Worin aber die Aufgabe des Meſſias beftebe, 
darüber war fein Jude im Zmeifel: er follte „das Reich Iſrael 
wiederaufrichten“ (Apg. 1, 6. Luc. 24, 21), den Thron Davids ein 
nehmen (Luc. 1, 32. Apg. 2, 30), dem Volke Rettung bringen von 
feinen Feinden (2. 2, 71). Und derfelbe, welchen Gott hiezu ge 
jandt hatte, war von diefem Volke verfhmäht worden, er hatte am 
Kreuze verblutet, ohne in der Lage der Nation die mindefte Aende- 
rung berbeigeführt zu haben. Wie ließ fich beides vereinigen, die 
Ueberzeugung von feiner meffianifhen Würde und Beftimmung 
und die Thatjachen, welche diefer Weberzeugung miderjprachen ? 
Der Glaube der Jünger ergriff den Ausweg, welchen der Glaube 
in ähnlichen Fällen immer ergriffen hat: mas die Gegenwart ver- 
weigerte, wurde von der Zukunft, und natürlich von der allernäd- 
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ften Zukunft, gehofft. Hatte Jeſus fein meſſianiſches Werk während 
feines Lebens nicht vollendet, fo erwartete man dieß nur um jo 
mehr von dem auferftandenen und zur himmliſchen Herrlichkeit ein- 
gegangenen. Sp lange ihr Meifter Iebte, glaubten jeine vertrau- 
teften Schüler nicht anders, als daß er alsbald das meſſianiſche 
Reich aufrichten werde, und fie ließen fich in diefer Meinung dur 
die Andeutungen über das ihm bevorftehende Schidjal (die freilich un- 
möglich jo beftimmt gelautet haben können, wie unjere Evangelien die 
darstellen) im geringften nicht irre machen; erft als jein Tod dieſe 
Erwartung vereitelt hatte, fiengen fie an, auf jeine Wiederfunft zu 
boffen, und fein Erdenleben als eine bloße Vorbereitung für diejelbe 
zu betrachten: nah der Auferfjtehung, heißt es, habe ihnen 
Jeſus über die Nothwendigfeit jeines Todes die Augen geöffnet. 
Der chriſtliche Meſſiasglaube murde jegt zum Glauben an die 
Miederfunft des Meifiıs: während das Judenthum nur von 
einer einmaligen Erſcheinung desfelben weiß, lehrt das Chriſtenthum 
eine doppelte, die eine in der Vergangenheit, die andere in der 
Zukunft, die eine der jüdischen Meffiaserwartung ebenjo mider- 
Iprechend, wie die andere mit ihr übereinftimmt. 

Man ift feit langem gewohnt, und auch nach allen kritiſchen 
Aufklärungen der letzten dreißig Jahre pflegen von den gebildeten 
Chriften noch immer die meiften die fichtbare Wiederfunft Chriſti 
unter dasjenige im neuen Teftamente zu rechnen, was nur bildlich, 
oder nur aus Anbequemung, dem jüdiſchen Volksglauben zuliebe, 
gefagt fei; mern Ehriftus und die Apoftel vom Gottesreich reden, 
jo fol damit die hriftliche Kirche, wie fie ſich ſeitdem gejchichtlich 
entwidelt hat, wenn fie vom Kommen des Herrn prechen, ſoll jeine 
Offenbarung in der Gefchichte, oder unſer Kommen zu ihm nad 
dem Tode gemeint fein. Diefe Vorftellung ift aber das willführlichite 
und ungefchichtlichfte, was man ſich denken kann. Wir freilich 
willen mit jener fichtbaren Wiederkunft nichts mehr anzufangen, 
und jelbft für die munderglaubigen unter uns ift fie bedeutungs- 
[08 geworden, eine dogmatifche Antiquität, welche die einen ganz 
bei Seite legen, die andern eben nur aus Reſpekt vor dem Buch— 
ftaben der Schrift mit fich fortichleppen, die aber alle aus ihrem 
praktiſchen Gebrauh und Syntereffe entfernt haben; wir freilich 
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wiſſen, daß der wahre Gottesftaat nicht in Geftalt einer fichtbaren 
Stadt mit Mauern und Häufern vom Himmel berabzufommen 
braucht, fondern von innen heraus im Geift und Gemüth der Men- 
fhen fih aufbaut. Die erften Ehriften mußten aber eben dieſes 
noch nicht, und fie waren jo wenig geneigt, fih auf das fittliche 
Reich Gottes zu bejchränfen, daß vielmehr die Erwartung der ficht- 
baren Wiederfunft Ehrifti und des äußeren Gottesreihs den greif- 
baren Mittelpunkt ihrer Dogmatik, das wirkſamſte Motiv ihrer reli- 
giöjen Begeifterung ausmachte. Auch das neue Teftament fteht 
nob ganz auf diefem Boden, eine Ausnahme macht nur das 
Sohannesevangelium, für deſſen jüngeren Urfprung und vorge 
fchrittene Entwidelungsitufe diefe Abneigung gegen jenen alterthüm- 
lihen Glauben höchſt bezeichnend ift. Zwar begegnen wir auch bei 
Lukas (17, 20) der Erklärung: „das Reich Gottes fommt nicht mit 
Warten (d. h. feine Ankunft wird durch ungeduldiges Warten nicht 
beſchleunigt; Luther überjegt unrichtig: „nicht mit äußerlichen Ge- 
berden“) und man wird nicht jagen: fiehe bier, oder fiehe da ift es; 
denn fiehe das Reich Gottes ift inwendig in euch.“ Aber die Meinung 
fann dabei feinenfalls die fein, das äußere Kommen des Gottesreichs 
zu läugnen, fondern jene Worte gelten nur der Ungeduld, melde 
einen beſtimmten Zeitpunkt für fein Erſcheinen feitfegt, der Leicht: 
gläubigfeit, welche ſich bereden läßt, der Meſſias habe fich da oder 
dort ſchon gezeigt, der Neußerlichkeit, welche die fittlihen Bedingungen 
jeines Kommens überfieht, daß er aber fommen werde, und zivar 
wie der Blitz, der plößlic) aufleuchtend allen fichtbar wird, dieß wird 
unmittelbar nachher ausdrüdlich verfichert. Sonft ohnedem wird 
aller Orten, bei Zufas jo gut, wie im übrigen neuen Tejtament, 
von der Wiederfunft Ehrifti in den Wolfen mit voller Bejtimmt- 
beit geſprochen. Die jämmtlichen neuteftamentlichen Schriftiteller, 
außer dem vierten Evangeliften, hegen dieſe Erwartung nicht blos alles 
Ernftes, ſondern fie ift auch für fie von jo entjcheidender Wichtig 
feit, daß fie mit derjelben, ihrer eigenen Anficht nach, den Grund- 
ftein ihres Glaubens, den Zielpunkt ihrer Hoffnung, verlieren würden. 
Der Belege finden ſich faſt jo viele, ald Kapitel im neuen Teftament; 
um aber ein übriges zu thun, mag eine Anzahl der beweijenditen 
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Stellen unten angemerkt werden.*) Diefe Stellen ſprechen fich jo 
far und beftimmt aus, fie find in einem fo ernften und durchaus 
Iehrhaften Tone gehalten, daß es nur als die äußerſte Willführ 
und Künftelei bezeichnet werden kann, wenn jelbit Schleiermadher 
die Lehre von der Wiederfunft Ehrifti aus dem neuen Teftament 
mwegzudenten verfuchte. Im Gegentheil: diefe Lehre war mehr als 
ein Jahrhundert lang der Brennpunkt des Chriftenthums, und mit 
den neuteftamentlichen ftimmen bierin auch die außerfanonifchen 
Schriften überein. Wie nahe aber freilich das Chriftenthum hie— 
mit dem Judenthum noch ftand, liegt auf der Hamd. Der einzige 
bewußte Unterfchied beider beſtand in der erften Zeit Darin, 
daß die Ehriften in Folge ihres Glaubens an die Perſon Jeſu von 
der Wiederfunft des Meſſias erwarteten, was nad jüdijcher 
Meinung fein erftes und einziges Kommen bringen follte; der In— 
balt diefer Erwartung war aber bei beiden der gleiche. „Die Juden, 
jagt eine altfirchliche Schrift, waren über die erite Ankunft des 
Herrn im Irrthum, und dieß ift der einzige Streitpunft 
zwifchen ihnen und ung.” Daß dieß der getreue Ausdruck für den 
Glauben der älteften Kirche ift, fteht außer Zweifel. Ja ſelbſt diefer 
Unterfchied ift ein fließender,; denn für das eigentlich meſſianiſche 
Kommen galt den erſten Chriften fo gut, wie den Juden, nur das 
Kommen des Meſſias in den Wolken, jein irdifches Leben dagegen 
erſchien ihnen als eine bloße Vorbereitung, er follte in demjelben 
ftrenggenommen noch nicht als Meſſias, fondern erft in der Rolle 
feines eigenen Borläufers und Berfündigers aufgetreten fein. Vgl. 
Apg. 3, 20. Daß nichtsdeftoweniger auch in diefem Judenchriſten— 
thum Schon der fruchtbare Keim deifen lag, was in der Folge aus 
ihm beroorgieng, ift ſchon bemerkt worden; aber feinen Anhängern 
jelbft verbarg er fih in der Schaale, die fie von ihm nicht zu 
trennen mußten, und was jpäterhin als ein unhaltbares Außen- 
werk verlaffen wurde, das erſchien ihnen, mie dieß ja gerade bei 
Glaubensjägen fo unendlich oft vorkommt, als die Hauptjace. 


— — —— —— 


*) Von der Offenbarung des Johannes war ſchon oben die Rede, weiter 
vgl. m. Matth. c. 24 f. 16, 27 f. 26, 64. Marc. c. 13. Luc. c. 21. 9, 26. Apg. 
1, 11. 3, 20. 1Kor. 15,52. 1 Theff. 3, 183. 4, 16 ff. 2 Theff. 1, 7 f. 2 Betr 
3,9 f. Iud. 14 fi. 1 Joh. 2, 28. 
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Dieje Bedeutung konnte aber die Wiederkunft Ehrifti für die 
urchriftliche Zeit nur dann haben, wenn fie für unmittelbar bevor: 
jtehend gehalten wurde. Nur darin lag der praktische Werth diejer 
Borftelung, daß jeder glauben konnte, die Parufie ſelbſt noch zu 
erleben, wie fie umgekehrt auch für die ftrengglaubigften unter den 
jegigen Chriſten ihre Wichtigkeit deßhalb verloren hat, weil diefe 
fait ohne Ausnahme auf das baldige Eintreten jenes Creig: 
nifjes verzichtet haben. Wenn das Weltende dem Einzelnen nicht 
näber ſteht, als das natürliche Ende jeines Lebens, jo bat jenes 
für ihn feine perfünliche Bedeutung mehr, es iſt daher nicht mehr 
Gegenſtand des praftifchen und religiöfen, jondern nur noch des 
theoretiſchen, naturwiſſenſchaftlichen oder theologiichen Intereſſes. 
Den Chriſten des erſten Jahrhunderts aber war es noch ernſt mit 
ihrem Glauben daran, er war ihnen Herzensſache, und darum 
hofften ſie es auch noch ſelbſt zu erleben: hätte ihnen jemand 
gejagt, daß die MWiederfunft Ehrifti erft nach ein paar taujend 
Jahren erfolgen werde, jo hätte er den innerjten Kern ihrer meſ— 
ſianiſchen Hoffnungen angetaftet. „Der Herr ift nahe” (Phil. 
4, 5); „es iſt nahe gekommen das Ende aller Dinge“ (1 Betr. 
4, 5); „Die Zukunft des Herrn ift nahe” (Jak. 5, 8); „es ift die 
legte Stunde“ (1 ob. 2, 18); „noch über eine Kleine Weile, 
jo wird fommen, der da fommen joll, und nicht verziehen “ 
(Ebr. 10, 3) — dieß iſt der einftimmige Ruf der neuteft«- 
mentlichen Schriften. „Wahrlich, ich jage euch,“ erklärt Chriftus 
Matth. 16, 28 (Marc. 9, 1. Luc. 9, 27), „es ſtehen etliche bier, 
die nicht Schmeden werden den Tod, bis daß fie des Menſchen Sohn 
fommen jehen in jeinem Reid." „Wahrlich ich ſage euch,” beißt 
es Matth. 24, 34 (Marc. 13, 30. Luc. 21, 32), „dieß Gefchlecht 
wird nicht vergehen, bis daß diejes alles [die Zerftörung Jeruſalems 
und die Wiederkunft Ehrifti] geichehe;’ und merfwürdig genug wird 
beigefügt: „Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte 
werden nicht vergehen.“ Noch früher erwartet die Apofalypfe die 
legte Rataftrophe: vierthalb Jahre lang, glaubt fie, werde Jeruſa— 
lem mit Ausnahme des Tempels von den Römern befeßt fein, dann 
werde das Thier aus dem Abgrund, der Kaifer Nero, mit dämoni- 
ſcher Hülfe, an der Spige orientalifcher Heerſchaaren, als Anti- 
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Hrift wiederfehren, alsbald aber auch von dem perfönlich erfcheinen- 
den Ehriftus vernichtet werden. (M. vgl. c. 11. 13. 17. 19, die 
Zeitrechnung betreffend insbefondere 11, 2. 3. 12, 6. 14. 13, 5,) 
Die Wiederfunft Ehrifti hätte demnach, da die Apofalypfe in der 
zweiten Hälfte des Jahres 68 nad Ehriftus verfaßt ift, etwa im 
Jahr 72 erfolgen müffen. Selbft Paulus zeigt fich bei dieſem 
Punkte ganz in den Erwartungen feiner Zeitgenoſſen befangen. 
„Es wird die Poſaune ſchallen,“ fagt er 1 Kor. 15, 52, „und die 
Todten werden auferftehen unverweslih, und wir werden. ver- 
wandelt werden.” Noch weiter ift dieß im erften Theflalonicherbrief 
4, 16 ausgeführt. „Denn das jagen wir euch ald ein Wort des 
Herrn, daß mir, die wir leben und übrigbleiben bis zur Ankunft 
des Herrn, den Entichlafenen nicht zuvorfommen merden. Denn 
der Herr ſelbſt wird unter Schlachtgefchrei, mit dem Rufe des Erg 
engeld und der Pojaune Gottes, herabfteigen vom Himmel, und die 
in Chriftus geftorbenen werden zuerft aufftehen, dann werden wir, 
die wir leben und übrigbleiben, zugleich mit ihnen entrücdt werden 
in den Wolfen, dem Herrn entgegen in die Luft“ u. f. m. Noch 
ganz jpäte Schriften, mie der zweite Petrusbrief (3, 3 ff.), der es 
bereits nöthig findet, das lange Ausbleiben der Wiederkunft zu ent- 
ſchuldigen, können fich doch von diefer Erwartung felbft nicht trennen: 
das Yohannesevangelium ift die einzige unter den neuzeftamentlichen 
Schriften, welche an die Stelle des fichtbaren Kommens die gei- 
ftige Einkehr Ehrifti in’3 Gemüth ſetzt (c. 14, 3. 18 ff. 16, 16 ff.). 

Man fieht, es gehört etwas dazu, die Nähe der Parufie aus 
dem neuen Teftament zu entfernen. Aber melde Leiftung wäre 
Theologen unmöglich, wenn es fi darum handelt, mißliebige Vor— 
ftellungen aus der Schrift hinweg-und andere dafür bineinzudeuten ? 
Auch hier hat die Exegeſe mehr als Ein Meifterftücl abgelegt. Wenn 
Paulus fagt: die Todten werden auferftehen, wir anderen aber, die 
wir die Wiederkunft Ehrifti noch erleben, werden verwandelt werden, 
jo ſollte dieß bedeuten: wir, die todten, werden auferftehen, bie 
übrigen aber merden verwandelt werden; wenn Matth. 16, 23 
verfichert wird, ein Theil der Anweſenden werde des Menfhen Sohn 
in feinem Reich kommen ſehen, ſo ſoll dabei an alles andereeher zu 
denken fein, als an die perfönliche Wieberfunft des a wenn 
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in unzähligen anderen Stellen von der Nähe diefer Wiederkfunft 
geſprochen wird, und Ermahnungen für die Gegenwart der ſprechen⸗ 
den daraus abgeleitet werden, jo foll nichts hindern, ſich dieſelbe 
im Sinn der nenteftamentlichen Männer noch einige Jahrtauſende 
entfernt zu denken; vom den. hundert und aber hundert an Gemalt- 
ſamkeit ſich übertreffenden Deutungen der Apofalypfe nicht zu reden, 
Ein bejonders glänzendes Beiſpiel diefes eregetiihen Scharffinnes 
bieten die Reden, welche Matth. 24 (Marc. 13; Luc. 21) berichtet 
find. Wenn bier ® 3 nach dev Wiederfunft Chriftt und der Welt 
Ende gefragt wird, und wenn V. 29 ff. vom Kommen des Menichen: 
fohns in den Wolfen, von den. Engeln mit der Gerichtspojaune, 
von der Berfinfterung. der Sonne und. des Mondes und dem Her 
abfallen der Sterne die Rede ift, jo machte es den Erflärern nidt 
die geringite Schwierigkeit, alles dieß auf die Zerftörung Jerufalemg 
die Ausbreitung des: Chriſtenthums und andere zeitgeichiehtliche Er- 
eigniffe zu deuten. Wenn ferner zuerit (VB. 15—28) die Belage 
zung Serufalems durh die Römer bejchrieben, und dann V. 29 
fortgefahren mwird: „alsbald aber nach der Trübſal jener Tage 
werden Sonne und Mond ihren Schein verlieren“ u. |. m., jo follte 
fein Grund zu finden fein, um nicht das zweite von diefen Ereig- 
niffen einige taufend Jahre fpäter zu ſetzen, als das erfte. Wenn 
es endlich in demjelben Zuſammenhang 3. 34 heißt: „Diejes Ger 
ſchlecht wird nicht vergehen, bis dieß alles geichieht,“ jo: meinte man, 
die Worte „dieß alles“ jeien doch feinenfalls jo zu betonen, daß 
nicht die Hauptſache, die Wiederkunft Chrifti, davom auszunehmen 
wäre; oder man erklärte wohl auch „dieſes Geſchlecht“ von dem 
jüdischen Volke, dem bier eine Fortdauer bis an's Ende der Tage 
verheißen werde, unbefümmert darum, daß. der griechische. Sprach— 
gebrauh dieß verbietet, und daß es miderfinnig märe, auf die 
. Frage (RB. 3): „mann wird dieß: gejchehen ?“ zu antworten: bie 
jüdiſche Nation wird nicht ausfterben, bis es geſchehen ift. Andere 
erfanden zur Rettung ihrer. dogmatifhen Vorausſetzungen die 
„prophetiiche Perſpektive,“ d. b. fie behaupteten, vor dem. begeifterten 
Blide des Propheten verſchwinden die Unterfchiede der Zeiten, fo 
daß es für ihn nichts ausmache, in Einem Athen, und ohne jede 
Andeutung ihrer Verfchiedenheit, von zwei Ereigniflen zu. reden, von 
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denen das eine morgen, das andere nach Jahrhunderten ober Jahr⸗ 
taufenden eintreffen ſollte. Ein falfcher. Prophet follte er aber: da= 
rum natürlich doch nicht ſein, wenn er auch beide Borfälle aus- 
drücklich für gleichzeitig erklärte... Zulegt ift dann noch Hengftenberg 
auf die Auskunft verfallen, das: Kommen auf den: Wollen. finde 
bei jedem von jenen Gottesgerichten. ftatt, mie: deren. in der Ger 
ſchichte ſchon unzählige eingetreten feien, 4 B: die Zerftörung: Jeru⸗ 
jalems , die. Schlacht bei Jena u. f. m. — eine: Ausrede, von: der 
man. nicht. weiß, ob man ihren Aberwig, falls es ihrem Urheber 
damit ernft ift, oder ihre Frivolität, wenn es ihm: nicht damit 
ernft ift, mehr bewundern fol. Man müßte. Anjtand nehmen, fol 
her Einfälle auch nur zu erwähnen, wenn es irgend’ einen: Wider- 
finn gäbe, dem nicht eine Menge von unferen „glaubigen“ Theo- 
logen in ihrer Rathloſigkeit bereitwilligfi Beifall geflaticht: hätte, 
jobald er auch nur den entfernteften Schimmer: von apologetifcher 
Braubarfeit zeigte. 

Ich bin auf die Borjtellungen der älteften Kirche von ber 
Wiederkunft Chrifti etwas näher eingetreten, weil e8 feinen anderen 
Punft giebt, an welchem ſich die Eigenthümlichfeit des älteften 
Chriftenthums und fein Unterfhied von dem heutigen f&härfer ber- 
ausftellte. Welche weit auscinanderliegenden Gegenſätze, das Chri- 
ſtenthum unferer Tage, in feiner weltbeherrſchenden Selbftändigfeit, 
in feiner Ausbreitung zu unzähligen kirchlichen und ftaatlichen Ge- 
meinweſen, in feiner allfeitigen Verſchlingung mit der fonftigen 
Bildung, diefes freie, univerfaliftiiche, Welt gewordene Ehriftenthum, 
und das Chriftenthum der Urzeit, welches von aller weltlichen Bil- 
dung und Thätigkeit abgefehrt das MWeltende fehnfüchtig erharrte, 
und es jeden Augenblid erleben zu fünnen glaubte; welches noch 
unfähig, auf eigenen Füßen zu ftehen, und faft ohne Bemußt- 
fein über fein eigentlihes Weſen in der ftarren Umbüllung des Ju— 
dentbums verpuppt lag, und welches an feiner natürlichen Ent» 
wicklungsfähigkeit verzmweifelnd nur von einer wunderbaren, gemalt 
jamen Umkehrung des Weltlaufs — nicht feine Befreiung von 
jener Hülle, fondern ihre Befeftigung für alle Emwigfeit erwartete! 


und mie viele und durchgreifende Veränderungen mußten voran- 
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acben, ebe ſich die jeßige Geftalt des religiöfen Lebens aus jener 
wichrittiihen entwideln fonnte! 

Die erſte umd michtigfte von diefen Veränderungen war die 
Wsreißung des Ehriftentbums vom Judenthum, und der, welder 
dichte dewirktt bat, war der Apoftel Baulus. Man ift freilid 
vie zu weit gegangen, wenn jchon behauptet wurde, nicht Jeſus, 
iondern Paulus, ſei der eigentliche Stifter des Chriftenthums; wie 
vielmehr diefer felbit nichts anderes fein wollte, als das reine Werk 
yeug eines Herrn, jo wird auch eine unbefangene Gejhichtsbetrad- 
tung zugeben müſſen, daß nur der Gedanke an das in Jeſus er- 
ſchlenene Heil, nur die Kunde von der PBerjon, der Lehre und den 
Schidfalen Jeſu den großen Heidenapoftel zu dem machen konnte, 
was er geworden ift. Ebenjo gewiß ift aber au, daß das von Je 
{us ausgegangene religiöfe Leben nicht über den engen Kreis einer 
jüdifchen Sekte binausgefommen und in diefer Gebundenheit am 
(Ende wieder erjtidt fein würde, wenn nicht ein Mann, wie Paulus, 
fein inneres Weſen berausgefehrt, und mit einer kühnen That des 
Geiſtes feinen principiellen Unterfhied vom Judenthum zum Be 
wußtjein gebracht hätte. Das meſſianiſche Heil ift nicht blos für 
die Juden bejtimmt, jondern ganz in der gleichen Weife auch für 
bie Heiden; das Chriftenthbum ift nicht blos Vollendung des Juden- 
thums, jondern etwas weſentlich neues: erſt im Chriſtenthum wird 
der Aufgabe der Religion Genüge geleiftet, die „Gerechtigkeit vor 
Gott“ herbeigeführt, das Judenthum dagegen verhält fich zu ihm 
nur, wie das Schattenbild zur Sache, wie der Gehorjam des Kna 
ben zur Freiheit des Mannes; für den Webertritt zum Chriften- 
thum Tann daher der vorgängige Eintritt in den Mojaismus jo 
wenig verlangt werden, daß vielmehr umgekehrt auch für die ge 
borenen Juden durch denjelben die Gültigkeit des jüdifchen Reli- 
gionsgejeges als ſolchen aufhört — dieß find die Gedanken, vor 
denen die ganze apoftoliiche Thätigkeit des Paulus getragen if, 
und durch die er dem Chriſtenthum feine Selbitändigkeit erobert 
bat. Im Dienfte diefer Gedanken ftehen alle die Lehren, durch 
welche Paulus der Begründer der chriftlichen Dogmatik geworden it 
Eine neue Religion konnte nur deßhalb nöthig fein, meil die 
Menfchheit durch die alte ihre Beftimmung nicht erreichen Eonnte; 
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es können nur deßwegen alle ohne Ausnahme auf den Glauben an 
Ehriftus angewieſen fein, weil es unmöglich ift, durch Gefekes- 
erfülung das göttliche Wohlgefallen zu erlangen. Warum ift dieß 
aber unmöglih? Weil es unmöglich ift, antwortet Paulus, das 
Geſetz jo zu erfüllen, wie es erfüllt fein will, weil alle ohne Aus- 
nahme Sünder find; und Sünder find alle, weil alle mit dem 
Fleiſche“ als einer ihr höheres Leben ftörenden, mit dem Geift 
im Streit liegenden Macht behaftet find. Sofern endlich biefe 
Thatfahe in ihrer Allgemeinheit wieder eine Erklärung verlangt, 
verweift uns der Apoftel auf die That des erften Menſchen, dur 
welche jener Widerftreit und mit ihm die Sünde in die menſch— 
liche Natur gekommen fei. Iſt es [aber hiernach ſchlechterdings 
unmöglich, das Wohlgefallen Gottes ſich durch eigenes Thun zu er 
werben, find alle der Sünde und ihrer Strafe, dem Tode, ver- 
fallen, jo bleibt uns nur übrig, unfer Heil vom Verzicht auf das 
eigene Thun und die eigene Gerechtigkeit, vom Glauben an Ehriftus 
ju erwarten: er bat in feinem Tode den Fluch des Geſetzes ge- 
löft, und uns von der Strafe, die es dem Uebertreter androhte, 
befreit, indem er fie felbft übernahm; er hat aber zugleich auch 
die Macht der Sünde gebrochen, indem er in feinem Leibe das 
Hleifh und mit ihm die Sünde abgetüdtet, das Strafurtheil gegen 
die Sünde vollzogen hat. So ift es nun dem Menfchen möglich 
gemacht, ſich vor Gott gerechtfertigt zu wiſſen, fich nicht mehr ala 
Knecht Gottes, fondern als Kind Gottes zu fühlen; an die Stelle 
des Geſetzes, meldes von außenher befiehlt, ift der „Geift 
Gottes“, Die innerlih wirkende Macht des religiöfen Lebens, ge- 
treten; der äußere Kultus mit feinen Opfern und Geremonien 
erjcheint nicht blos entbehrlid, jondern der wahren Frömmigkeit 
geradezu hinderlich; das Evangelium und das Gefeß, der Glaube 
und die Beichneidung find unvereinbar, wir bebürfen feiner 
Prieſterſchaft mehr, denn ein jeder tritt für fein Verhältniß zu Gott 
jelbft ein, diefes Verhältniß ift ein durchaus unmittelbare und freies 
geworden. So geht hier zuerft die Einfiht auf, daß das Ehriften- 
thum einen ganz neuen religiöfen Inhalt in das Leben der Menſch— 
heit eingeführt habe, daß ihr jetzt erft der Weg zu Gott gezeigt 
und eröffnet fei: die chriftliche Gemeinde tritt als eine durchaus 
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felbitändige, auf einem eigenthümlichen Grunde beruhende Steli- 
gionsgefellfehaft mit dem Anſpruch, die alleinjeligmachende Glaubens 
meife zu befigen und alle Bölfer in ſich aufzunehmen, nicht allein 
der beibnifchen, fondern auch der jüdiſchen Neligion gegenüber. 
Wie gewaltig diefe paulinifche Theologie in die Entwicklung 
der riftlichen Kirche und ebendamit in die Geſchichte unſeres 
Gefchlecht3 eingriff, fieht man am beiten an dem beftigen Wider- 
ftand, den fie in der Ehriftengemeinde jelbft fand, an der tiefgeben- 
den Bewegung, die fie hervorrief, an der Zeit und den Kämpfen, 
die es koſtete, bis fih auch nur ihre Grundgedanken durchgeicht 
hatten. Die Spuren dieſes Widerftandes laſſen fih, mie ſchon 
oben gezeigt wurde, von den Lebzeiten des Apoſtels bis über die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts, und in einzelnen Ausläufern noch 
viel weiter herab deutlich verfolgen; und derjelbe gieng uriprünglid 
nicht etiva nur von einigen wenigen aus, die ſich dadurd von ber 
Mehrzahl in der Kirche getrennt hätten, jondern er hatte in der 
jerujalemitifchen Urgemeinde ſelbſt feinen Hauptiig, und an den 
Häuptern des Apoftelfreifes, an den angejehenften unter den per: 
fönliden Schülern Sefu, feinen Nüdhalt. Paulus feinerjeits juchte 
zwar fortwährend fih mit den Paläftinenfern zu verftändigen; er 
unternahm deßhalb die Reife nach Jerufalem, über die er Gal. 2 
berichtet, und in derfelben Abficht geihah es ohne Zweifel, daß er 
vor jeinem legten Beſuch in der jüdischen Hauptſtadt die große 
Kollefte mit jenem außerordentlihen Eifer betrieb, den wir aus 
2 Kor. 8 f. kennen lernen: durch eine großartige Liebesthat von 
Seiten der Heidendriften follten die Vorurtheile der Judencriften 
gegen fie widerlegt und für die Nechtheit ihres Chriſtenthums der 
thatfächliche Beweis geführt werden. Aber wenn ihm dieje Abfict 
bei den Gegnern jo wenig gelang, daß fein Liebeswerk ſelbſt zu neuen 
Gehäſſigkeiten gemißbraucht wurde, *) jo gieng auch bei ihm. die Friedens» 
liebe nicht fo meit, daß er ihr die Berechtigung feines Standpunktes 
und die Unabhängigkeit feines Wirkens zum Opfer zu bringen vermocht 
hätte. Es lag mithin bier ein tiefer Gegenfag vor, der auch »ie 
Häupter der werdenden Kirche, die apoftoliichen Berfündiger der neuen 





*) M. f. hieritber, was ©. 206 bemerft if. 


Das Urchriſtenthum. 231 


Lehre, gegen einander in Spannung feste. Die Folgezeit Freilich 
konnte dieß nicht mehr zugeben. Sn demjelben Maaße, wie ber 
Streit des Judaismus und Paulinimus in der Kirche ſich aus- 
glich, verſchwand auch die Erinnerung an jeine Bedeutung und am 
Ende jelbft au ſein Daſein; je höher die Borftellungen von den 
Apoſteln ftiegen, je unbedingter die Kirche ihre Lehre und ihre Ein— 
rihtungen auf die apoftoliiche Ueberlieferung gründete, um jo weni- 
ger Tonnte fie bezweifeln‘, daß die Apoftel im allen Stüden durch- 
aus einftimmig geweſen jeien, und jo gewöhnte man fich dann, fie 
alle zu einer unterſchiedsloſen Einheit zuſammenzufaſſen, alle Gegen- 
ge der Eingelmen und der Bartheien über der vermeintlichen 
Einerleiheit der ihnen allen gleihmäßig geoffenbarten Lehre gu ver: 
geſſen. Derjelben Gewohnheit folgen auch heute noch weit Die 
meiften. Man redet von den Apoſteln im allgemeinen, als ob man 
damit lauter gleichdenfende und in jeder Beziehung gleichgefinnte 
Männer bezeichnete, und wenn man etwa auch verichiedene Lehrbe— 
griffe im neuen Teftament unterjcheidet, jo macht doch felten einer 
von unjeren Theologen jo Ernſt mit diefem Unterjchied, wie dieß 
kt in Baur’s lichtvollen Vorlefungen über neuteftamentliche 
Theologie geſchehen iſt: man läßt jeden neuteftamentlichen Schrift- 
fteller im Grunde dasjelbe jagen, wie alle übrigen, nur mit etwas 
anderen Morten, am ernftliche Unterichiede dagegen, an Wider- 
ſprüche und Zerwürfnifie, fol in ihrer Lehre fo wenig, als in ihrem 
perjönlichen Verhalten, gedacht werden. Eine unbefangene Ge 
ſchichtsforſchung wird aber diefe Vorftellung weder mit den unbe- 
freifbarften Thatſachen noch mit der jonftigen geſchichtlichen Ana- 
Iogie in Einklang zu bringen wiflen. So tiefe Umwälzungen im 
Leben der Menjchheit, wie die Entftehung einer neuen Weltreligion, 
vollziehen fich niemals ohne die bärteften Kämpfe, und Diele 
Kämpfe werden nicht blos zwiſchen denen geführt, welche der neuen 
geſchichtlichen Bildung beitreten, und denen, die ihr miberftreben; 
ſondern auch unter den erfteren jelbft wird e8 immer, je größer 
ihre geſchichtlichen Aufgaben find, um fo mehr, zu Gegenfägen fom- 
men, die erſt nach längerer Zeit ihre Ausgleichung finden, zu einer 
Verſchiedenheit der Auffaffungen und der Anfichten, aus ber fich 
nicht ohne ernftliche Reibungen ein allgemeineresg Einverftändniß 
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über Ziele und Wege herausarbeitet. Wenn felbft die Reformatoren des 
ſechszehnten Jahrhunderts, bei aller Webereinftimmung in den Haupt 
punkten, doch über die nähere Faſſung, die Tragweite und die Conſe— 
quenzen ihrer Grundfäße fich nicht zu einigen im Stande waren, wie 
läßt fih annehmen, daß dieß im erften unter viel tiefer gehenden Gegen 
fäßen ohne meiteres gelungen fein jollte? daß diejenigen, die auch als 
Ehriften noch Juden bleiben wollten, mit denen, deren Grundgedante die 
Unvereinbarfeit von Chriſtenthum und Judenthum war, friedlich Hand 
in Hand gehen konnten? Und der Augenfchein zeigt ja auch, wie wenig 
dieß der Fall war. Wir haben ſchon oben gehört, melden Angriffen fih 
Paulus während feiner ganzen Wirkſamkeit von judenchriftlicher 
Seite ausgejegt fand; wir haben uns überzeugt, daß fich diefe Geg— 
ner nicht mit Unreht auf die Gemeinde in Serufalem und ihre 
Führer, die älteren Apoftel, beriefen; wir haben uns von einem 
ber legteren jelbft in der Apofalypje fagen laſſen, wie tief er nod 
in jüdischen Erwartungen und Vorurtheilen befangen mar, und mie 
wenig er ſich in die freieren Grundfäße des paulinijchen Chriften: 
thbums zu finden wußte; mwir haben gejehen, daß noch im zweiten 
Sahrhundert die Mpoftelgefchichte die eingreifendften Zugeftändniffe 
an den Judaismus nöthig findet, um feine Abneigung gegen ben 
Heidenapoftel und fein Werk zu befchwichtigen, daß noch viel weiter 
berab bei den Nachkommen der paläftinenfiihen Gemeinden, den Ebjv- 
niten, die gehäffigiten Behauptungen über Baulus im Umlauf waren. 
Was andererjeits Paulus betrifft, jo jehe man nur, wie bitter er fi 
(2 Kor. 11,5. 18.12, 11) den „hohen Npofteln” gegenüberftellt ; man leſe 
feine Erflärung Gal. 2, 6, daß er ſich um die jerufalemitifchen Auftori- 
täten nichts befümmere ; man erinnere fich feines nahdrüdlichen Auftre- 
tens gegen Petrus (Gal. 2, 14), und des Unwillens, mit dem er noch lange 
nachher das Benehmen des Apoftelfürften kurzweg eine verwerfliche 
Heuchelei nennt; man vergeffe nicht, daß er auch ſchon unmittelbar 
nad) feiner Belehrung (Gal. 1, 16 f.) nicht nöthig gefunden hatte, 
fih mit den Urapofteln, mit „Fleisch und Blut“ zu befprechen, daß 
er ſich jeine Auffaffung des Chriftenthums und feiner Lehre ganz 
jelbftändig ausbildete, und feinen apoftolifchen: Beruf, vollkommen 
unabhängig von feinen Vorgängern betrieb — man beachte diele 
und ähnliche Erfcheinungen auf beiden Seiten, und man höre end- 
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lid einmal auf, für den apoftolifhen Kreis diefe Einftimmigfeit, 
und für das ältefte Chriftenthum diefe ruhige Entwickelung ohne 
innere Kämpfe und Gegenfäge vorauszufegen, die gerade bei den 
Anfängen einer jo weltummälzenden, aus der tiefften Gährung der 
Geifter entfprungenen Bewegung am wenigſten möglid war. Aus 
dem Bedürfniß der Erbauung fann allerdings der Wunfch bervor- 
gehen, in der apoftolifhen Zeit das reine, durch feinen Mißklang 
getrübte Urbild des chriftlichen Lebens anzuſchauen; eine gejchicht- 
lie Betrachtung dagegen wird auch für diefe Zeit die allgemeinen 
Geſetze der geichichtlihen Entwidlung geltend machen, und am 
Ende von der Größe des Chriftentbums nichts verloren, fondern 
diefelbe vielmehr erft recht verftanden haben, wenn fie die Hemmungen 
nahmweift, durch welche fich der von Chriftus ausgegangene Strom 
eines neuen geiftigen Lebens Bahn brechen mußte. 

Diefer Kampf des freieren paulinifchen Chriftentbums mit dem 
älteren judenchriftlichen oder ebjonitifchen Standpunkt bildet (nach 
Baur’s folgenreicher Entdedung) ein volles Jahrhundert hindurch 
den Hauptinhalt der chriftlichen Kirchen- und Dogmengeſchichte, und 
die verſchiedenen Wendungen desfelben laſſen ſich nicht blos aus 
anderweitigen Duellen, jondern noch deutlicher und unmittelbarer 
in folden Schriften nachmweifen, die als Werke von Apofteln und 
Apoſtelſchülern in unferer neuteftamentlihen Sammlung eine Stelle 
gefunden haben. 

In der nächften Zeit nach dem Tode des Paulus war nun 
die Trennung der Partheien ohne Zweifel eine ſehr ſchroffe. Da 
das Heidenchriftentbum einmal da war, und da die große Mehrheit 
in der" Kirche aus Heidendhriften beftand, mußte man es fich freilich 
gefallen laſſen, und wenigſtens ein Theil der Judenchriſten hatte jchon 
frühe darauf verzichtet, die getauften Heiden der Beichneidung zu 
unterwerfen: in feinen Briefen an die Korinther und die Römer 
bat Baulus diefen Anfpruch nicht mehr abzuwehren, und die Offen- 
barung des Johannes macht ihren „Nikolaiten“, den paulinifchen 
Ehriften, zwar den Genuß von Gößenopferfleifch und die Ueber: 
tretung der jüdischen Ehegejege zum Vorwurf, von den übrigen 
Geſetzesvorſchriften dagegen und von der Beſchneidung ſchweigt fie 
nit blos, fondern fie ſelbſt kennt (c. 7) eine unzählbare Menge 
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von Glaubigen ans allen Bölfern, die zu dem jübiichen Gruud— 
ftamm der Gottesgemeimde hinzugekommen And. Aber theils war 
e3 noch längere Zeit blos ein Theil der Yudenchriften, der jo 
dachte, andere dagegen behaupteten noch zu Juftin!s Zeit (um 150) und 
fpäter, nur durch den volljftändigen Mebertritt gum Judenthum 
fünne der Heide am meſſianiſchen Reich und feiner Seligkeit An- 
tbeil erhalten, und der Verfaffer der Apoſtelgeſchichte muß Diefe An- 
ſicht ſogar noch jehr verbreitet und eimflußreich gefunden haben, da er 
fonft feinen Anlaß gebabt hätte, dem Judaismus in jeiner Dar: 
ftelung alle die Zugeftändnifje zu machen, die er ihm gemacht hat; 
theils war auch bei den milder gefinnten jene Anerkennung des 
HeidenchriftenthHums doch nur eine bedingte. Die getauften Heiden 
wurden auch von ihmen nur wie jüdifche Profelgten angejehen, und 
es wurden von denſelben ähnliche Rückſichten auf ‚die jüdischen 
Speife- und Ehegejege verlangt, wie won dieſen; jene vollftändige 
Losſagung von der jüdischen Lebensweiſe, die ein Paulus für ben 
Ehriften jo natürlich fand, war auch den gemäßigteren ans der 
judenchriſtlichen Barthei ein Gräuel (der Apokalyptiker z. B: weiß 
fih über dieje „Zeufelslehre” nicht ſtark genug auszudrücden), die 
pauliniiche Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben, obme 
Geſetzeswerke, blieb ihnen unverftändlich, amd gegen die Perſon des 
Apoftels, diefes Apoftaten vom väterlichen Geſetz, hegten fie ein jo 
unüberwindliches Vorurtheil, daß noch tief in's zweite Jahrhundert 
hinein, und lange nachdem jein großes Werk ſich Die allgemeine 
Anerkennung erzwungen hatte, die Angriffe gegen ihn fortgiengen. 
Don den fchrofferen wurde er bald veritedter, als Magier Simon, 
bald auch offen gejchmäht, die gemäßigteren pflegten ihn meifigftens 
zu ignoriren und jeine Verdienste zu werfleinern; jelbft jein eigen 
fies Werk, die Ausbreitung des Chriftenthums über den heidnifchen 
Weiten, wurde von der ebjonitiichen Sage auf Petrus übertragen, 
und auch die berrichende kirchliche Ueberlieferung räumte dieſer 
Bartheilüge, wie wir finden werden, ſolche Macht über fich ein, daß 
dem Haupte der Paläftinenjer von der großen weltgeſchichtlichen 
That des Heidenapoftels der Löwentheil zufiel. 

Wie menig es noch um das Ende bes erften Jahrhunderts zu 
einer Ausgleichung dieſes Gegenfages gekommen mar, fieht man an 
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zwei Stüden unferer neuteftamentlihen Sammlung, von denen das 
eine um dieje Zeit, das andere etwas ſpäter verfaßt zu fein ſcheint: 
dem Brief an die Ebräer und dem Brief des Jakobus — an die 
Aechtheit des legteren ift nämlich, was auch feine Verteidiger jagen 
mögen, jo wenig, al3 an den paulinifchen Urjprung des erjteren, zu 
denken. Wenn der Verfafler des Ebräerbriefs feinen judencrift- 
lichen Leſern auf's angelegentlichite beweift, daß durch Ehriftus dem 
jüdischen Priſterthum, dem jüdischen Opferdienft, dem ganzen jüdifchen 
Keligionsmwefen ein Ende gemacht, an die Stelle des alten Bundes 
ein neuer getreten ſei, jo kann eben diejes von ihnen noch nicht 
anerkannt geweſen ſein; menn er ihnen an zahlloſen alttejftamentlichen 
Beiſpielen darthut, daß alle göttlichen Segnungen an den Glauben ge 
fnüpft jeien, jo muß er es mit ſolchen zu thun baben, die nicht 
den Glauben, jondern die Gejegeserfiillung als das entſcheidende 
für das Verhältniß des Menſchen zu Gott anſahen; wenn er alle 
feine exegetiſche Kunſt aufbietet, um zu zeigen, daß auch nach alt 
teftamentlicher Lehre Ehriftus ein ganz einziges, mit feinem andern 
vergleichbares, feiner Natur nach über die Engel, feiner Stellung 
und Bedeutung nach über die bewundertiten Helden der jüdijchen 
Geſchichte und die höchften MWürdenträger der Theofratie erhabenes 
Weſen jei, jo kann dieſe Anficht in der damaligen Zeit noch nicht 
allgemeiner und unbezweifelter Glaube der Kirche geweſen fein. 
Der Ebräerbrief beweift mit Einem Wort durch die Mühe, welche 
er Fich giebt, um den Standpunkt des Judenchriſtenthums zu wi- 
derlegen, welche Macht dasjelbe noch in feiner Zeit war. Noch un- 
mittelbarer erhellt dieß aus dem Brief des’ Jakobus für die Kreife, 
welche den Ausdrud ihrer Ueberzeugungen in ihm fanden. Diejer 
Brief zeigt nicht blos in einzelnen Beitimmungen (mie c. 5, 12. 
14) die Garakteriftifchen Züge des Ebjonitismus, er läßt ung die 
Schlagwörter und Gedanken der pauliniſchen Theologie nicht blos 
in auffallender Weife vermiffen, wie denn z. B. der VBerfühnungstod 
Chriſti nirgends in ihm berührt, und Ehriftus überhaupt nur wenig 
genannt wird; ſondern er ftellt fich geradezu als eine Streitichrift 
gegen den Paulinismus dar, und er bekämpft namentlich jeine 
Grundlehre von der Rechtfertigung duch den Glauben mit einer 
jolden Bitterfeit und mit einer jo gründlichen Verkennung ihres 
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eigentlichen Sinnes, daß man Far fieht, wie weit die Parthei, deren 
Sprade wir hier hören, von einer Berftändigung mit dem Pauli- 
nismus noch entfernt ift. Was für Paulus der innerjte EinheitSpunft 
feines ganzen religiöfen Lebens, die fruchtbare Wurzel alles Guten 
ift, das erklärt der Jakobusbrief für ein todtes Wiſſen, wie es auch 
die Teufel haben können; der Rechtfertigung durch den Glauben 
ftellt er die Rechtfertigung durd die Werke entgegen, ohne die jener 
todt fei; die Beiipiele, welche Paulus und der Ebräerbrief für die 
Rechtfertigung durch den Glauben angeführt hatten, jucht er ihnen 
zu entreißen und für fich zu benugen; wer fich auf den bloßen 
Glauben verläßt, den nennt er einen „eiteln Menjchen ;“ ftatt der 
Gnade, von der Paulus alles allein hofft, verweiſt er uns (1,22 ff, 
2,8 f 4 11) auf das Gefeß, welchem jener jeden Werth und 
jede Geltung für den Chriften abgefprochen hatte. So unverjöhnt ftehen 
fih um jene Zeit die Bartheien und Anfichten noch gegenüber. 

Im allgemeinen jcheint nun in dieſem Kampfe das Juden— 
hriftenthbum für den Augenblid auch in folden Gemeinden und 
Ländern die Oberhand gewonnen zu haben, denen Paulus felbjt das 
Chriftenthum gebracht hatte. So haben wir ſchon oben gefchen, 
wie die epbefinifche Gemeinde von dem Apofalyptifer wenige Jahre 
nah dem Tode des Paulus wegen ihrer Abwendung von ihm und 
feiner Lehre belobt wird; und was uns über die Heinafiatifche 
Kirche überliefert ift, läßt uns bis tief in’s zweite Jahrhundert 
herab das Mebergewicht des Judenchriſtenthums deutlich erfennen. 
Ihre große apoftolifche Auftorität ift Johannes, nit der Evange 
lift, von dem man vof der Mitte des zweiten Jahrhunderts nod 
nichts wußte, jondern der Judenapoſtel, der Apofalyptifer, Paulus 
dagegen wird in der Ueberlieferung diejer Kirche nicht genannt ;*) zu 
ihren angejehenften Lehrern gehört jener Papias, der uns jo ächt 
rabbiniſche Ausfprüche über die Herrlichkeit des Meſſiasreichs über: 
liefert hat, der Judenchriſt, der fih nur bei den alten Wpofteln 
und ihren Schülern befragen, von den „fremden Lehren” (eines 
Paulus) nichts wiſſen will; aus ihrem Schooße ift gegen bie 


*) Einen bezeichnenden Beleg hiefür bietet unter anderem das Schreiben des 
Biſchofs Polyfrates von Epheſus au ben römischen Biſchof Viltor b. Eufeb K. 
©. 1II, 81. 
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Mitte des zweiten Jahrhunderts der Montanismus bervorge- 
gangen, der mit feinem krankhaft überfpannten Chiliasmus, mit 
feiner vifionären Prophetie, mit feiner Verfündigung eines „neuen 
Geſetzes“ deutlich genug auf feinen Urſprung aus dem Jubenchriften- 
thum binmweift, und der zugleich durch feine weite Verbreitung und 
jeinen eingreifenden Einfluß für die Macht diefer Denkweiſe in der 
damaligen Zeit Zeugniß ablegt. Den Judaismus der älteften rö- 
miſchen Gemeinde können wir ausdem Nömerbrief, feine fortdauernde 
Herrihaft in derjelben aus den zwei legten Kapiteln dieſes Send- 
Ihreibens und dem Philipperbrief (den unpaulinifchen Urjprung 
diefer Stücde vorausgefegt), ganz beſonders aber aus der Apoftelge- 
ſchichte erſchließen, ſofern diefe ganz unverfennbar auf die römische 
Gemeinde berechnete Schrift, nach dem früher bemerften, noch um's 
Jahr 120 zur Gewinnung der Judenchriften die bedeutendften Zu- 
geftändniffe an ihren Standpunkt nöthig findet. Zwei Urkunden 
des römifchen Ebjonitismus aus dem zweiten Jahrhundert befigen 
wir no in dem „Hirten“ des Hermas und den pjeudoclemen- 
tiniſchen Homilieen. Noch um 160 bezeugt Hegefippus, einer von 
den angefehenften Männern der judenchriftlichen Parthei, den 
Hauptgemeinden feiner Zeit, die er jelbft bereift hatte, und nament- 
lid au der römischen Gemeinde, er habe darin alles jo getroffen, 
„wie das Geſetz und die Propheten und der Herr es verlangen ;“ 
derfelbe Hegefippus, welder in einer ung erhaltenen Aeußerung 
die Worte des Paulus 1 Kor. 2, 9 für eine fchriftwidrige und 
undriftlihe Lüge erklärt. Auch fein Zeitgenoffe Juftin, der lange 
in Rom Iebte, eine von den Säulen der kirchlichen Theologie, neigt 
fh zum Ebjonitismus; Paulus wird in feinen Schriften vollftändig 
ignorirt. Der Brief des angeblichen Barnabas findet es noch um 
120—130, die ignatianifchen Briefe finden es um 150 nothivendig, 
vor der Webertragung des Judenthums in's Chriftenthum nach— 
drüdlih zu warnen, die Unabhängigkeit des leteren von dem 
erftern ausführlich zu bemeifen: wie kann da an eine Ueberwindung 
des Judaismus im apoftolifhen Zeitalter gedacht, jein lang an- 
dauernder nachhaltiger Einfluß verfannt werden ? 

Auf eine eigenthümliche Weile fpricht fich diefer Einfluß des 
Judenchriſtenthums in einem Zug aus, der gerade bei der römischen 
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Kirche eine große gefchichtliche Wichtigkeit hat: im der tendenzmäßigen 
Veränderung der Ueberlieferungen über die Stiftung der. Gemeinden. 
Keine Thatfache der älteſten Kirchengefchichte iſt gewiſſer, als die, 
daß die erjte Verbreitung des Chriftenthbums unter den Heiden au 
ichließlih oder faft ausichlieglih das Werk des Paulus und feiner 
Schüler geweſen ift, von Petrus dagegen fagt er felbit uns (Gal, 
2, 7), daß er feinen apoftolifchen Wirfungsfreis vielmehr unter 
den Juden geſucht habe. So unläugbar dieß aber auch fein mag: 
die judendriftlihe Barthei ließ fih dadurch nicht abhalten, das 
Verdienſt der Heidenbefehrung dem wirklichen Heidenapoftel zu 
rauben, und es auf ihren Apoftel, auf Petrus, zu übertragen; und 
ſo handgreiflich dieſe Erdichtung auch ift: die Kirde: ließ. fie fid 
gefallen, und ſelbſt in jolden Gemeinden, deren: panlinijcher Ur 
ſprung außer allen Zweifel jteht, nahm man feinen Anftand, dem 
Paulus den Judenapoſtel als Mitbegründer an die Seite zu ftellen. 
Nachdem man fih judenchriſtlicherſeits vergeblich gegen die Thatſache 
des Heidenchriftenthums geiperrt hatte, wollte man durch diele 
Wendung nicht blos die Ehre des großen Erfolgs für Die eigene 
PBarthei gewinnen, jondern man mollte auch die heidenchriftlichen 
Gemeinden durch diejelbe zu fich herüberziehen, fie dazu bringen, 
ſich ſelbſt als petrinifche, der judenchriftlichen Glaubens- und Lebens: 
form angehörige, zu betrachten. Die Traditionen: über ihre Stif- 
tung follten einen hiſtoriſchen Rechtsanſpruch an ihre dogmatiſche 
Stellung, an ihre Gonfejfion (wenn diejer Ausdrud erlaubt ift) be 
gründen. Ebendeßhalb aber. jeßt: das Gelingen jener Geſchichtsver— 
fälſchung einen bedeutenden. Einfluß der Parthei voraus, im deren 
Intereſſe fie lag. Und fie gelang im: einer für: und: faft ungfaub- 
lichen. Weife. Nach der Apoftelgefchichte (11, 19 ff. 15 f. vgl. 
Gal, 2, 12) war Antiohien der erſte Sig: einer heidenchriftlichen 
Gemeinde: die jpätere Weberlieferung erklärte Betrus für den 
Gründer und den erften Biſchof derſelben. Die Ehriftengemeinde 
in Korintb war ganz unbejtreitbar, wie die älteſten griechiſchen 
Gemeinden ohne Ausnahme, cine Stiftung des Paulus, Aber 
ihon er jelbft hatte eine PBarthei; gegen fie), die lieber nad 
Petrus genannt: jein wollte (1 Kor. 1, 12); hundert Jahre 
päter erzählt ein korinthiſcher Biſchof ganz unbefangen, feine Ge 
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meinbe fei ebenso, wie die römifche, von Petrus und Paulus zu> 
fammen gegründet worden. Nicht anders: verhält es ſich aber auch 
mit der angeblichen Betheiligung des Betrus an der Stiftung: der 
römischen Kirche. Der Römerbrief und die Apoſtelgeſchichte ftellen 
es ganz. außer Zweifel, daß: es überhaupt kein Apoftel war, welcher 
das Chriſtenthum zuerft nah Rom brachte, und daß damals, als 
Paulus dorthin Fam, 62 n. Ehr., weder Petrus noch fonft ein 
Apoftel diefe Stadt befucht hatte; daß er fpäter noch hinkam, ift 
um jo unwahrjcheinlidher, da alle Angaben darüber ein ganz un: 
hiſtoriſches Ausfehen haben, das meifte darin erweislich falſch ift, 
und das übrige von dem offenbar unwahren ſich ſchwer trennen 
läßt. Nichts deftomeniger treffen wir ſchon frühe die Behaup- 
tung, Petrus ſei der erfte Bifchof von Rom und der eigentliche 
Stifter der dortigen Chriftengemeinde gewefen. Wo dieſe Behauptung 
urfprünglich berftammt, und was mit derjelben beabfichtigt wurde, 
fieht man ganz dentlid an einem Zuge, der mit der ganzen Sage 
tief verwachfen nicht: blos ihrer verbreitetften, fondern allen Anzeichen 
nach auch ihver älteften Form angehört. Petrus foll in der Ber: 
folgung des Magiers Simon nach Nom gefommen fein, und nad 
feiner Weberwindung die römische Gemeinde gegründet und als 
Biſchof regiert haben. Nach dem, was fih uns früher über den 
urfprünglichen Sinn der Simonsfage ergeben hat, beißt dieß: die 
Erzählung von der Wirfjamkeit des Petrus in Nom wurde in 
Umlauf gejegt, um ihn als den wahren Apojtel der Römer und 
des ganzen Abendlandes darzuftellen, um die römiſche Kirche als 
angeblich petrinifche Stiftung für das Judenchriſtenthum zurüchzu— 
fordern, Paulus dagegen: und den Paulinismus (den Irrlehrer und 
die Irrlehre, melde Betrus in der Perfon des Magiers jchlug) 
aus ihrem mohlerworbenen Befigftand zu verdrängen. Dieß ließ 
ſich num allerdings in dem beabfichtigten Umfang nicht durchſetzen; 
aber fo viel wurde doch immer erreicht, daß in der römischen Ueber: 
lieferung ſelbſt Petrus dem Paulus nicht allein zur Seite trat, fon- 
dern auch dem BVortritt vor ihm erhielt. In der Folge mußte die 
angebliche römische Biſchofswürde des Petrus den Rechtsvorwand 
für die unglaublichſten Anfprüche auf geiftliche Weltherrichaft ab- 
geben; für die Geſchichte des nachapoftolifchen Zeitalter ift dieſe 
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Sage hauptſächlich als ein Denkmal und ein Hebel der kirchlichen 
Partheibewegung von Bedeutung. Das ältefte Zeugniß von ihrer 
Anerkennung außerhalb der ebjonitifchen Kreife enthält eine Schrift, 
die von einem Bauliner um 130—140 n. Ehr. verfaßt fein mag, 
der erſte Brief Petri; unter dem Babylon nämlich, in dem dieſer 
Brief gejchrieben fein will, ift Nom zu verftehen, von dem wir aug 
der Apofalypje und den Sibyllinen fehen, daß es bei den Ehriften 
nicht jelten mit diefem ſymboliſchen Namen bezeichnet wurde. Um 
die Mitte und nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts wurde fie 
dann, wie es jcheint, allgemein angenommen, doch nicht ohne daß 
ihr die gegen Paulus gerichtete Spite abgebrochen wurde: Juden⸗ 
chriſtenthum und Paulinismus hatten fich inzwifchen verftändigt, und 
in derſelben Eintracht follten nun auch die Häupter der beiden 
Partheien in Rom zujammengemirkt und die römiiche Kirche ge- 
meinjam gejtiftet haben. 

Daß es aber mit der Zeit zu dieſer Berftändigung kommen 
mußte, dieß war in der ganzen Sadlage begründet. So weit aud 
die beiden Partheien bei vielen von den wichtigſten Fragen aus- 
einandergeben mochten: noch mächtiger war doch das, was fie ver- 
band, das neue religiöje Leben, das fie im Glauben an den 
erichienenen Meſſias gewonnen hatten, die Eindrüde und Anjchau- 
ungen, welche der Stifter des Chriſtenthums binterlafien hatte, die 
Verehrung gegen feine Perſon, in der alle übereinftimmten. Die 
Judenchriſten mollten allerdings auch als Chriften noch Juden 
bleiben: aber mie konnten fie e8, wenn fie doch fortwährend den 
Gefandten und Sohn Gottes in dem jahen, all ihr Vertrauen und 
alle ihre Hoffnung auf den fegten, welchen das jüdiſche Volk durch 
jeine theofratische Obrigkeit als einen Srrlehrer verworfen, als einen 
Gottesläfterer gefreuzigt hatte, von dem es auch in der Folge feiner 
ganz überwiegenden Mehrzahl nah fo wenig, mie vorher, etwas 
bören mollte? Sie fühlten ſich allerdings fortwährend durch das 
mofaifche Gejeß gebunden, deffen treue Beobachter fie fein wollten: 
aber die Keime eines neuen fittlich-religiöfen Lebens, die fie ihrem 
großen Meifter verdankten, mußten durch ihre innere Triebfraft auch 
fie immer mehr über jene Schranfen hinausführen, und dieß um 
jo mehr, da auch der Efjäismus mit feiner Sittenftrenge, feiner weit- 
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berzigen Menfchenliebe, feiner Verwerfung des Opferweſens, von An- 
fang an Einfluß bei ihnen gewonnen hatte. Sie waren der Meinung, 
daß die Heiden nur duch Vermittlung des Judenthums zum meffia- 
niihen Heil kommen follten: aber nachdem die Geſchichte einen 
anderen Weg genommen hatte, nachdem das Heidendriftenthum als 
Thatjache vor ihnen ftand, mußten auch fie ſich in diefe Thatfache 
finden lernen; und fo erfahren wir ja auch durch Paulus und 
duch Johannes in der Apofalypfe, daß dieß noch mährend des 
apoftolifchen Zeitalters, wenn auch halb widerwillig und mit manchen 
Einfhränfungen, geſchehen ift. Auf der anderen Seite hatte aber 
auch der Baulinismus dem Judenthum nicht jo vollftändig abge- 
ſagt, daß jede Brüde zur Verftändigung mit den Gegnern abge- 
drohen geweſen wäre. So entſchieden auch Paulus daran fefthielt, 
dag mit Ehriftus das mofaifche Geſetz und das ganze jüdische Re— 
ligionswefen fein Ende erreicht babe: an dem göttlichen Urfprung 
des Geſetzes zu zweifeln, kam ihm nicht in den Sinn, die alttefta- 
mentlihen Schriften galten auch ihm für die unfehlbare Offenbarung 
der Gottheit, auf diefe Schriften gründet auch er feinen Glauben, 
die jüdifche Theologie bildet auch für ihn die Grundlage feiner 
Dogmatil. Gab man aber dieß einmal zu, jo war es in der That 
nit leicht, der Anerkennung des Gefeges auszumeichen, deffen Ur- 
funde eben das alte Teftament ift, und es war nicht jedem gegeben, 
mittelft allegorifcher Auslegung und rabbinifcher Dialektif aus ihm 
jelbft zu bemeifen, daß das Gefeß nur gegeben fei, um in der Folge 
einer ganz anderen Religion Pla zu machen. Nicht viel anders 
verhielt es ſich aber auch in Betreff der eigenthümlich chriftlichen 
Kehren. Was der Stifter des Chriſtenthums gemejen fei, was er 
gelehrt und gewollt habe, darüber konnten eigentlich doch nur feine 
perfönlichen Schüler Zeugniß ablegen, und für die Hauptthatjachen 
feiner Gefchichte hatte fih auch ein Paulus auf dieſes Zeugniß, 
auf die Heberlieferung, berufen müffen. Mit welchem Recht Tonnte 
man dann aber die Auffaffung der hriftlihen Lehre ablehnen, 
welcher die perfönlihen Schüler Jefu ganz unftreitig gehuldigt 
batten? und wenn ein Paulus im Vertrauen auf die ihm gewordene 
unmittelbare Offenbarung ſich feine Theologie mit volllommener 
Selbftändigkeit gebildet hatte, ließ fich die gleiche ae 
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auch von denen erwarten, melde fich diefes Rüdhalts nicht bewußt 
waren? Wenn ferner Paulus den Unterfchied des Ehriftenthums 
vom Judenthum dahin beftimmt hatte, daß man in diefem durd 
des Geſetzes Werke jelig merden wolle, in jenem nicht durch die 
Werke, jondern durch den Glauben, jo war hiemit die Frage nicht 
beantwortet, wie e8 ſich denn nun mit den Werken verhalte, die 
auch er als Früchte des Glaubens verlangte, welche Bedeutung der 
chriſtlichen Sittlichkeit und den moraliſchen Bejtandtheilen des 
moſaiſchen Geſetzes zukomme; warf man fie aber einmal auf, fo 
mußte man faft unvermeidlich zu einer theilweifen Anerkennung des 
Geſetzes zurücgeführt werden: theils meil der ganze Standpunkt 
jener Zeit eine pofitive Offenbarung der fittlihen Gebote zum Be 
dürfniß machte, eine ſolche aber vor der Entjtehung eines neutefta- 
mentlichen Kanons nur in den altteftamentlichen Schriften zu finden 
war, theils weil es fi dem gewöhnlichen Bewußtjein ſchwer Klar 
machen ließ, daß die Werke zur Seligfeit zwar unerläßlich ſeien, 
daß aber nur der Glaube jelig made, daß das Gejeß den Chriſten 
nichts mehr angehe, aber doch im höheren Sinn von ihm erfüllt 
fein wolle. Und was wir fchon bier bemerken fünnen, das gilt von 
der paulinifchen Dogmatik überhaupt: fie war zu künſtlich, zu ver- 
widelt, von zu eigenthümlichen Anſchauungen getragen, als daß fie 
ihrem ganzen Umfang nach durchdringen konnte, jo einfach und 
einleuchtend auch ihr großer Grundgedanke, die Gleichberechtigung 
aller Ehriften, die Vereinigung von Juden und Heiden in einer 
Weltreligion, war. Die judendriftlihen Anjchauungen hatten ihr 
gegenüber den Vortheil der größeren Greifbarfeit und Klarheit, der 
engeren Anjchließung an die bisherigen Vorjtellungen der Menſchen; 
und fie hatten es ohne Zweifel neben allen andern auch diejen 
Eigenjchaften zu verdanken, daß fie auch in den paulinifchen Kreifen 
bis zu einem gewiffen Grad Eingang fanden. — War aber dem 
nad) die allmähliche Annäherung und Verſchmelzung der Partheien 
in ihrem inneren Berhältniß begründet, jo mußte jie durch ihre 
Stellung nah außen in hohem Grade gefördert werden. Das 
Judenthum felbft drängte die Chriften, auch die geſetzestreuen unter 
benfelben, aus jeinem Schooße hinaus; nachdem vollends die po- 
litiſche Eriftenz des jüdifchen Volkes von den Römern vernichtet, 
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der Mittelpunkt feiner Gottesverehrung zerftört, der gefegliche Dpfer- 
dienft unmöglich geworden war, und jede Ausficht auf Wiederherftel- 
lung mehr und mehr ſchwand, mußte das Band, welches einen 
Theil der Ehriftenheit noch mit der Religion ihrer Väter verfnüpfte, 
fih allmählich löſen, diefe Religion mußte als etwas thatſächlich 
vorübergegangenes, von Gott jelbft aufgehobenes erfcheinen , während 
andererfeit3 auch in der beibnifchen Welt der Drud und die Verfol- 
gung, der Juden- und Heidenchriſten gleichſehr ausgeſetzt maren, 
dazu beitrug, daß fie im Kampf mit den gemeinfamen Gegnern ihrer 
eigenen Zufammengehörigfeit fich lebhafter bewußt wurden. So 
trat der Gegenfaß beider Bartheien nach und nach gegen das wefent- 
lidere, was fie gemein hatten, zurüd, feine Spannung ließ nad), 
jede von beiden gab einen Theil ihrer Eigenthümlichleit an bie 
andere ab, und aus dem Gefühl ihrer urfprünglichen Einheit giengen 
jene Friedensvorſchläge hervor, welche alle darauf binauslaufen, daß 
die noch vorhandenen Gegenſätze theild vermittelt, theils zurückge⸗ 
ftellt, die gemeinfchaftlichen Weberzeugungen als das entfcheidende her⸗ 
vorgehoben und ausgebildet, die ftreitenden Theile in der gleich 
mäßigen Anerkennung diefes gemeinfamen vereinigt werden follen. 

Auch biefür bietet uns, neben einigen anderweitigen Schriften, 
das neue Teftament die Belege. Schon im Ebräerbrief und im 
Brief des Jakobus zeigen fi Spuren einer Annäherung der beiden 
Partheien, wiewohl diefe Stüde ihrer Hauptabzwedung nad eher 
als Streitfchriften derfelben zu betrachten find. So lebhaft aud 
der Ehräerbrief für den paulinifchen Grundfag eintritt, daß das 
Yudenthum durch das Chriftenthum aufgehoben fei, jo erſcheint doch 
das Verhältniß beider bier lange nicht fo ſchroff und ausſchließend, 
wie bei Paulus: das Chriftenthum ift weniger der Gegenfag, als 
die Vollendung des Judenthums, in ihm ift verwirklicht, was dieſes 
nur andeutet und vorbildet, es hat in reiner und geiftiger Weile, 
was diefes in finnlicher Hülle hat, aber es bringt doch nichts ſchlecht 
bin neues, nichts, was nicht auch im alten Bunde irgendivie fchon 
vorhanden war; die Thätigkeit Chrifti wird unter den altteftament- 
lichen Begriff des Prieſterthums geftellt, die neue Religionsform, die 
er gebracht hat, ift ein neues Gefeß, der paulinifche Gegenſatz ber 
Glaubens⸗ und Gefekeögerechtigkeit tritt zurüch und ber ſeligmachende 

16* 


244 Das Urchriſteuthum. 


Glaube ſelbſt ift nicht jenes paulinifche unbedingte Vertrauen auf die 
Gnade Gottes in Chriſtus, fondern die Weberzeugung, an der es im 
Judenthum auch nicht gefehlt hat „daß ein Gott fei, und daß er denen, 
die ihn fuchen, ein Bergelter fein werde“ (11, 6). So bitter ſich anderer: 
feit3 der Jakobusbrief über die paulinifche Lehre vom alleinrechtfertigen: 
den Glauben ausfpricht, fo geht doch auch er bereit über den Stand- 
punkt des ftrengen Judaismus hinaus, wenn er im Chriſtenthum mit 
Paulus eine neue Schöpfung, in feiner Lehre „das volllommene Gejet 
der Freiheit“ erfennt (1, 18. 25. 2, 12), und demgemäß auch nicht jo: 
wohl auf Befolgung der pofitiven moſaiſchen Saßungen, al3 auf 
Mohlthätigfeit, Menfchenliebe, Sittlichfeit dringt. Noch viel be 
ftimmter tritt aber die Abficht der Vermittlung und Friedensſtif— 
tung zwiſchen den Partheien in anderen neuteftamentlichen Büchern 
bervor. In erfter Reihe fteht unter diefen, wie jchon früher gezeigt 
wurde, die Apoftelgefhichtee Ein Werk des gleihen Verfaſſers 
ift das Lulasevangelium, als deſſen Fortjegung jene ſelbſt fich be- 
zeichnet, und auch in feiner Tendenz trifft es mit ihr zuſammen 
Wie dort die Gefchichte der Apoftel, jo wird bier die Geſchichte 
Chriſti im Intereſſe des paulinifchen Univerjalismus bearbeitet; und 
wie dort das paläftinenfiiche Judenchriſtenthum nicht direft befämpft, 
fondern mit möglichfter Schonung in den Paulinismus berüberge: 
leitet wird, jo ſchließt fich auch bier der Verfaſſer ſo eng als mög: 
lich an die ältere, judenchriftliche Meberlieferung an; aber er weiß 
die Züge, welche zu feiner eigenen Auffaſſung des Chriftenthums 
nicht paßten, mit ſolchem Geſchick zu befeitigen oder unjchädlich zu 
machen, und fie durch die entgegengefegten Elemente zu ergänzen, 
daß der Gefammteindrud feines Ehriftusbildes doch von dem älteren, 
das uns Matthäus erhalten bat, merklich abweicht. Der galiläi— 
Shen Wirffamfeit Jeſu ftellt er die famaritanifche, die Heilsverfün- 
digung im heidnifchen Lande, mit den ihr eigenthümlichen, dem Intereſſe 
bes Paulinismus fo merkwürdig entfprechenden Erzählungen und 
Lehrreden (9, 51—19, 27), zur Seite, den zwölf Judenapofteln 
treten bei ihm die Repräfentanten der Heidenmiffion, die ſiebzig 
Sünger, in fichtbar bevorzugter Stellung gegenüber; das Verbot, 
den Heiden und Samaritern zu predigen (Mt. 10, 5), wird über 
gangen, das harte Wort an die Fananäifche Frau (Mt. 15, 24 ff. 
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Mr. 7, 27) fammt der ganzen Erzählung ausgeworfen, der Aus- 
fpruh über die ewige Dauer des Geſetzes (Luc. 16, 16.f. vgl. 
Matth.5, 18) zwischen zwei entgegenftehende Ausfagen eingellemmt, und 
dadurch feiner urfprünglichen Bedeutung beraubt, die Parabel von 
dem Armen und Reichen (16, 19 ff.) jo umgebildet, daß ihre ur- 
ſprünglich ebjonitiſche Spige (3. 25) gegen die unglaubigen Juden 
gelehrt wird; die Erklärungen, welche den zwölf Apofteln, und ing- 
befondere dem Petrus, einen Vorrang vor Baulus zu ſichern ſchienen 
(Matth. 16, 18. 18, 18. 19, 28), werden von Lukas (9, 21. 22, 30) 
theils weggelaſſen, theils abgeſchwächt, es wird überhaupt folches, 
was ſich gegen Paulus deuten ließ, beſeitigt (wie Matth. 13 24 f.) 
und verändert (Matth. 7, 22 f.vgl. 2.13 26 f.), gegentheiliges (mie 
% 9, 49 f.) eingefehoben; und wenn Johannes Dffb. 21, 14 nur die 
Namen der zwölf „Apoftel des: Lammes“ an den Grundfteinen des 
neuen Serufalems angejchrieben fein läßt, fo erhalten bei Lukas (10,20) 
die Siebzig (oder ohne Bild: der Heidenapoftel und feine Schüler) die 
ausdrüdliche Berfiherung, daß ihre Namen im Himmel eingefchrieben 
ſeien. Noch manche weitere Züge ließen fich beibringen, die ung zeigen, 
wie der angebliche Lukas jeinen Leſern die Beftimmung des Chriften- 
thums für alle Menichen, die Unempfänglichkeit der Juden für das 
meflfianische Heil und den Unwerth ihrer vermeintlichen Vorzüge, die 
Gleihberechtigung der glaubigen Heiden mit den Juden nahezu 
legen, wie er feine judaiftifchen Glaubensgenoſſen ohne Verlegung 
ihrer Borurtheile für feinen Standpunkt zu gewinnen fucht. 
Die beiden Schriften des Lukas find mit Einem Wort nicht blos 
Geſchichtswerke, fondern die Geſchichte dient in ihnen einer beftimm- 
ten Tendenz: fie wollen im Sinn des paulinifhen Univerjalismus 
auf die Eirchlichen Weberzeugungen und Zuftände einwirken, und 
dem judenchriftlichen Theil der Ehriftengemeinde zur Vereinigung 
die Hand bieten. — Die gleiche Abficht verfolgt in anderer Form 
der erfte Brief des Petrus. An die Wechtheit diefes Schreibens ift 
ſchon deßhalb nicht zu denken, weil es von deutlichen Nachklängen 
ähter und unächter paulinifcher Briefe, des Jakobus- und des 
Ehräerbriefs erfüllt ift, und weil neben der praftifch-moralifchen Auf- 
faſſung des Chriftenthums, in der es fi namentlich mit dem Brief des 
dakobus berührt, auch die leitenden Gedanken der paulinifchen Dog- 
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matik wenigſtens theilweife fichtbar in ihm bervortreten, wenn mir 
vielmehr alle Anzeichen zufammennehmen, jo wird es nur in eine 
verhältnigmäßig ſpäte Zeit, etwa das zweite Viertheil des zweiten 
Jahrhunderts, gejeßt werden fünnen. Nur um jo augenfälliger ift 
aber der Zweck diefer Unterfhiebung. Der erfte der Judenapoftel 
felbft fol denen, deren höchſte Auftorität er war, eine Auffaflung 
des Ehriftenthums empfehlen, welche die pauliniihe Theorie zwar 
in ihren allgemeinen Grundzügen und ihrem praftiichen Ergebnik 
fefthält, das Judenthum als eine abgelhane Sache behandelt, 
und in der chriftlihen Gemeinde ein neues, auf den Glauben ar 
den Verfühnungstod Jeſu gegründetes Gottesvolt fieht, welche aber 
doc auch den judenchriftlichen Anſchauungen jo viele Anfnüpfungs: 
punfte bietet, und über die Streitpunfte jo behutſam binmweggebt, 
daß man auch auf diefer Seite fich leicht mit ihr befreunden, und fid 
in feiner Beziehung abgeftogen finden konnte. — Berjelben Rich— 
tung gehört unter den außerkanoniſchen Schriften der erfte von 
den angeblichen Briefen des rümijchen Clemens an, wahrſcheinlich 
etwas älter als der erfte Brief Petri, da er von der Anweſenheit 
dieſes Apoſtels in Rom noch nichts weiß; unter den neuteftaments 
lihen die beiden im Petrusbrief jchon benüßten Sendjchreiben: an 
die Epheſer und Kolofjer, die aber doch ſchwerlich vor dem zweiten 
Jahrzehend des zweiten Jahrhunderts, und gewiß nicht von Paulus 
verfaßt find. In den legteren befonders tritt die Idee der chriftlichen 
Kirche mit einem Nachdruck hervor, wie in feinem andern von den 
neuteftamentlihen Büchern; fie ift der Leib Ehrifti, die einheitliche, 
allumfafjende Gemeinjchaft, in der Juden und Heiden vereinigt. 
find, jeit Ehriftus die Scheidewand zwifchen ihnen meggenonimen, 
das Gejeg mit ſich an's Kreuz gebeftet hat; in ihr jollen alle Gegen- 
ſätze, melche die Menfchen bisher trennten, dur die Einheit des 
hriftlihen Glaubens und Lebens aufgehoben fein. Die allgemeine 
Vorausſetzung diefer Ausführungen bildet die pauliniſche Lehre; wie 

ja überhaupt von einer felbftändigen und allgemeinen Hriftlichen 
Kirche nicht die Rede fein konnte, jo lange man ſich nicht won der 
jüdiſchen Religionsgemeinde losgemacht und die Gleichbereihtigung 
der befehrten Heiden anerkannt hatte. Aber doch wird auch dem 
Judenthum das Zugeftändniß gemacht, daß es im: urfprünglicen 
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Befig der Heilsgüter geweſen fei, an denen die Heiden erft nad. 
träglid Antbeil erhalten haben (Epb. 2, 12. 3, 6); die Haupt 
freitpunfte der Partheien werben nicht mehr näber erörtert, fo be 
fimmt auch der Kolofferbrief (2, 16 fi.) ebjonitifche Anforderungen 
zurüchveift, die Frage über die Rechtfertigung wird gar nicht berührt, 
und ftatt der perfünlichen Reibungen zwiſchen Baulus und den Juden⸗ 
hriften, deren Spuren den Briefen des Apoftel3 fo tief eingedrückt 
find, treffen wir am Schluß des Koloflerbriefs ausdrüdlich mehrere 
Notabilitäten der judendriftlichen Partbei, in Verein mit Paulinern, 
wie Lukas, als feine Gehülfen und Bertrauten. Der Standpunkt 
diejer Schriften ift mit Einem Wort zwar im ganzen der paulinifche; 
aber ihr Paulinismus ift der einer fpäteren Zeit: die früheren 
Streitfragen find ſchon theilweife in den Hintergrund getreten, 
die pauliniſchen Anſchauungen haben ihr jchärferes Gepräge ver: 
loren, und im Bewußtjein der Einigkeit in den Hauptpunkten 
kann man fih auch mit den bisherigen Gegnern verftändigen, 
und fie für die Eine gemeinfame Kirche zu gewinnen boffen. 
Sollten aber dieſe Verſuche zur Vereinigung der kirchlichen 
Partheien einen inneren Halt und einen dauernden Erfolg haben, 
jo mußte mit denfelben die theologische Arbeit Hand in Hand gehen, 
durch melde man ſich des gemeinfamen im Glauben und Leben 
der Kirche, der chriftlichen Eigenthümlichkeit in ihrem Unterjchied 
von der jüdifchen, bewußt wurde. Näher handelte es fich Dabei 
um ein doppeltes: die Grundfäße des chriftlichen Verhaltens, und 
den unterjcheidenden Inhalt des chriftlichen Glaubens; und jo vieles 
auch in beiden Beziehungen im Streit lag, fo fehlte es doch in 
feiner von beiden an den Grundlagen für eine fchließliche Verftän- 
digung. Für die praftifche Auffaffung des Ehriftenthums war es 
allerdings von der höchſten Wichtigkeit, ob man ſich mit der älteften 
Ehriftengemeinde fortwährend durch das mofaische Gefeg gebunden 
fand, oder mit Paulus diefes Gefeg für abgethan hielt, aber felbft 
über diefen tiefgehenden Gegenfag griffen die fittlichen Antriebe und 
Grundſätze über, welche der neuen Religionsparthei von ihrem Stif- 
ter als werthoollites Vermächtniß vererbt waren; und je augen- 
Iheinlicher fih bald die Nothwendigkeit herausſtellte, auf die Be- 
ſchneidung der Heidenchriſten zu verzichten, je weſentlichere Stüde 
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der Gefegeserfüllung auch den Judenchriſten feit der Zerftörung Je- 
ruſalems unmöglid wurden, je weniger andererjeit3 auch Paulus 
in dem Ganzen feiner fittlihen Weltanfhauung mit der älteren 
Anficht, und auch mit manden Einfeitigfeiten derfelben, im Wider: 
fprud ftand, um fo leichter konnte ſich in Betreff der fittlichen Auf- 
gaben und Pflichten jene Uebereinftimmung im mwejentlichen bilden, 
die und auch mirflih aus den Weberbleibjeln des nachapoftolifchen 
Beitalter8 entgegentritt. Man ftreitet fih wohl über den Antheil 
ber guten Werke an der Rechtfertigung, aber über ihre unbedingte 
Rothwendigkeit befteht fein Zweifel; man ift längere Zeit uneinig 
darüber, mwie viel von den pofitiven Geboten des Moſaismus für 
die Chriften verbindlich fei, aber als die Hauptjache wird immer 
mebr der fittlihe Inhalt des Geſetzes anerkannt, und ſchon im 
Brief des Jakobus find es nicht mehr die „Geſetzeswerke“ im jtrengen, 
buchſtäblichen Sinn, um die es ihm zu thun ift, fondern nur die 
„Werke“: das Geſetz, deffen Befolgung er fordert, ift das „voll 
kommene Gefeß der Freiheit,” „das königliche Geſetz“ der Nächten 
liebe, und die Erfüllung diefes Geſetzes fällt der Sache nad) mit der 
Sittenreinheit und der Menjchenliebe zufammen, die Jeſus in der Berg- 
rede dem Buchftaben des Geſetzes als das höhere gegenüberftellt.*) 
Und mie fo der praktiſche PVereinigungspunft für die Kirche 
in der Gittenlehre ihres Stifters gefunden wurde, fo lag ihr 
dogmatifcher Einheitspunft in der Verehrung jeiner Perſon. Auf 
den Glauben an feine Nuferftehung, an fein Fortleben im 
Himmel, an jeine meffianifche Wiederfunft, war die Kirche gegrün— 
det; und nachdem biemit einmal der erfte entjcheidende Schritt ge- 
than mar, wetteiferten alle Bartheien in der Kirche, die Vorftellung 
von feiner Perfönlichkeit und feiner Würde in's übernatürliche zu 
fteigern. Je größer und außerordentlicher das war, was man von 
ihm erwartete und ihm zu verdanken fih bewußt war, um fo 
weniger fonnte man ihn mit anderen Menſchen, ja mit anderen 
Geſchöpfen überhaupt, auf Eine Linie ftellen; je höher das Selbft- 
gefühl der Kirche ftieg, je ausfchließlicher alles Heil an den chrift- 
lihen Glauben gefnüpft wurde, je unbedingter man ſich in demfelben 
mit ber Gottheit geeinigt und verjühnt glaubte, um jo höher mußte 
®), Gerade bie Bergrebe bat Ialobus c. 2, 5. 5, 12 im Auge. 
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auch die Idee von dem Stifter der Kirche fteigen, in welcher dieſes 
ihr Selbftgefühl feinen Ausdrud fand. Jede Zeit und jeder Stand» 
punkt legte in dieſe dee alles das hinein, mas nöthig fchien, 
um in Chriftus den Stifter der wahren Religion, den Urheber des 
Heils, den Mittler zwifchen Gott und Welt anzufchauen; aber mie 
bob er auch auf diefem Wege über das Maaß des menfchlichen 
erhoben werden mochte: auch diejenigen, welchen für ihre Perſon 
vielleicht eine niedrigere Vorftellung genügt hätte, konnten fich doch 
der höheren, wenn fie ihnen entgegentrat, faum entziehen, da fie ja 
doch nur zur Verberrlihung Ehrifti und feines Werks diente. — Die 
älteften Vorſtellungen über Chriftus halten fich noch ganz an alt 
teftamentliche Analogieen: er ift der meffianifche Prophet, der Menſch, 
welder vor allen andern mit dem göttlichen Geift ausgerüftet, mit 
der höchften Vollmacht von Gott betraut war. Wie weit fich aber 
ſchon von dieſer Vorausfegung aus kommen ließ, zeigt ung die 
Apofalypfe. Wenn bier Ehriftus „der erfte und der legte” heißt, 
wenn von ihm gejagt ift, daß er die fieben Geifter Gottes in der 
Hand halte, wenn er als das Wort Gottes, als der Anfang der 
Shöpfung bezeichnet, wenn ihm (3, 12. 19, 12) deutlich genug 
der Jehovahname ertheilt wird, jo ift damit eine jo hohe Anficht von 
feiner Perſon ausgeiprochen, dag man ſchon hier die Dogmatik des 
vierten Evangeliums zu finden glauben fünnte. Dieß ift nun frei- 
[ih nicht wirklich der Fall; jo überſchwänglich vielmehr jene Prä- 
difate auch lauten, fo mollen fie doch, beim Lichte betrachtet, nicht 
mehr ausbrüden, als die höchſte Vorftellung von der Würde und 
Bedeutung des Meffias, und fie enthalten nichts, was fich nicht 
ebenjo oder ähnlich in der jüdifchen Theologie fände, ohne daß 
darum an eine übermenjchliche Natur gedacht würde. Chriftus 
beißt das Wort Gottes, weil diefes Wort von feinem Mund aus- 
geht, weil er die göttlichen Rathichlüffe verfündet und vollzieht er 
it der Anfang der Schöpfung, weil diefelbe von Anfang an auf 
ihn berechnet, weil fein Name (wie die Rabbinen jagen) vor ber 
Welt gefhaffen ift; er führt den Jehovahnamen, aber nicht als Be— 
zjeihnung feiner Natur, fondern als einen „neuen Namen“, einen 
Ehrennamen , den er (c. 3, 12, gleichfalls nach rabbinifcher Ueber- 
Lieferung) mit den Auserwählten und dem bimmlifchen Serufalem 
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theilt. Alle diefe Prädikate find Bezeichnungen der Macht und ber 
Würde, nicht des Weſens, und fie werden erſt dem erhöhten, nicht 
dem als Menſch unter Menjchen wandelnden Chriftus beigelegt. 
Aber doch liegt am Tage, wie weit er auch biemit über alle an- 
deren Menjchen binausgehoben ift, und wie leicht ſich aus folchen 
zuerft nur als Ehrentitel und Amtsname gemeinten Prädifaten der 
Glaube an eine übermenfchlihe Natur deilen, dem fie beigelegt 
wurden, entwideln konnte. Wurde doch in ähnlicher Weiſe aus 
dem „Sohn Gottes“, welcher zunähft nur ein Ehrenname des 
Meſſias ift, in der Folge die Erzählung von feiner übernatür- 
lihen Erzeugung, ohne Zweifel noch im erften Jahrhundert 
und auf judencdriftlichem Boden, herausgejponnen, mußten doch 
aud die Wunder, deren Glanz bald genug die gejchichtliche Ge 
ftalt Jeſu verbarg, in diefer ihrer Häufung faft unvermeidlid 
den Schein des übermenfchlichen auf feine Perſon merfen, fo 
wenig fie auch an fich felbjt über den prophetifchen Typus bin 
ausgeben; war es doch kaum möglich, unter dem, der im Himmel 
zur Rechten Gottes figen und als Weltrichter von da wiederfommen 
jollte, fich ein wahrhaft menschliches Wejen zu denken. Wirklich 
finden mir auch jchon in dem Hirten des Hermas, einer juden- 
hriftlihen Schrift, welche aus dem erjten Drittheil des zweiten 
Jahrhunderts zu ftammen jcheint, die Vorftellung, daß der Geiſt 
Gottes bei Ehriftus nicht blos, wie bei den übrigen Propheten, 
einen menjchlichen Geift erfüllt und befeelt, jondern fein ganzes 
geiftiges Weſen gebildet habe, indem er in einen menschlichen Leib 
als Seele desfelben eintrat; und fpäter Laffen die ftreng ebjonitifchen 
clementinifhen Homilieen eine und diejelbe Perfünlichkeit zuerft in 
Adam und anderen altteftamentlihen Männern erjheinen und 
ſchließlich in Ehriftus ihre bleibende Stätte finden. Noch ftärfere 
Antriebe zur Steigerung der chriſtologiſchen Vorftellungen lagen aber 
in der pauliniſchen Auffafjung des Chriſtenthums. Stammt das 
Ehrijtenthum feinem Inhalt und feiner Abzwedung nach nicht aus 
dem Judenthum ber, jo durfte auch fein Stifter, wie Paulus glaubte, 
feinem wahren Weſen nach nicht aus dem jüdiſchen Volk ftammen: 
er mochte wohl dem Fleifche nach der Sohn Davids, aber jeine 
geiftige Perfönlichkeit mußte höheren Urjprungs fein (Röm. 1, 3). 
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Iſt jenes eine durchaus neme, ber jede Vergleihung mit dem 
Indenthum erhabene, in ihrer ganzen Richtung ihm entgegengejegte 
Glaubensweiſe, jo kann auch Ehriftus nicht in Eine Reihe mit den 
jübifchen Propheten geftellt werden. Hat Chriftus eine auf bie 
ganze Menjchheit unterfchiedslos ſich erjtredende, ja. noch über die 
Menſchengeſchichte binausreichende Bedeutung (1 Kor. 15, 21 ff. 
Röm. 3, 21), jo wird er auch nur der Mensch jchlechthin, der ide: 
ale Menſch fein können. Und eben dieß ift der Gefichtspunft, unter 
den er von Paulus geftellt wird. Chriftus ift diefem Apoftel der 
himmliſche oder pneumatiſche Menſch, der Stammmvater einer neuen 
Menſchheit, das geiftige Gegenbild Adams (1 Kor. 15, 45 fi. Röm. 
1,3. 5, 12 ff), und an mebr als Einer Stelle deutet er unver: 
fennbar an, daß er diefen himmlischen Menfchen auch als einen 
vom Himmel berabgefommenen, nicht erft bei feiner Geburt ent- 
ftandenen, betrachte (Gal. 4, 4. Röm. 8, 3. 1 Kor. 15, 47. 2 Kor, 
8, 9). Die Borftellung dagegen, daß er auch ſchon in der vor- 
hriftlichen Zeit als Organ der göttlichen Offenbarung gewirkt habe, 
und als folches bereits bei der Weltihöpfung thätig geweſen ei, 
läßt fich durch 1 Kor. 10, 4.9. 8, 6 nicht mit Sicherheit als paulinifch 
erweifen, wenn auch der Verfaſſer in ber erften von diejen Stellen 
ducch die allegorifche Deutung der altjüdischen Gejchichte, in der zweiten 
duch die redneriſche Parallele zwifchen Gott und Ehriftus zu Aus— 
drüden fortgeriffen wird, die ftrenggenommen jenen Sinn geben würden. 
Erſt im Ebräerbrief, und dann in den Briefen an die Philipper 
und Kolofjer, wird es mit Beftimmtheit ausgeſprochen, daß Chriſtus 
das vollfommene Ebenbild Gottes und das höchſte aller Weſen 
außer Gott fei, daß er hoch über den Engeln ftehe, und daß Gott 
die jichtbare und die unfichtbare Welt durch ihn gejchaffen habe 
und erhalte. Was Philo von Alerandrien (zur Zeit Chrifti) von 
dem Logos, als dem Träger aller göttlichen Kräfte und dem Ver: 
mittler aller Offenbarungen, ausgejagt hatte, das wird jeßt auf 
den Stifter des Chriſtenthums übertragen. Aber der Name des 
Logos wird ihm auch jet noch nicht beigelegt, das Dogma ift über: 
baupt noch nicht jo fertig und abgefchloffen, wie wir es fpäter, jeit 
der Mitte des. zweiten Jahrhunderts, finden. Noch weniger aber 
iſt es in den erften Jahrzehenden diefes Jahrhunderts ſchon allge- 
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mein anerkannt; und es ift nicht blos der jubaifirende Theil der 
Chriftengemeinde, welcher ihm fremd blieb, fondern auch in der 
paulinifhen Schule ſcheint es nur allmählich durchgedrungen zu 
fein. Bei Lufas wenigſtens und im erften Petrusbrief kommt diefe 
höhere Ehriftologie nirgends zum Vorſchein; wogegen andere Schrif- 
ten verwandter Richtung, die angeblichen Briefe des Barnabas und 
des römijchen Clemens, fie vorausfegen, obne fie doch in be- 
ftimmterer Faſſung vorzutragen. Es erſcheint fo in der hriftlichen 
Kirche, nachdem jeit dem Tod ihres Stifters bereits ein Jahrhundert 
verfloffen war, alles noch ſehr unfertig: die Theile derjelben find 
zwar in gegenfeitiger Annäherung begriffen, aber fie haben ſich noch 
nit wirklich zu Einem gleichartigen Ganzen verfchmolzen, und 
ebenjo ift das Dogma, welches den Mittelpunkt der Firchlichen 
Theologie bilden follte, weder an fich ſelbſt jo entwidelt, noch fo 
allgemein anerkannt, daß e3 diefer Aufgabe ſchon wirklich genügte. 

Den enticheidenden Anftoß zur weiteren Entwidelung gab das 
Auftreten jener Partheien, welche unter dem Namen der Gnoftifer 
zufammengefaßt mwerden.*) Die tiefgehende Ummälzung, von der fi 
die Kirche durch diefe Neuerer bedroht ſah, führte die überwiegende 
Mehrheit in derfelben weit fchneller, als alle theologiichen Verhand⸗ 
lungen es vermodt hätten, zur Einigung. Einestheild wurden 
die Anhänger des paulinifchen Ehriftentbums dadurch veranlaßt, 
von der radikalen Auffafjung ihres eigenen Standpunkts, die ihnen 
in der Gnofis, unter ausdrüdlicher Berufung auf den großen 
Heidenapoftel, entgegentrat, fih im Namen desſelben loszufagen, 
fih mit den bisherigen Gegnern auf den gemeinjamen Grund der 
kirchlichen Ueberlieferung zu ftellen, welche ſich allenthalben über- 
einftimmend von der Gefammtheit der Apoftel durch Vermittlung 
der Biſchöfe fortgepflanzt haben ſollte. Solche Abjagebriefe des 
Paulinismus an die Gnofis, mitten aus der Zeit des Kampfes 
beraus, find die Schreiben an Timotheus und Titus, melde als 
paulinifch in unferer Sammlung Aufnahme gefunden haben, und die 
dem berühmten antiochenischen Bischof Ignatius unterſchobenen Send» 


—— 





*) Eine eingehendere Auseinanderſetzung über bie Gnoſtiker und ihren ge» 
Ihichtlihen Einfluß findet fi in der Abhandlung über bie Tübinger Schule. 
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ſchreiben. Anderntheild war aber auch für bie judenchriftliche 
Barthei die Gefahr, welche ihr von der Gnofis ber drohte, viel zu 
dringend, und der Eindrud, den dieje fühne Spekulation mit ihrer 
ſchneidenden Polemik gegen das Judenthum gemacht hatte, viel zu 
nachhaltig, als daß man fich nicht auch auf diefer Seite hätte auf: 
gefordert fühlen jollen, den Frieden mit den gemäßigten PBaulinern 
zu fuchen, und von dem Theil der eigenen Bartheigenofien, welcher 
die Nothwendigkeit einer folchen Verftändigung nicht einjehen wollte, 
fih zurückzuziehen. Ein Theil der Judenchriſten war allerdings auch 
jest noch unverbefjerlich genug, um von dem Auftreten der Gnofis 
nur zu defto leidenfchaftlicheren Ausfällen gegen den Apoftel An- 
laß zu nehmen, den man für alles von jener geftiftete Unheil ver- 
antwortlich machte: in den clementinifhen Homilien vertritt der 
Magier Simon zugleih Paulus und Marcion, den ächten und den 
ertremen Paulinismus. Aber alle befonneneren mußten begreifen, 
daß ihre Parthei entfernt nicht die Kraft habe, um den Kampf mit 
der Gnofis und dem älteren Baulinismus zugleih aufzunehmen, 
daß die Zeit des Anſpruchs auf Alleinherrichaft in der Kirche für 
fie abgelaufen fei, daß die große Mehizahl in derjelben von dem 
judaiſtiſchen Ertrem fo wenig, wie von dem gnoftifchen, etwas hören 
wolle, und daß es für alle, die nicht mit den Gnoftifern gehen woll- 
ten, ein Gebot der Selbfterhaltung fei, über die bisherigen Par— 
theigegenfäge weg fich die Hand zu reichen. In diefem Sinn unter- 
ſcheidet z. B. der zmeite Petrusbrief (3, 15 f.) zwiſchen der eigenen 
Lehre des Paulus, welche der petriniſch denkende Verfafjer durch 
den Mund feines Apoftels ausdrücklich gutheißt, und den verberb- 
lihen Säten, die fälfchlicherweife aus derfelben abgeleitet werden. 
Wie auf paulinifcher Seite die Gnoſtiker, welche die gefchichtliche Ent- 
wicklung der Kirche überftürzen wollten, fo wurden jett auch auf der 
andern diejenigen, melche hinter ihr zurüdblieben, als Häretifer, d. h. 
als Sektirer, ausgefchieden: die Fäden, welche die Kirche mit ihrer 
judenchriſtlichen Vergangenheit verknüpften, follten nicht abgeriffen, 
aber fie follte auch nicht bei diefer Vergangenheit feftgehalten werden; 
die äußerften Bartheien nach rechts und Links wurden befeitigt, und auf 
dem freien Raume zwifchen ihnen traten die Mittelpartheien zur gemein- 
amen Errichtung der allgemeinen, oder „Eatholifchen” Kirche zufammen. 
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Das kirchliche JInftitut, durch welches diefe Einigung ermög- 
licht und der Fatholifchen Kirche ein feiter Beftand gegeben wurbe, 
war der Epiflopat, wie er fich jeßt aus der älteren preſbyterialen 
Gemeindeverfafjung berausbildet; die dogmatifche Grundlage des 
neuen Gebäudes lag in der Chriftologie, welche gleichzeitig durch 
ihre Verbindung mit der philonifchen Logoslehre und die aus diefer 
Berbindung fi ergebende Umbildung der leßteren für längere 
Zeit zum Abſchluß kam.*) Bon dem Epiflopat nun bat feim 
andere Schrift des zweiten Jahrhunderts eine fo hohe Idee auf- 
geftellt, und dieſe Idee jo nahdrüdlih und erfolgreich — gerade im 
Gegenjag gegen die gnoftifche Härefie und im Zufammenhang mit 
der Meberzeugung von der Gelbftändigfeit des Chriftenthums und 
der höheren Natur feines Stifterd — geltend gemacht, als die igna- 
tianijhen Briefe; den Höhepunkt der theologiſchen Entwicklung 
in den Zeiten der gnoftiichen Bewegung bezeichnet das johan- 
neifhe Evangelium. 

Auch diefes wunderbare Werk ift erſt durch die neufte Kritif 
dem gefchichtlichen Berftändniß zugänglic gemacht worden. Bis 
dahin war es demjelben "aus dem gleichen Grunde verjchlofien ge 
wejen, aus dem es dieß für die Mehrzahl heute noch ift: weil man 
ſich nicht zu feiner freien wiſſenſchaftlichen Betrachtung zu entjchließen, 
den Standpunkt des Evangeliften von dem eigenen nicht zu unter 
fcheiden, das Werk desfelben nicht in feiner individuellen Eigenthüm- 
lichkeit aufzufaffen, aus dem Geift und den Zuftänden feiner Zeit zu 
erklären wußte. Das johanneifhe Evangelium war lange Zeit das Lieb- 
lingsevangelium der modernen Theologie. Die Geftalt Chrifti, wie 
fie Johannnes ung zeichnet, dieſe jo hohe und reine und dabei do 
fo weiche und faft weibliche Geftalt, dieſe lautere, durch feinen Mif- 
Hang geftörte Harmonie, diefe vom Kampf des Lebens und von 
der Noth des Leidens nur äußerlich ummogte, innerlich aber in 
ungetrübter Vollendung und Seligkeit, in unbedingter Freiheit von 
aller irdiſchen Beſchränkung verharrende Perſönlichkeit, diefes ideale 
Bild des Erlöjers mußte die gefühlige Frömmigkeit und das ge 


*) Auch über diefe Punkte, und über ben Zuſammenhang beider, giebt 
bie Abhandlung über die Tübinger Schule einiges weitere. 
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bildete Bewußtfein unferer Tage viel zu tief anfpreden, es war 
namentlich Schleiermacher's urbildlihem Chriſtus viel zu wahlver⸗ 
wandt, al dab man für eine unbefangene Auffaffung und 
eine unpartheiiſche Würdigung der Schrift, der wir es verbanten, 
noh ein Auge haben konnte. Dieß hat fih nun freilid geän- 
dert, feit Strauß fein Leben Jeſu gefchrieben, ſeit Baur in einer 
der glänzendften Fritifchen Leiftungen den johanneifhen Zauber ges 
löft, das Wort diefes Näthjels gefunden bat. Es ift jet nach— 
geiwiefen, und troß aller der Einreden, die natürlich nie ganz ver- 
fummen werden, zum geficherten wiſſenſchaftlichen Ergebniß erhoben, 
daß die Wechtheit des vierten Evangeliums jeder zuverläffigen tra- 
ditionellen Grundlage entbehrt, daß fi die Spuren feines Dajeins 
mit einiger Sicherheit nicht über 160—170 n. Ehr. hinauf ver- 
folgen laffen, daß Schriftfieller, bei denen wir es, wenn es ihnen 
ſchon bekannt war, mit Vorliebe benügt zu finden erwarten müßten, 
es noch nicht kennen, daß die ältefte Weberlieferung über den 
Apoftel Johannes ohne allen Bergleih mehr für den johanneifchen 
Urfprung der Apofalypie, als für den des Evangeliums Spricht, 
das doch mit jener unmöglich den gleichen Berfaffer haben kann; 
daß ferner die Darftellung diefes Evangeliums bei wichtigen Punkten 
nicht allein der gefammten älteren Tradition, den einjtimmigen 
Angaben der drei andern Evangelien widerfpricht, jondern auch die 
geihichtliche Wahrjcheinlichkeit ganz entſchieden gegen ſich hat; daß es 
feine Schwierigkeit der ſynoptiſchen Wundererzählungen giebt, von 
welcher die johanneifchen nicht in verftärkftem Maaße gedrüdt würden ; 
daß nicht blos die Reden, welche der vierte Gvangelift Jeſus in den 
Mund legt, offenbar fein eigenes Werk find, dem gefchichtlichen 
Charakter Jeſu dagegen und der ihm durch die gefchichtlichen Ver- 
hältniſſe vorgezeichneten Aufgabe, ja überhaupt der Natur eines 
wirklichen menſchlichen Selbftbemußtjeins widerftreiten, ſondern daß 
auch das ganze Evangelium eine freie, von einer dogmatifchen Grund- 
idee getragene Schöpfung ift; daß fein theologifcher Geſichtskreis 
weit über die Entwicklungsſtufe des erften Jahrhunderts binaus- 
liegt, daß es die Gnofis, den Montanismus, die Baffahfrage un- 
verlennbar berüdfichtigt, und dadurch, wie durch feinen ganzen 
Standpunkt, auf die Mitte des zweiten Jahrhunderts als feine Ab- 
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faflungszeit binweift. Je vollftändiger aber biemit die bisherige 
Vorftellung von diefem Evangelium widerlegt, und je genauer jein 
geſchichtlicher Ort beftimmt wird, um fo höher fteigt auch die Be 
deutung, welche ihm für die Gefchichte der werdenden Kirche, für 
den Abſchluß ihrer erjten Bildungsperiode und die Vorbereitung 
ihrer weiteren Entwidlung zufommt. Das vierte Evangelium bat 
die Chriftologie nicht blos dogmatiſch jo weit vollendet, als dieß 
überhaupt von der Logoslehre aus möglih war, fondern es hat 
auch das Ganze der evangelifchen Geſchichte aus diefem Gefichts- 
punft mit künſtleriſchem Sinn umgeſchaffen; es bat die praftifche 
und die theoretifche Seite der Religion, die Forderung der Liebe 
und die der Erfenntniß, in dem Gedanken vereinigt, daß der tiefite 
Mittelpunkt derjelben in der inneren, durch den fleifchgemwordenen 
Logos vermittelten Einheit aller Glaubigen mit Gott liege; und 
während es in der Innerlichkeit diejer geijtigen Gottesverehrung 
das Judenthum als eine äußerlihe und beſchränkte, den Chriſten 
gar nicht mehr berührende Glaubensweife behandelt, während e3 
auch zu hierarchiſchen Einrichtungen innerhalb der hriftlichen Kirche 
nirgends einen Zug zeigt, und die Anſprüche auf einen Primat 
des Petrus und der römischen Petruskirche in verhüllten, aber für 
jene Zeit ſehr verftändlichen Andeutungen abweift, jo ift e8 anderer- 
ſeits weitherzig und maaßhaltend genug, um allen YAeußerungen des 
chriftlichen Geiftes ihre relative Berechtigung zuzugeftehen, von der 
Gnofis und dem Montanismus fich anzueignen, was ohne Gefähr- 
dung feines Standpunfts fich aneignen ließ, und jo dieſe wichtigen 
Beiterfcheinungen aus dem bäretifchen in's Firchliche zurüczubilden. 
Ein urfundlicher Beriht über die Stiftung der riftlichen Kirche 
ift dieſes Evangelium allerdings nicht; aber es iſt die reifite Frucht 
der Arbeiten und der Kämpfe von mehr als einem Jahrhundert, 
ein leuchtendes Denkmal, welches die Kirhe an der Grenzſcheide 
zweier Zeiten fich jelbft und ihrem Stifter gefeßt hat. Die Ge— 
Schichte des Urchriſtenthums ift zu Ende, die des Katholicismus 
begimnt. | 

Ehe wir aber von unferem Gegenftand Abjchied nehmen, möge 
noh Ein Punkt berührt werden. Es ift eine ganz allgemeine 
Borausfegung, daß das wahre Chriftenthbum mit dem Urchriften- 
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thum, die hriftliche Lehre mit der neuteftamentlichen zufammenfalle : 
wer ein Ehrift fein wolle, der müfje glauben, was im neuen Tefta- 
ment fteht, wer dieß nicht glaubt, oder ein anderes glaubt, der fei 
fein Ehrift. Am ftrengften und entfchiedenften hat der Proteftan- 
tismus diefe Forderung ausgeſprochen; aber aud der Katholicis- 
mus bat nie eine wirkliche Veränderung, fondern immer nur eine 
Erweiterung und Vermehrung des apoftolifchen Lehrbegriffs durch 
die Kirche zugeftanden, und auch diejes Zugeftändniß durd) feine 
Lehre von der Tradition im Grunde wieder zurüdgenommen. Es 
bat fich fjogar feiner von beiden bei diefer Behauptung auf die 
nenteftamentlihen Schriften beichränft ; fondern die fatholifche Kirche 
bat denjelben außer den altteftamentlihen auch noch die ſämmt— 
lichen kirchlichen Lehrbeftimmungen, : die proteftantifche wenig— 
fteng die erfteren als Glaubensnorm beigefügt. Wollen wir aber 
auch von diejer Erweiterung abjehen, und uns nur an das neue 
Teftament halten, jo muß doch aus unferer ganzen bisherigen 
Darftellung hervorgehen, wie es mit jener Forderung und Voraus— 
ſetzung beftellt if. Beide find nur möglich, jo lange man in den 
neuteftamentlihen Schriften die mortgetreue Offenbarung des gött- 
lichen Geiftes, in dem neuteftamentlichen Lehrbegriff ein durchaus 
einftimmiges, widerfpruchsfreies Ganzes zu haben glaubt. Hat man 
diefe Schriften als menfchliches Werk und gefchichtliches Erzeugniß 
zu begreifen begonnen, hat man fich von der tiefgehenden Verſchie— 
denheit der neuteftamentlichen Lehrbegriffe, von den ſcharfen Ge- 
genfägen in der apoftolifchen Kirche überzeugt, jo hört jede Mög- 
lichkeit auf, Die neuteftamentliche Lehre zum Geſetz für den chrift- 
lihen Glauben zu machen. Es giebt ja nicht blos einerlei Lehre 
im neuen Teftament, fondern verjchiedene Lehrweiſen, die ſich mehr 
oder weniger ausſchließen, nicht blos Ein Urchriſtenthum, fondern 
eine ganze Reihe altchriftliher Entwidlungsformen, die fih alle 
bier abgelagert haben. Man kann nicht der fynoptifchen und der 
johanneifchen Ehriftologie zugleich folgen, die Grundfäge des Pau- 
us und die des Jakobus zugleich gutheißen, auf den Standpunkt 
der Apokalypſe und den des vierten Evangeliums fich zugleich ftellen ; 
man kann nicht mit dem Heidenapoftel überzeugt fein, daß es un- 
möglich ſei als Chrift zugleich Jude zu fein, und wit ben Suden- 
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apofteln eben dieß fein wollen. Aber nicht blos die Vereinigung 
der tiderfprechenden neuteftamentlichen Lehrbegriffe ift unmöglich, 
jondern auch von jedem einzelnen derjelben und von den Punkten, 
in denen fie fih nicht mwiderfprechen, kann nur die Befangen- 
beit fich verbergen, daß unfere Zeit fich diefelben nicht mehr in 
ihrem ursprünglichen Sinn aneignen kann, und daß nicht‘ einmal 
die Fatholifche und proteftantiiche DOrthodorie fie in diefem Sinn 
fefthält. Der jüdische Monotheismus bildet freilich die gemeinjame 
Grundlage, wie des älteften, jo auch des heutigen Chriſtenthums; 
aber ift es feit Kopernifus noch möglich, fich die Gottheit an einem 
beftimmten Drt im Himmel wohnend vorzuftellen, wie dieß die 
hriftliche Kirche von Anfang an ganz unftreitig gethban hat? Und 
doch fteht und fällt mit diefer Vorftellung nicht blos die Möglich 
feit, daß Chriftus fih in feinem Leibe zu Gott in den Himmel er- 
hoben babe, und von da miederfehren werde, und ebendamit auch 
die Möglichkeit feiner Auferftehung, jo mie fih dieſe das N. T. 
denkt: fondern es entfteht überhaupt die Frage, ob die Menjchheit 
dieſer Gegenftand einer fo ganz einzigen und außerordentlichen 
göttlichen Fürforge fein konnte, ob der Sohn Gottes vom Himmel 
auf die Erde herabfommen fonnte, um als Menſch zu leben und 
zu leiden, wenn diefe Erde nur ein Tropfen in dem unermeßlichen 
Weltenmeer, nur einer unter den zabllofen Weltkörpern if, 
von denen fi unmöglich annehmen läßt, daß auf feinem derjelben 
vernünftige Weſen in's Dafein getreten jeien. Was ſodann diejen 
- Sohn Gottes ſelbſt betrifft, jo finden fich über ihn in den neutefta- 
mentlichen Schriften, wie wir gefehen haben, verſchiedene Anfichten, 
welche fich aber doch alle auf zwei Hauptklaſſen zurüdführen, jofern 
die einen einen Menſchen, die andern ein übermenfchliches Weſen 
in ihm ſehen. Aber meder mit der einen noch mit der andern 
von diefen Annahmen jtimmen die heutigen Borftellungen über 
Ehriftus überein, und zwar die kirchlich orthodoren fo wenig, wie 
die der modernen Aufklärung Die kirchliche Dogmatif läßt in 
Chriſtus die zweite Perſon der Dreieinigfeit, welche vollfommen 
gleihen Weſens mit dem Vater fein fol, mit einem vollftändigen, 
aus einem Leib und einer vernünftigen Seele beftehenden Menjchen 
fih vereinigen; unter den neuteftamentlichen Schriften weiß felbft 
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das vierte Evangelium, wiewohl e8 von dem übermenfchlichen in 
Ehriftus unter allen den höchften Begriff hat, nichts von der Wefens- 
gleichheit des Sohns mit dem Vater, von der die Kirche überhaupt 
dreihumdert Jahre lang nichts gewußt bat; fondern „Gott“ heißt 
der Logos nur in demfelben Sinn, in dem ihn aud Philo den 
„sweiten Gott,“ d. h. den Untergott nennt, dabei wird aber aus- 
drüdlich erklärt, der Vater fei größer als er, er könne nichts von 
ſich jelbft thun u. dgl., was andererfeits die Menfchwerdung betrifft, fo 
denkt weder der vierte Evangelift noch fonft einer von denjenigen 
neuteftamentlichen Schriftitellern, die Ehriftus überhaupt eine über- 
menſchliche Natur beilegen, bei derfelben an mehr, als an die An- 
nahme eines menfchlichen Leibes: was wir vor allem andern zur 
wahren Menſchennatur rechnen würden, die menfchliche Seele, fehlt 
bier. Halten wir uns umgekehrt an die drei erften Evangelien, fo 
eriheint Chriftus bier freilich vollfommen als Mensch, aber zu dem 
Gottmenſchen der kirchlichen Dogmatik fehlt ihn gerade die Haupt- 
Jache, der mit dem Menschen verbundene Gott; während doch zugleich 
das, was deffen Stelle hier vertritt, die Begabung mit überna- 
türlihen Kräften, die wunderbare Ausrüftung mit dem prophetifchen 
Beifte, auch diefen ſynoptiſchen Chriftus von dem gefchichtlichen, um 
den es der Wiffenfchaft unferer Tage zu thun ift, ſehr bejtimmt 
unterscheidet. Auch Schleiermacher's „urbildlicher” Chriftus fällt mit 
dem Meffiaspropheten des alten Judenchriſtenthums fo wenig, als 
mit dem Logos des Johannes oder dem himmlischen Menſchen de3 
Paulus zufammen. Wenn das ChriftenthHum daran gefnüpft wäre, 
daß man von Ehriftus ganz diefelbe Vorftellung habe, wie die neu- 
teftamentlichen Schriftfteller, jo gäbe es ſchon längft feinen Ehriften 
und fein Ehriftenthum mehr. 

Das gleiche gilt aber noch von vielen und tiefeingreifenden 
Beftimmungen der chriftlichen Glaubenslehre.. Sp wird 3. B. bie 
Menſchwerdung Gottes von der kirchlichen Dogmatik mit der Nothwen- 
digkeit einer Erlöfung von der Sünde begründet, welche fih von den 
Stammeltern unferes Gefchleht3 auf alle ihre Nachkommen fortge- 
erbt habe, und melde fo groß fein fol, daß der Menſch von Natur 
ſchlechterdings nichts gutes denken, wollen oder thun könne. Unter 
den neuteftamentlichen Schriftftellern ift Paulus der einzige, welcher 
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die Allgemeinheit der Sünde von der That Adams herleitet; aber 
auch er behauptet entfernt nicht, wie Auguftin und unfere Refor- 
matoren, daß alle Thaten und Willensregungen des Unmiederge 
borenen ſündhaft feien, er jagt vielmehr ausdrüdlich das Gegentheil 
(Röm. 2, 14. 7, 22); wenn er nichtsdeftoweniger überzeugt ift, 
niemand. fünne fich jelbit durch fein Thun die Seligfeit verdienen, 
fo gründet fich dieß darauf, daß biefür feiner Anficht nach eine 
vollfommene Sündlofigfeit, eine mangellofe Gejeßeserfüllung 
nöthig wäre (Gal. 3, 10. 5, 3). Die Firchliche Lehre von der Erb- 
fünde iſt mithin jelbft bei Baulus weder in ihrer katholiſchen noch in ihrer 
proteftantiihen Faſſung zu finden, Paulus fteht aber überdieß mit 
feiner Theorie unter den neuteftamentlihen Schriftitellern (abgejeben 
von ‚einigen pfeubopauliniichen Briefen) ganz allein; die übrigen 
fagen wohl, was auch Nömer und Griechen oft genug jagen, daß 
fein Mensch fehlerfrei fei, und daß alle der Befferung, der Wieder: 
geburt, bedürfen, aber fie jagen nicht, daß die That der Stammel- 
tern daran ſchuld ſei, und daß es unmöglich ſei, durch die eigene 
fittliche Arbeit das Wohlgefallen Gottes zu erwerben. — Einjtimmiger 
find die neuteftamentlichen Schriften in einer Vorſtellung, die im 
Grunde nur der gröbere, mythiſche Ausdrud für die Ueberzeugung 
von der Macht des Böfen ift, in dem Glauben an böfe Geifter. 
Schon in dem fpäteren Judenthum hatte diefer Glaube, urjprüng- 
ih aus der perfiihen Religion ftammend, in ſolchem Maaß um 
fich gegriffen, daß man alle möglichen Uebel und Krankheiten von 
dem Einfluß der Dämonen, jelbft von wirklicher Befeffenheit, alles 
böfe in der Welt von der Eingebung des Teufels herleitete. Der 
gleiche Glaube gieng in voller Stärke in’s Chriftenthum über, und 
e3 giebt faum einen anderen Glaubensartifel, über den unſere neus 
teftamentlichen Schriften jo einig wären, mie über diefen. Schon 
Jeſus ſelbſt follte von Anfang an mit dem Teufel zu kämpfen ge 
habt haben, Teufelaustreibungen jollten einen hervorragenden Theil 
feiner Wunderthätigfeit gebildet, der Teufel jollte in der Perſon des 
Judas Iſcharioth feinen Tod herbeigeführt, feine ganze Wirkſamkeit 
follte die Ueberwindung des Teufels zum Zweck gehabt haben; und 
ebenjo joll auch jeder Ehrift und die ganze chriftliche Kirche unab- 
Läffig gegen den Teufel zu Felde liegen: was ihnen fehlimmes wider: 
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fährt, was ſich in ihrer Mitte gottfeindliches zeigt, ift ein Werk des 
Teufels, die heidniſche Welt ift fein Reich, und die Götter der Hei- 
ben find (nach 1 Kor. 10, 20) Dämonen. Einzelne Schriften befonders, 
wie die Apofalypfe, der Ephefer- und Kolofjerbrief, der erfte Brief Petri, 
das Evangelium und die Briefe des Johannes, Lieben es, das Geſchäft 
Ehrifti und das Leben des Ehriften unter diefen Gefichtspunft zu ftellen ; 
aber an fich jelbit ift er feinem einzigen von den neuteftamentlichen 
Schriftitellern fremd, und Schleiermacher's Ausrede, daß fie dieſe 
Vorftellung mit ihrem religiöfen Glauben in feine Verbindung ges 
jet haben, und ihr Feine dogmatiſche Bedeutung beilegen, ift das 
grundlojeite und gejchichtswidrigfte, was man fich denken Kann. 
Gerade dieſer Glaube gereicht aber freilih unferer Zeit wie fein 
anderer zum Anſtoß; er mag wohl in den unterften Volksſchichten 
noch fortipufen, e8 mögen auch von denen, die an fich darüber hin- 
aus fein jollten, noch manche ihre Phantafie damit aufregen oder 
ihn um der Auftorität willen in ihrer dogmatifchen Vorrathskammer 
dulden, aber?für ihr religiöjes Leben jelbft hat er auch bei folchen 
nicht die geringfte Bedeutung mehr, und mwer fich in der Theologie 
gegen die heutige Bildung nicht gänzlich abgefperrt hat, der ift über 
ihn längft mit fi im reinen. Wir fehen auch bier mieder, wie 
weit der Abftand zwischen unferer und der altchriftlichen Denkweiſe 
ift, und mie Glaubensvorftelungen, denen man ehemals das böchfte 
Gewicht beilegte, uns nicht blos entbehrlich, fondern ſchlechthin un- 
möglich geworden find. | 

Ein anderes Beispiel diefer Art ift ung jchon früher in dem 
Glauben an die Wiederkunft Chrifti vorgefommen. Wir haben ge- 
ſehen, daß diefer Glaube für die Chriftenheit ein volles Jahrhun- 
dert lang im Mittelpunkt ihres religiöfen Bewußtjeins ftand, und 
daß es nicht allein das fichtbare Kommen des Herrn, fondern eben- 
jofehr auch die unmittelbare Nähe diejes Ereignifjes war, was für 
fie die größte Bedeutung hatte. Für ung umgekehrt hat fi) nicht 
blos diefe Annahme als Irrthum erwiefen, fondern die ganze Er- 
wartung einer perjönlichen und fichtbaren Wiederkunft Ehrifti ift 
aus unjerem Borftellungsfreis gänzlich verſchwunden. An ihre 
Stelle ift für unfere Zeit der Unfterblichkeitsglaube getreten: fo 
wenig man vor acbtzehnhundert Jahren den für einen Chriſten ge- 
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halten haben würde, der an der Wiederkunft des Meſſias gezweifelt 
bätte, jo wenig pflegt man heutzutage den dafür zu halten, der an 
der Unfterblichfeit zweifelt, und nicht wenigen ift faft ihr ganzes 
Ehriftentbum in diefen Einen Artikel zufammengefhrumpft. Nur 
darf man darum nicht meinen, daß dieß auch der Standpunkt der 
erften Chriſten, der Standpunkt des neuen Teftaments jei. Die 
neuteftamentlichen Schriftfteller ehren mohl einjtimmig die Aufer- 
ftehung der Todten;, aber die Auferftehung ift etwas anderes, als 
die Unsterblichkeit. Bei der letzteren bandelt es fich zunächſt um 
die Fortdauer der geiftigen Perfönlichfeit, von der man vorausjegt, 
daß fie ihrer Natur nach dem Untergang nicht unterworfen fei, 
und ob man fich dieſe mit einer dereinftigen Wiederherftellung, oder 
auch mit einer theilweifen Fortdauer des leiblichen Organs ver- 
fnüpft denkt, ift für den Unfterblichfeitsglauben als folchen von 
feiner Erheblichfeit, nicht wenige werden vielmehr mit Kant fragen: 
„wen iſt wohl jein Körper fo lieb, daß er ihn gerne in Ewigfeit 
mit fich schleppen möchte, wenn er feiner entübrigt fein kann?“ 
Bei der Auferftehung umgekehrt handelt es fih um die Wiederher- 
ftelung und Wiederbelebung des Leibes, und diefe kann ſelbſtver— 
ſtändlich nurvon einem wunderbaren Einjchreiten der göttlichen All— 
macht erwartet werden. Erft dur die Auferftehung des Leibes 
jollte auch die Seele in ein Leben, welches den Namen des Lebens 
verdient, zurüdgerufen, erft. durch jie follten die Frommen in die 
ewige Seligfeit eingeführt werden; vor diefem Zeitpunkt werden fie 
in dem Scheol, der unterirdifhen Behaufung der Abgejchiedenen, 
aufbewahrt, von der man zwar annahm, daß fie in zwei Abthei 
lungen, die eine für die Frommen, die andere für die Gottlojen, 
getheilt jei, die aber doch im allgemeinen als eine Stätte des To— 
de8, als Reich der Schatten, gedacht wurde. Dieß ift die ganz all 
gemeine Lehre des neuen Teftaments, wenn ſich auch im meiteren 
bier, wie in der jübifchen Theologie, der Widerfpruch findet, den 
nur der Apofalyptifer durch die Annahme einer doppelten Aufer: 
ftehung in feiner Art gelöft hat, daß zwar in der Regel die Auf 
erftehung als ein Vorrecht der Frommen, eine „Auferftehung der Ge 
rechten‘ bejchrieben wird, daß man aber zugleich auch ein allgemei- 
nes ©eriht und deßhalb eine Auferftehung aller Gejtorbenen an 
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nimmt. Auch das Paradies, in melches der arme Lazarus und der 
bußfertige Schächer gleih nad ihrem Tod kommen (Luc. 16, 22. 
23, 43), iftnicht das „obere“ oder himmlische, fondern das „untere“ 
Paradies, der Wohnort der Frommen in der Unterwelt. Nur in 
einigen wenigen Stellen (Philipp. 1, 21. ff, Apg. 7, 59, vielleicht 
auch Ebr. 12, 23) ift von einem unmittelbaren Uebergang der 
Geftorbenen in den Himmel die Rede; dieje ftehen aber theils fehr 
vereinzelt, theils beziehen fie ſich, wie es fcheint, durchaus auf drift- 
lihe Märtyrer, denen auch die Kirchenväter des zweiten und britten 
Jahrhunderts das Vorrecht beilegen, daß fie allein jchon vor der 
Auferitehung in den Himmel kommen follen. Im übrigen aber 
wiſſen ſich die neuteftamentlichen Schriftfteller, und wußten ſich die 
älteren Ehriften überhaupt, ein geiftiges Fortleben nach dem Tode 
jo wenig zu denken, daß Paulus 3. B. (1 Kor. 15, 12 ff. 32) 
geradezu erklärt, wenn die Todten nicht auferjtehen, wäre der ganze 
Ehriftenglaube eitel und grundlos und alle Hoffnung der Ehriften 
wäre auf Diejes Leben bejchränft: „wenn die Todten nicht aufer- 
ftehen, lafjet uns efjen und trinken, denn morgen find wir todt.“ 
Als in der Folge die Gnoftifer die Unfterblichkeit der Seele zwar 
zugaben, aber die Auferftehung des Leibes beftritten, waren die an— 
gejehenjten Kirchenlehrer, ein Juftin und Frenäus, noch einftimmig 
der Meinung: wer die Auferftehung läugne und die Seelen gleich 
nah dem Tode in den Himmel fommer lafje, den dürfe man jo 
mwenig für einen rechten Chriſten halten, als die Sadducäer für 
rechte Juden. Die ganze Vorftellung von dem Zuftand nach dem 
Tode ift urſprünglich aus dem jüdifch-pharifäiichen Dogma in das 
riftliche herübergefommen ; erjt jeit der Mitte des zweiten Jahr: 
hunderts gewann neben jenem die platonijche Lehre von einer natür- 
lichen Unfterblichfeit und einem geiftigen Fortleben Eingang, und 
erft in der neueren Zeit ift es bei der Mehrzahl der Gebildeten 
durh die lebtere verdrängt worden. Der chriftlichen Urzeit lag 
diefe noch ferne: was heutzutage für die meiften ein unerläßlicher 
Beftandtheil ihres Chriſtenthums ift, galt ihr für ein Merkmal 
der verhaßteſten Ketzerei *). 

Die naheren Belege für die obige Darſtellung giebt meine Abhandlung in den 
Theol. Jahrbüchern VI, 390 ff.: Die Lehre des N.T. vom Zuſtand nach dem Tode. 
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Mer noch weitere Belege fucht, findet fie leicht in Baur’s ' 
neuteftamentlider Theologie, in Strauß’ Glaubenzlehre und, in 
anderen Werfen. Es wird aber auch ſchon aus den bisher befpro- 
chenen binreihend hervorgehen, wie es um jene Uebereinftimmung 
unjeres Glaubens mit der Lehre des neuen Teftaments fteht, welche 
faft allgemein theils vorausgejegt theils verlangt wird. Iſt diefe 
Uebereinftimmung denn auch nur möglih? Können wir denn, und 
wenn wir es noch jo jehr mollten, das alles vergefen, was die 
Erfahrung, die Bildung, die Wiſſenſchaft, die geiftige Arbeit, die 
fittlihe und politiide Entwidlung von achtzehn Jahrhunderten 
auch unjern religiöfen Borftellungen neues zugebraht, das alles 
wieder für wahr halten, was fie nun einmal widerlegt hat? Können 
wir wieder Juden werden, wie es die erſten Chriften geweſen find? 
Können wir glauben, was ihnen der wichtigſte Glaubensartifel ge- 
weſen ift, die Wiederkehr Ehrifti in den Wolken, ein Menfchen- 
alter nach jeinem Tode ? Können wir uns anders, als verjuchs- 
weile, in eine Weltanfhauung zurücverjegen, für welche die Erde 
der Mittelpunft des Weltalls war, über ihr der Himmel als der 
Mohnfig Gottes und der Engel, unter ihr die Behaufung der Tod- 
ten, die ihrer Auferftehung entgegenharren? Können wir ung die 
alten judenchriftlichen Vorftellungen vom Meſſias und feinem Reid, 
oder andererjeits die johanneifche LZogoslehre ohne Abzug und Um— 
deutung aneignen? Können mir an die ganze neuteftamentliche 
Lehre auch dann glauben, wenn zwijchen den einzelnen Schrift- 
ftellern unlösbare Widerſprüche ftattfinden? Wie viele derartige 
Fragen ließen fih aufmwerfen, und auf melde derjelben läßt fi 
anders, ald mit Nein, antworten? Es ift nun einmal unmöglich, 
daß die jpätere Zeit in die Denkweiſe der früheren zurüdgehe, fo 
unmöglih, als daß der Mann mieder Knabe werde, oder daß ein 
Menih feine Berjönlichkeit mit der eines andern vertaufche. Wie 
der einzelne Menſch, jo ift auch jeder Verein von Menfchen in 
einem bejtändigen Wechjel feiner inneren und äußeren Zuftände, 
in einer unaebläffigen Entwidlung begriffen, und er fann unmög- 
lich beim Beginn diejer Entwidlung alles das ſchon befiten, was 
er erit durch fie erringen fol. Auch mit der Religion und der 
Kirche verhält es fich nicht anders. Das Urchriſtenthum ift nicht 
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dad ganze Ehriftenthbum, und wenn man über das Urchriftenthum 
hinausgeht, jo iſt dieß darum noch fein Unchriftenthum. Wäre 
dem nicht fo, fo hätte das Chriſtenthum ſchon mit dem erften Schritt, 
durch den es fich vom Judenthum losmachte, zu eriftiren aufgehört. 
Schon das Chriftenthum des Paulus war ein ganz anderes, als 
dad der Urapoftel, und im vierten Evangelium ift der jüdiſche 
Meffiasglaube in den ausgefprochenften Gegenſatz von Chriſtenthum 
und Judenthum übergegangen. Nur die Unmifjenheit oder Be- 
fangenheit kann diefe Thatjache überfehen, und nur der Unverftand 
kann von unferer Zeit verlangen, was der urchriftlichen felbft nicht 
möglih war. Will man es aber dennoch von uns verlangen, nun 
jo zeige man erft an fich felbit, wie wir e8 machen follen, man be: 
weife uns erft, daß der eigene Glaube von dem der erften Chriften 
nicht abweicht; ich glaube aber nicht, daß auch nur ein einziger von 
unferen Zeitgenofjen diefen Beweis zu liefern im Stande ift. 

Wie aber, wenn es nicht das Urchriſtenthum ift, in dem fich 
das Weſen des Chriſtenthums vollfommen darftellt, wo follen wir 
diefe Darftellung denn fuchen? Ueberall, wenn man will, oder auch 
nirgends. Das Ehriftenthbum ift ein gefchichtliches Princip, deffen 
Weſen daher auh nur aus dem Ganzen feiner gefchichtlichen Er- 
Iheinung erkannt werden kann. Was das Chriftenthum ſei, kön— 
nen wir nur aus dem abnehmen, was e8 geworden ijt, auch in 
feiner erften Geftalt das mejentliche, das eigentlich chriftliche im 
Urchriſtenthum, nur aus feiner nachfolgenden Entwicklung erfen- 
ner, nicht umgekehrt die fpätere und reifere Bildungsform nad 
dem anfänglihen Keimzuftande beurtheilen. Am allerwenigjten 
fann aber die pogmatifche Borftellung einer beftimmten Zeit 
zur Richtſchnur für alle folgenden Zeiten gemacht werden. Die Re— 
ligion ift überhaupt ihrem wahren Wefen nach nicht Dogma, fondern 
Praris; der innerfte Mittelpunkt der Religion, das, worauf es ihr 
in legter Beziehung ankommt, liegt nicht in einer theoretifchen Ueber— 
zeugung, fondern im fittlihen und Gemüthsleben des Menjchen: 
in der Beruhigung des Gefühls, der Erhebung des Herzens, der 
Läuterung und Kräftigung des Willens. Dazu bedarf der Fromme 
nun freilih gewiſſer Glaubensvorftellungen und Ueberzeugungen. 
Aber fo unentbehrlich ihm diefe Vorftellungen auch find, jo find fie doch 
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immer nur etwas abgeleitetes: Hülfsvorftellungen, melde zuerft 
die anſchauende Phantaſie fchafft, indem fie Die gegebenen Stoffe nad) 
Maaßgabe des religiöfen Bebürfniffes umbildet, deren ſich dann 
das verftändige Denken bemädtigt, um fie zu allgemeinen Begriffen 
und Lehrfägen, zu Dogmen, zu verarbeiten. Die religiöfe Bedeu— 
tung dieſer Vorftellungen Liegt daher nit in dem, was fie un- 
mittelbar jagen, fondern in dem, was fie für das religiöfe Leben 
leiften, in ihrer Wirkung auf den inneren Zuftand, auf das Ge- 
müth und den Willen der Menſchen. Um aber diefe Wirkung in 
wefentlich gleicher Weife zu erreichen, werden zu verfchiedenen Zeiten 
und für verjchiedene Bildungsformen ſehr verfchiedene, und vielleicht 
jelbjt entgegengefegte Vorſtellungen erforderlich fein. Die Dogmen 
fönnen daher nicht allein wechjeln, ohne daß die Religion med 
jelt, ſondern fie müjfen fogar wechſeln, wenn die Religion als 
folche fich erhalten fol, wenn die Folgezeit von ihrem Glauben 
die gleichen Früchte für ihr religiöjes Leben erndten joll, wie die 
Borzeit von dem ihrigen. Auch das religiöfe Xeben jelbft freilich kann 
nicht unverändert auf derjelben Stufe ftehen bleiben; aber feine 
Veränderungen werden mit denen der Glaubensvorftellungen gar 
nicht immer gleichen Schritt halten: es kann ſich im religiöfen 
Leben eine Ummälzung vollziehen, welche viel tiefer geht, als die 
mit ihr verfnüpfte Umbildung der Dogmatif, wie dieß bei der Re— 
formation unverfennbar der Fall war; und es kann umgekehrt die 
jpätere Zeit mit der früheren in dem Ganzen der religiöfen Ge— 
fühle und Antriebe viel mehr gemein haben, als man nad dem tie 
fen Gegenfag der theoretiihen Weltanfchauung vermuthen follte. 
Wie fih nun unfere Zeit in diefer Beziehung "zu der chriftlichen 
Urzeit verhält, dieß ift eine Frage, deren Beantwortung eine be 
jondere umfaffende Unterfuhung erfordern würde; die vorftehende 
Darjtellung wollte nicht mehr geben, als ein überfihtliches Bild 
des äÄltejten Chriſtenthums und der wicdhtigften von den Formen, 
die es durdlaufen mußte, bi8 aus der unfcheinbaren Gemeinde 
paläjtinenfischer Judenchriften die katholiſche Kirche des zweiten 
Jahrhunderts, aus dem jüdischen Meffiasglauben die Dogmatif des 
Johannesevangeliums hervorgieng. 
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10. 
Die Tübinger hiſtoriſche Schule. 


Der Name und der Standpunkt der Tübinger Schule ift ver- 
bältnigmäßig erft fpät in weiteren Kreifen befannt geworden. Der 
Gründer diefer Schule hatte ſchon in den dreißiger Jahren die 
Grundlinien feiner Gefhichtsanficht entworfen, und er hatte fie ſchon 
um die Mitte der vierziger in umfaffenden Werfen nad allen Seiten 
bin ausgeführt ;auch die jüngeren Kräfte, die fich an ihn anfchloffen, 
waren größerentbeils ſchon um diefe Zeit aufgetreten, und feit den 
eriten Angriffen, die im Zuſammenhang mit dem Streit über Strauß’ 
Leben Jeſu auch auf ihn gemacht wurden, war die Verhandlung 
über die Fragen, die er angeregt hatte, nicht wieder zum Stilftand ge 
tommen. Aber jelbft "unter den Theologen fanden diefe Unterfuchungen 
viele Jahre lang nicht die Beachtung, die ihnen gebührt hätte ; 
und die Nichttheologen blieben Erörterungen, die faft ausichließlich in 
theologiſchen Werken und Zeitſchriften, mit allen Hülfsmitteln der Fach— 
gelehrjamfeit, geführt wurden, beinahe ganz fremd. Eine allmähliche 
Anderung bierin trat ein, als Baur im „Chriftenthbum der drei 
eriten Jahrhunderte“ (1. A. 1853) feine Auffaffung des älteften 
Chriſtenthums gemeinverftändlich in einem anfprechenden Geſammt— 
bild darlegte; aber erſt jeit feinen legten Lebensjahren, und in 
höherem Grad erft feit feinem Tode, haben feine Anfihten außer 
dem engeren Kreife feiner theologiſchen Schüler Wurzel gefaßt, und 
auch außer Deutichland, in der Schweiz, in Holland, im proteftan- 
tiſchen Frankreich, zahlreiche Anhänger unter Theologen und Nicht: 
theologen gewonnen. Selbft in England hat man denfelben eine 
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ernftere Aufmerkſamkeit zu widmen begonnen, und in der Schrift 
von Maday *) hat es ein gründlicher Kenner der neueren bdeut- 
ſchen Kritif und ein entſchiedener Freund des Baur’ichen Stand- 
punft3 unternommen, feine Landsleute mit denjelben befannt zu 
machen. ch weiß nicht, welchen äußeren Erfolg diefes Werk bis 
jest gehabt bat; verdient hat es, nicht allein durch jeine jachliche 
Zuverläffigkeit, fondern auch durch feine klare und geſchmackvolle, 
mit fiherer Hand auf's mejentliche gerichtete Darftellung, den beiten. 
| Wie die Tübinger Schule in ihrer äußeren Ausbreitung ihren 
Meg von den Theologen zu den Nichttheologen genommen bat, jo 
zeigt auch ihre innere Eigenthümlichfeit ein grundjägliches Hinaus- 
geben über die theologischen Traditionen. Ihr Stifter und feine 
Schüler waren zunächſt allerdings Theologen, welche durch ihre Fach— 
wiſſenſchaft zu ihren Unterfuhungen geführt wurden. Aber fie 
wollen die Stoffe, für welche man bis dahin in der Regel eine ganz 
eigenthümliche, von dem fonft anerkannten mwifjenjchaftlichen Ber: 
fahren abweichende Behandlung verlangt hatte, ihrerjeits nicht nad 
theologiſchen, ſondern nach rein gefchichtlichen Geſichtspunkten be- 
handeln. Um diefen Charakter der Tübinger Schule auszudrüden, habe 
ich fie als biftorifche Schule bezeichnet. Auch den Namen einer theo- 
logiſchen braucht fie allerdings deßhalb nicht abzumeilen und auf 
ihre Berechtigung innerhalb der protejtantifchen Theologie nicht zu 
verzichten ; fie kann vielmehr mit Grund für ſich anführen, daß eben 
das dem ächten Geifte des Proteftantismus gemäß fei, die gejchicht- 
liche wie jede andere Wahrheit ohne alle Nebenrüdfichten zu ſuchen, 
nicht die wiſſenſchaftliche Ueberzeugung nach dogmatijchen Voraus— 
jegungen, jondern die dogmatifchen Vorftellungen nah dem Ausfall 
der willenichaftlichen Forfhung zu beftimmen. Doch diejen Punkt 
babe ih bier nicht zu unterfuchen; ich betrachte die „QTübinger 
Schule” hier nur nach ihrem geſchichtlichen Standpunkt und ihren 
geihichtlichen Ergebniſſen. 

Zunächſt muß ich biebei allerdings an die Gejchichte der Theo- 
logie anknüpfen. Die ältere Theologie verhielt ſich bekanntlich zu 


*) The Tübingen School and its antecedents. By R. W. Mackay M. 
A. Lond. 1863. 
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den biblifhen Urkunden und Erzählungen ganz allgemein ebenfo un- 
fritifh, wie dieß ihre Nachfolgerin, die neuere Orthodorie, heute 
noch thut. Die Sammlung der bibliihden Schriften galt als 
Ganzes für wörtlich infpirirt und mithin für unfehlbar, an dem 
höheren Urfprung von einem diefer Bücher zu zweifeln, die Glaub, 
würdigkeit ihres Inhalts in Frage zu ftellen, erichien als eine Gott, 
lofigkeit, ein Verbrechen. Hieraus ergab ſich von jelbit, wie man 
ihren gejchichtlichen Inhalt zu behandeln hatte. Die Theologie ſollte 
den Sinn ihrer Erzählungen ausmitteln, ihre verſchiedenen Ausſagen 
verfnüpfen, ihre Glaubwürdigkeit im großen wie im Ffleinen ver- 
theidigen, nie aber und unter feinen Umftänden die Wahrheit einer 
bibliichen Erzählung, die Richtigkeit einer Angabe, die Aechtheit und 
Eingebung eines biblifchen Buches antaften. Der mittelalterlichen 
Theologie wurde dieß nun allerdings nicht ſchwer, weil die damalige 
Wiſſenſchaft, Eritiflog und an Auktoritäten gefeffelt, auch mit den 
nichtbibliſchen Schriftſtellern nicht viel anders zu verfahren pflegte. 
Auch fpäter jedoch, als das 15. und 16. Jahrhundert den kritiſchen 
Sinn zu entbinden und einer wiſſenſchaftlicheren Geſchichtsforſchung 
die Bahn zu Öffnen begonnen hatte, konnte ſich doch die Theologie 
von der hergebrachten Auffafjung und Behandlung ihres Gegenstandes 
nit Tosreißen: der ältere Proteftantismus, welcher ſich ganz und 
gar auf die bibliſchen Schriften gründen mollte, fonnte einen Zwei— 
jel an diefen Schriften und ihrem Inhalt jo wenig, wie der Katho- 
licismus, ja faft noch weniger zugeben. Nur einzelne wagten es, 
von dem hergebrachten Wege auf wenig betretenen Seitenpfaden fich 
ju entfernen, und jelbit als fjeit dem Ende des 17. Jahrhunderts 
dur die englifchen und dann durch die franzöfischen Freidenfer der 
Glaube an die biblischen Erzählungen in weiteren Kreifen erjchüttert 
war, verhielt fih die Theologie zu diefen nicht jelten allerdings 
leihtfertigen und maaßlofen Angriffen faft nur abwehrend. Erft 
der deutſche Nationalismus war es, welcher innerhalb der Theologie 
jelbft den durchgeführten Verſuch machte, von der biblifchen Ge- 
ſchichte, und jo namentlich auch von der Urgeſchichte des Chriften- 
thums, eine mit der menfchlichen Vernunft und der allgemeinen 
Erfahrung übereinſtimmende Vorftelung zu gewinnen, diefe Ge— 
ſchichte aus einer wunderbaren und übernatürlichen in eine natür- 
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liche zu verwandeln. Aber wie dieß auch jonft nicht jelten im An- 
fange gejchieht, er blieb bei diefem Verſuch auf halbem Weg ftehen. 
Bon den zwei Vorausjegungen der älteren, jupranaturaliftiichen Theo- 
logie: daß wir in den bibliihen Erzählungen erſtens reine Geichichte, 
und zweitens eine übernatürliche, an die ſonſtigen Gejege des Ge— 
ichebens nicht gebundene Gejchichte haben — von diefen Voraus: 
jegungen ließ er die zweite fallen, die erjte wagte er in der Haupt: 
fache nicht anzutaften. So entitand für ihn die Aufgabe, zu zeigen, 
daß man die bibliichen Berichte nur richtig aufzufaffen brauche, um 
in ihnen ftatt der vermeintlichen Wunder lauter natürliche und höchft 
begreiflihe Vorgänge zu entdeden. Da jedoh dieſe Berichte in 
Wirklichkeit ganz unverkennbar Wunder erzählen und erzählen wollen, 
jo war zu jenem Nachweis Feine geringe Kunft nöthig. Es mußten 
die Mittel gefunden werden, das, was fich jelbit als ein übernatür- 
liches giebt, unbejchadet feiner Gejchichtlichkeit, in ein natürliches zu 
verwandeln. Aber die Rüfttammern des Nationalismus waren au 
reih an den hiefür nöthigen Apparaten. Ein faft unerichöpfliches 
Hülfsmittel bot fchon die Sprache. So mandes, was fih ung als 
ein übernatürliches darjtellte, ſchien vielleicht nur jo, weil man die 
Eigenthümlichkeit der alt » und neuteftamentlichen Ausdrucksweiſe, 
der orientalifchen Bilderſprache, nicht in Betracht z0g. Wenn 5.2. 
unzähligemale im alten Tejtament ſteht, Gott habe gefprochen, war 
e3 denn nöthig, hiebei an ein wirkliches Sprechen zu denken, fonn- 
ten die Propheten nicht bildlich ihre eigenen gottbegeifterten Reden 
als Reden der Gottheit bezeichnet haben? Wenn der biblifchen Er- 
zählung zufolge die Schlange mit Eva oder Bileams Ejel mit feinem 
Herrn redet, war es nicht viel naturgemäßer, diefes Zwiegeſpräch 
in das Innere der betreffenden Perjonen zu verlegen, in den 
Reden der Thiere nur den bildlihen Ausdrud für die Gedanken zu 
jehen, welche in jenen aus Anlaß diefer Thiere aufgeftiegen waren? 
ebenfo in den Worten, die der Teufel bei der Verſuchung an Ehriftus 
richtet, und in der Teufelserfcheinung ſelbſt nur den bildlichen 
Ausdrud für die Ueberlegungen, welche Chriftus vor feinem öffent 
lichen Auftreten anftellte? Wenn die Apoftelgefchichte erzählt, der 
Geift fei am Pfingftfeft auf die Jünger berabgefommen, was heißt 
das anders, als daß die Jünger bei diefem Anlaß von einer leb- 
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haften religiöfen Begeifterung ergriffen wurden? Die Erzähler, 
nahm man an, wollten auch nichts anderes jagen; nur unfere 
Schuld ſei es, wenn wir eigentlich nehmen, was uneigentlich gemeint 
war, wenn twir orientalifche Bilder in oceidentalifche Begriffe ver- 
wandeln. Weiter bemerkte man, daß die religiöje Weltanfhauung 
auch natürliche Vorgänge unmittelbar auf die Gottheit zurüdzuführen 
gewohnt jei, und daß von diefer Weltanfchauung wiederum die Drien- 
talen weit ausfchließlicher, als mir, beberrfcht werden, und man 
ſchloß hieraus, daß die bibliſchen Echriftfteler durchaus nicht die 
Abfiht haben, durch die göttliche Urfächlichkeit, aus der fie einen 
Vorgang ableiten, die Natururfachen auszufchließen, durch welche er 
geſchichtlich erklärbar wird. Wenn aljo etwa erzählt wird, Jehovah 
ki in Flammen auf den Berg Sinai herabgefahren, fo follte damit 
nur ein Gewitter angedeutet fein, wenn in dem vorhin erwähnten 
dalle beim Pfingftfeft feurige Zungen vom Himmel herabgefommen 
kein jollen, jo waren dieß eleftrifche Funken; daß Paulus und Si- 
las im Gefängniß zu Philippi die Feffeln plötzlich von den Händen 
felen, war die Wirkung eines Erdbebens; wenn Paulus vor Da- 
maskus geblendet und nachher durd Ananias wieder ſehend gemacht 
wurde, fo ift jenes durch einen Blig, diefes durch die falten Hände 
des alten Mannes bewirkt worden u. f. m. Sollte aber diefe Er- 
klärung nur da zuläßig fein, wo die Berichte felbft eine Andeutung 
der natürlichen Urfachen enthalten, die mit im Spiel waren? ift es 
nicht ebenfo möglich, daß die natürlichen Gründe eines Erfolgs von 
dem Erzähler auch ganz übergangen find? Daß z. B. Chriftus und 
die Apoftel ihre Krankenheilungen auf ganz natürlichem Wege, wie 
andere Aerzte, bewirkt haben, wenn wir auch von den Mitteln, die 
fie anwandten, im Neuen Teftament nichts Iefen? a ift nicht 
vielleicht der Schein des wunderbaren oft nur defhalb entftanden, 
weil den Berichterftattern felbft die näheren Umstände nicht jo ge- 
nau befannt waren, meil auch fie für ein unvermitteltes hielten, 
was in Wahrheit feine ausreichenden Gründe gehabt hat? In 
ſolchen Fällen ift es eben Sache des Auslegers, die fehlenden Mit- 
telglieder der Erzählung zu ergänzen, und wenn es ihm nicht an 
dem nöthigen Scharffinn fehlt, wird er fich leicht überzeugen, daß 
kB. die Todtenerwedungen der evangelifchen Geſchichte und Ehrifti 
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eigene Auferftehung nichts anderes waren als ein Wiedererwachen 
von Scheintodten, daß bei der Speifungsgefchichte Jeſus nicht das 
unmögliche gethan bat, mehr als 5000 Menfchen mit wenigen 
Broden zu fättigen, jondern daß er nur durch feinen Vorgang den 
Anstoß zur freigebigen BVertheilung der vorhandenen Lebensmittel 
gegeben hat, daß das Wunder von Kana nichts weiter als ein Hod- 
zeitsfcherz war, indem Jeſus die Wafferfrüge heimlich mit Wein 
füllen ließ, die Anweſenden aber dieß nicht bemerkten u. dgl. Nehmen 
wir dazu noch die mancherlei Feinheiten der Worterflärung, durd 
welche 3. B. das Wandeln Jeſu auf dem See zu einem Wandeln 
am Seeufer, und der wunderbare Fund eines Geldftüds im Maul 
eines Fiiches zum Verkauf des Fiſches um diejes Geldſtück gemadt 
wurde, jo werden wir es begreifen, daß feine Wundererzählung 
augenscheinlich genug fein fonnte, um nicht von dieſer rationa— 
liftifchen Auslegung in einen natürlichen Vorgang umgeſetzt, feine 
Schwierigkeit groß genug, um nicht von ihrem Scharffinn über 
twunden zu werden. Und was von den Erzählungen gilt, das gilt 
auch von den Reden: wie der Nationalismus in jenen nichts natur 
twidriges dulden konnte, jo in diefen nichts vernunftiwidriges ; wo ih 
daher im Munde Chrifti und der Apoftel Vorftellungen begegneten 
welche fih mit feinen aufgeflärteren Religionsanfichten, feiner fortge 
Ichrittenen Naturkenntniß und feinen moralifhen Begriffen nicht ver 
trugen, wie etwa die BVorftellung, daß Gott im Himmel throne, oder 
die Lehre von der übermenſchlichen Natur Ehrifti, von jeinem vor 
menjchlichen Dafein und feinem dereinftigen Wiederfommen auf dei 
Wolken, wie die Artikel von der Erbfünde, vom Berfühnungstod 
Jeſu, von der Auferftehung und dem Gericht, mie der Glaube an 
Engel und gar an Teufel — mo fo anftößige Vorftellungen den 
heiligen Männern in den Mund gelegt waren, da mußte er natür 
lich alle feine Kräfte anftrengen um fie zu befeitigen; und wenn 
man nur die eigentliche Meinung der Nedenden von ihren mei 
bildlichen Ausdrüden gehörig unterfchied, mern man es mit det 
Drehung und Wendung der Worte nicht zu ſchwer nahm, wenn man 
endlich bedachte, daß Jeſus und feine Schüler ſich wohl vielfach) der 
Redeweiſe und dem Glauben des Volkes, ohne ihn felbft zu theilen, 
anbequemt haben, jo konnte es nicht fehlen: wie die biblifche Ge— 
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shichte zu einem durchaus natürlichen Verlaufe, jo wurden die bi- 
blifchen oder wenigſtens die neuteftamentlichen Lehren zu einer fo 
nüchternen „VBernünftigfeit“ umgedeutet, daß auch der aufgeflärtefte 
Rationalift ſich des Glaubens an fie nicht zu ſchämen braudte. 
Die Glaubwürdigkeit und das Anjehen der heiligen Schriften ließ 
man ftehen, aber aus ihrem gejchichtlichen Inhalt wurde etwas ganz 
anderes gemacht, als in Wahrheit darin lag. 

Uns fällt e8 nun nicht ſchwer, diefer rationaliftifchen Schrift- 
erflärung ihre Gewaltſamkeiten und Sopbismen, ihre hundertfache 
Quälerei des Tertes, ihren Mangel an wahrhaft gefchichtlichem Sinn, 
an Eritifcher Unbefangenheit und an gutem Gejchmad nachzumeijen. 
Auch ihre offenbarungsglaubigen Gegner haben dieß mitunter nicht 
ohne Erfolg gethan. Aber fie fonnten den Rationalismus dennoch 
niht aus dem Felde jchlagen, weil fie jelbit ähnliche Gewaltſamkeiten 
und Sophismen zur Durchführung ihres Standpunktes fich erlaubten, 
noch weit mehr aber, weil diefer Standpunkt mit den Ueberzeugun- 
gen der Zeit und den allgemein anerkannten Ergebnifjen der Wifjen- 
haft im Widerfpruh lag. So viel auch der Nationalismus in 
feiner Behandlung der biblifchen Erzählungen gefehlt hat: feine 
Fehler rührten nur daher, daß er ihre geichichtlihe Prüfung 
blos zur Hälfte durchführte; diefe Halbheit war aber immer noch 
beſſer, al3 das ganz ungefchichtliche Verfahren des Supranaturalis- 
mus, der mit jeinem Wunderglauben jede Herftellung eines hiſto— 
riſchen Zuſammenhangs, mit feiner Inſpirationslehre jede Kritik 
der bibliſchen Schriften in der Wurzel aufhob: daß fie diefes Ver- 
fahren gegen jene Halbheit eintaufchen folle, ließ fich von einer in 
allem übrigen Wiſſen fortfchreitenden Zeit nicht verlangen. Weit 
entfernt daher, den Rationalismus durch feine Apologetif zu befie- 
gen, nahm ihn der moderne Supranaturalismus vielmehr immer 
vollftändiger in fih auf: während die alten Theologen mit ihrem 
Wunderglauben durch did und dünn gegangen waren, liebte man es 
jegt auch auf offenbarungsglaubiger Seite, den auffallendften Wun- 
dern die Spitze abzubrechen, natürliche Erklärungsgründe zwiſchen— 
einzufchieben, die eigentliche Meinung der biblifhen Erzählungen 
hinter unbeftimmteren Ausdrüden, einen rettenden Engel 3. 8. 


binter einer „Fügung der Vorſehung“ u. dgl. zu verbergen. Wer 
Zeller, Vorträge und Abhandl. 18 
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Belege für diefes Verfahren jucht, findet fie, um andere zu über 
gehen, in reihem Maaß bei Neander. Ein Rationalismus, welcher 
die bibliſche Geſchichte geichichtlic behandeln will, aber dabei auf 
balbem Weg ftehen bleibt, und ein Supranaturalismus, welcher vom 
Dffenbarungs- und Wunderglauben nicht lafjen will, aber mit der 
gleihen Halbheit fortwährender Zugeftändniffe an den Gegner fih 
nicht zu entſchlagen weiß, dieß ift das Schaufpiel, welches uns die 
Theologie auf diefem Gebiete im erſten Drittheil diejes Jahrhunderts 
darbietet ; und wenn die Behandlung der altteftamentlichen Gefchichte 
und Schriften almählid — nicht ohne den hartnädigjten Wider— 
ftand der neu reftaurirten Drthodorie — auf einen freieren und gejun- 
deren Meg einlenkte, ſo waren doch die ſchüchternen Verſuche, das 
gleiche bei den neuteſtamentlichen zu thun, immer nur vereinzelte 
Ausnahmen. Selbſt die großen, in unſere ganze theologiſche Ent— 
wicklung ſo tief eingreifenden Leiſtungen Schleiermacher's und 
Hegel's brachten hier zunächſt keine Aenderung hervor. Schleier— 
macher verhielt ſich als Kritiker und Exeget zu den neutejtament- 
lichen Schriften weſentlich rationaliſtiſch, während er in ſeiner 
Glaubenslehre freilich mit dem Grundwunder des „urbildlichen 
Chriſtus“ auch allen andern die Thüre öffnete. Von ſeinen Schülern 
wußten weit die meiſten, nicht ohne mancherlei Kapitulationen mit 
dem Zeitgeiſt, allmählich den Weg zu einem ſich mehr und mehr 
verdichtenden Supranaturalismus zu finden; wobei, die Wunder 
betreffend, allerlei nebelhafte Phraſen über die Harmonie des geiſti— 
gen und des leiblichen, beſchleunigten Naturproceß u. ſ. w. keiner 
geringe Rolle zu ſpielen hatten. Hegel ſtand der poſitiven Religion 
anfänglich gleichfalls mit einem Rationalismus gegenüber, deſſen 
Spuren fih aud nie ganz bei ihm verloren haben; in der Folge, 
als die Verſöhnung des Glaubens mit dem Willen das Lofungs 
wort feiner Religionsphilofophie geworden war, erklärte er das ge 
Ihichtlihe des Glaubens für gleichgültig, weil es nur auf die See 
darin ankomme; und jo äußert er ſich denn auch wirklich darüber 
jo unbeftimmt, daß Sich die entgegengejegteften Anfichten faft mit 
gleichem Recht auf ihn berufen konnten. Seine Schule vollends war 
anfangs in ihrer vermeintlichen jpefulativen Drthodorie fo ſelbſtzu— 
frieden und glüdlic, fie pflegte auf den „überwundenen Standpunft“ 
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der rationaliftiihen Kritif mit fo vornehmer Geringſchätzung berab- 
zufehen, daß man von diefer Seite her, fo ſchien es, alles andere 
eher, als einen fo radifalen Angriff auf die kirchlichen Ueberlie— 
ferungen, wie er bald darauf erfolgt ift, hätte erwarten follen. Als 
Marheineke feine Scholaftifchen Formeln in aller Unbefangenheit mit 
Bibelfprüchen belegte, welche oft nicht das entferntefte damit zu thun 
haben, al$ Bruno Bauer, der nahmalige Himmelsftürmer, die über- 
natürliche Erzeugung Jeſu „ſpekulativ“ deducirte, und Göſchel feine 
theologischen Phantasmagorieen gleich ſehr und mit gleichem Recht 
für biblifch und für philoſophiſch ausgab, da hatte diefe orthodore 
Verworrenbeit in der hegel’fchen Schule ihren Höhepunkt erreicht. _ 

So war der Stand diefer Unterfuhungen, als vor nunmehr 
dreißig Jahren Strauß’ Leben Jeſu erfchien. Die Wirkung die: 
fer Schrift war eine fo außerordentliche, wie fie in Deutichland 
fein anderes theologifches Werk bervorgebradht hat. Die Selbſttäu— 
dungen der biblifhen Theologie waren mit Einem Mal von der 
Ihärfften, unerbittlichften,, den Gegner unermüdet in alle Schlupf- 
winkel verfolgenden, allen feinen Wendungen mit dialektiſcher Ueber: 
legenheit nachgehenden Kritik in ein helles Licht geftellt; der Ra— 
tionalismus ſah das künſtliche Nep feiner natürlichen Erklärungen 
zerriffen, der Supranaturalismus die mühſame Arbeit feiner apo- 
Iogetiihen Schanzmwerfe zerftört, die halben und unklaren aller Bar- 
theien fanden fih aus ihrer Behaglichkeit aufgefchredt, zur ſcharfen 
Stellung, zur rückhaltsloſen Entfcheidung von Fragen gedrängt, deren 
Schwierigkeiten fie bisher fo glüdlidy auszumweichen gewußt hatten. 
Kein Wunder, daß dem Schlag, welcher die theologische Atmoſphäre 
jo unerwartet durchzuct hatte, zunädft Ein Schrei des Entjegeng 
und der Entrüftung, eine unbejchreibliche Aufregung gegen den Frie- 
densftörer, eine übertriebene Angft vor den BVerheerungen folgte, die 
eine jo verwegene Kritif im Reiche des Glaubens, der Frömmigkeit, 
jelbft der Sittlichkeit anrichten müſſe. Und doch war das, mas 
Strauß wollte, im Grunde fehr einfah. Er verlangte nicht mehr 
und nicht weniger, als was fi für jede wiſſenſchaftliche Theologie 
von jelbjt verfteht: daß die evangelifchen Berichte nach denſelben 
Grundfägen behandelt werden, nad) denen wir jede andere Ueber- 
lieferung beurtheilen, daß der Fritifchen Unterfuhung ihre Ergeb- 
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nifje weder ganz noch theilweife zum woraus vorgeichrieben, daß die 
Feftftellung derjelben vielmehr allein und ausschließlich von ihr jelbit 
erwartet werde, daß mit Einem Wort die Kritik, auch die biblische 
Kritik, vorausjegungslos fei. Ein rein geichichtliches Verfahren und 
ſonſt nichts ift es, was Strauß für fie fordert, die Ausmittelung 
des geichichtlichen Thatbeitandes aus den Berichten, was er als 
ihre Aufgabe betrachtet. Zur Vorausfepungslofigkeit des Kritifers 
rechnet er nun allerdings auch diejes, daß er nicht von der Vor— 
ausfegung des Wunderglaubens ausgehe. Er findet die Gründe, 
welche man für dieſen Glauben aufgebradt hat, wiſſenſchaäfthich 
jehr ſchwach, die Gegengründe ummiderleglih; er. ift der An- 
fiht, daß das Gefeß eines unzerreißbaren Zufammenhangs von 
natürlichen Urſachen und Wirkungen, welches für alle anderen Se 
biete des Dafeing gilt, auch auf dem Einen der biblischen Gefchichte 
feine Geltung behaupten müſſe; daß der gleihe Zug, welchen wir 
in allen andern Fällen als ein untrügliches Merkmal des unge 
Ichichtlichen betrachten, auch in diefem Einen Falle feineswegs ein 
Zeichen höherer Gefchichtlichkeit fein Fünne. Wer dürfte ihn aber 
hierüber tadeln? Von der dogmatifchen Frage nad der Möglich— 
feit des Munders können wir biebet ganz abjeben, wiewohl die 
Naturmwiffenichaften z. B. und ebenjo alle andern Wiſſenſchaften, 
außer der Theologie, ihre Verneinung ftilliehweigend vorausjegen : 
möchte es der Metaphyſik noch jo ſehr gelungen jein, jene Möglich: 
feit zu bemweifen, wie fönnte von dem Hiltorifer verlangt werden, 
daß er fich in irgend einem gegebenen Fall für jeine Wirklichkeit 
enticheide? Ein Wunder ijt ein Vorgang, welcher mit der Analogie 
aller jonftigen Erfahrung im Widerſpruch fteht, und eben dieß ift 
das Mejen und der Begriff des Wunders: was mit unfern ander: 
meitigen Beobachtungen und mit den daraus abgeleiteten Gefegen 
übereinftimmt, das nennen wir fein Wunder. Wenn e8 fich daber 
um die Glaubwürdigkeit einer Wundererzählung handelt, fo heißt 
dieß mit anderen Worten: was ift wahrjcheinlicher, daß bier in der 
Wirklichkeit etwas geſchehen ift, was der Analogie unferer gefamm- 
ten Erfahrung widerftreitet, oder daß die Weberlieferung, melde ein 
jolches Gefchehen berichtet, falfh it? Mit diefer Frageftelung ift 
aber auch die Antwort gegeben. Denn da fi die Wahrſcheinlich— 
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keit einer Annahme eben nur nad) ihrer Mebereinftimmung mit an- 
derem als wahr anerfannten bemefjen läßt, und da uns nun in 
unferer Erfahrung von ungenauer Beobachtung, ungetreuer Ueber: 
lieferung, abjichtliher und unabfichtlicher Erdichtung, überhaupt von 
unrihtiger Berichterftattung zahllofe Beilpiele vorliegen, von einem 
fiher beglaubigten Wunder dagegen, von einem nachweisbar nicht 
aus dem natürlihen Zuſammenhang der Dinge herporgegangenen 
Erfolge, Fein einziges, jo läßt fi) Fein Fall denken, in welchem der 
Hiltorifer es nicht ohne allen Vergleich wahrjcheinlicher finden müßte, 
daß er es mit einem unrichtigen Bericht, als daß er es mit einer 
wunderbaren Thatjache zu thun habe. Wenn daher Strauß die Wun— 
ber ſchlechtweg als ungejchichtlich behandelt, jo thut er nur, was er 
al3 voraussegungslofer Kritiker thun muß, er folgt nur denjelben 
wiſſenſchaftlichen Grundjägen, nad) denen ſich die Geſchichtsforſchung 
auf allen anderen Gebieten richtet. *) 

In der Anwendung diefer Grundjäge kam er nun freilich zu 
einem für die meiften höchſt überrafchenden Ergebniß. Ein großer 
Theil der evangeliſchen Erzählungen follte ungefchichtlich fein; nicht 
allein die Kindheits- und Himmelfahrtsgeſchichte, fondern aud die 
Wunderthaten Jeſu mit wenigen natürlich erflärbaren Ausnahmen, 
auch viele von den Reden, darunter faft alle im vierten Evangelium 
berichteten, auch die Auferftehung des Gekreuzigten follte nur ber 
Veberlieferung nicht der Wirklichkeit angehören. E3 begreift fi, 
wenn dieſes Ergebniß felbft von denen, melde Strauß, kritiſchen 
Örundfägen im allgemeinen ihre Zuftimmung nicht verfagen fonnten, 
nicht wenige zurüdichredte. Aber mie viel auch dagegen gefchrieben 
und geeifert morden ift: wenn man die ganze Maffe der Gegen- 
ſchriften überblidt, wenn man die ausführlichen Bemweisführungen 
der Gegner vorurtheilslos prüft, jo läßt fih nicht läugnen: es ift 
‚Ihnen wohl gelungen, den einen und den andern von Strauß’ Zwei— 
feln zu entfräften, die eine oder die andere feiner Behauptungen 
umzuftoßen oder zu bejchränfen, aber daß feine kritiſchen Bedenken 
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*) Einige weitere Erläuterungen über die obenbefprodene Frage, zu benen 
mid ein Angriff Ritſchl's veranlaßte, finden fi in Sybel’s Hifter. Zeitfchr. VI, 
364 fi., VIIL, 100 ff. 
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im ganzen auf wiffenfhaftlidem Wege widerlegt feien, wird 
bei unbefangener Brüfung niemand behaupten können. 

Damit ift indeflen die ftraußifche Evangelienkritif erft nach der 
Seite bezeichnet, nach welcher fie in das negative Urtheil ausläuft, 
vieles in den Evangelien ſei ungefhichtlid. Je mehr deſſen aber 
feiner Anfiht nach fein jollte, um jo dringender war für ihn die 
Aufgabe, dieſes ungefchichtliche in jenen Schriften zu erklären. Wenn 
jo mande Züge und Erzählungen in denjelben nicht aus der Er- 
innerung an den thatjächlichen Verlauf beritammen Fönnen, mo 
ſtammen fie denn her? Auf diefe Frage giebt Strauß die Antwort: 
fie find mythiſch; er will die mythifche Erklärung an die Stelle der 
rationaliftifhen und jupranaturaliftiichen jegen. Näher liegt hierin 
dreierlei. Ein Mythus ift 1) feine Gefchichte, ſondern eine Did: 
tung; er ift 2) nicht das Werk eines Einzelnen, jondern einer Ge 
fammtbeit, nicht mit Abſicht und Bewußtfein, ſondern unwillführlid 
gebildet, er ift eine Volksſage; er ift aber 3) nicht eine von jenen 
Sagen, welche tendenzlos aus dem freien Spiel der Phantafie oder 
aus der allmählichen Umbildung biftorischer Erinnerungen ſich er- 
zeugen, jondern er dient einem beftimmten Inhalt von Allgemeinerer 
Bedeutung, gewiſſen praftifchen oder dogmatifchen Ideen und In— 
terejfen,' im vorliegenden Fall religiöjen deen, zum Ausdrud, Wenn 
Strauß die ungefhichtlichen Beitandtheile der evangelifchen Erzäh— 
lungen für Mythen erklärt, fo beißt dieß: fie find Erzeugniſſe der 
hriftlichen Volksſage, welche bei ihrer Bildung, ohne es jeibft zu be- 
merken, von gewiſſen religiöfen Intereſſen geleitet wurde. Wollen 
mir aber wiſſen, welche dieß waren, jo werden wir auf ein doppel- 
te3 verwiejen: das Intereſſe der älteften Chriftengemeinde an der 
Verherrlihung ihres Stifters, und das Bedürfniß derjelben, in ihm 
theils die altteftamentlichen Weiſſagungen erfüllt, theils überhaupt 
die jüdische Meſſiasidee verwirklicht zu fehen. Den entjcheidendften 
Einfluß hatte aber nad Strauß das leßtere Moment, wie fich denn 
auch nur aus ihm die Erjcheinung erklärt, daß die hriftliche Sage, 
aus den vielfahiten Beiträgen der Einzelnen, aus zahllofen Heinen 
Duellen zufammengefloffen, doch im ganzen den gleichen Weg ein- 
ihlug und ein in den Hauptpunkten zufammenftimmendes Chriſtus 
bild lieferte. Was der Meſſias ſei, was er wirken, wie er ſich der 
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Welt darftellen, dur melche Wunder er verherrlicht werden follte, 
dieß war ſchon durch die jüdische Theologie jo weit feftgeftellt, daß fich 
einerjeitS aus diefer Erwartung, andererfeit3 aus der geſchichtlichen 
Erinnerung an Jeſu Berfünlichkeit, Thaten und Schidjale, in der 
riftlichen Gemeinde eine Weberlieferung bilden fonnte, die in ihren 
einzelnen Beftandtheilen feine größeren Abweichungen zeigt, als in 
unjern Evangelien wirklich vorliegen. 

So fruchtbar und fo berehtigt aber dieje Erklärung ohne Zwei— 
fel in vielen Beziehungen ift, fo hat fie doch zwei weſentliche Män- 
gel, welche ihr Urheber auch jeitvem als ſolche anerkannt bat.*) 
Für's erfte nämlich läßt fih, auch wenn man im übrigen die Er- 
gebniffe der ſtraußiſchen Kritif zugiebt, doch nicht verfennen, daß 
niht der ganze Inhalt unjerer evangelifchen Schriften auf dem von 
ihr eingefchlagenen Wege zu erklären iſt. Aus der jagenhaften Ueber— 
lieferung gefchichtlicher Thatfahen und aus der von Strauß an- 
genommenen mythiſchen Dichtung, mit Einem Wort: aus der chrift- 
lihen Volksſage, laſſen fich theil3 nur die gemeinfamen Züge in den 
evangelifchen Berichten, theils nur ſolche Abweichungen erklären, 
welche als zufällig und unwillkührlich durch alle diefe Berichte fich 
bindurchziehen, ohne eine beftimmte Tendenz zu verrathen, oder einem 
derfelben eigenthümlich zu fein. Wo wir dagegen gemwifje, charaf- 
teriftiiche Züge durch eine ganze Evangelienjchrift ſich wiederholen 
jeben, während ebendiefelben der übrigen evangelifchen Ueberlie- 
ferung fremd find, da werden wir fie nicht aus den gemeinfamen 
Motiven der hriftlichen Sagenbildung, fondern nur aus den bejon- 
deren, dem Urheber diejes Berichtes oder dem Kreife, deſſen Sprecher 
er ift, eigenthümlichen Anſchauungen und Intereſſen herleiten können; 
und wo dieſes eigenthümliche nicht etwa nur an einzelnen Punkten 
einer gegebenen Darftellung zum Vorſchein fommt, fondern das 
ganze darauf angelegt erjheint, es zur Anerkennung zu bringen, 
wo es auch in der Anordnung des Stoffes, in der Chronologie, in 
der Erzählung von Nebenumftänden, im Ausdrud fich ausprägt, wo 
längere Reden und Gefprädhe, wie fie die Sage nicht feftzuhalten 
pflegt, mitgetheilt werden, wie dieß alles namentlich im vierten, 
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nächſtdem aber im britten Evangelium der Fall ift, da können 
wir überzeugt fein, daß wir nicht eine einfache Aufzeichnung von reli- 
giöfen Sagen, fondern ein fchriftjtellerifches Kunftwerf vor uns haben. 
Ebendamit entjteht aber die Aufgabe, die eigenthümlichen Motive, 
die leitenden Gedanken und den Plan der einzelnen Schriften ge 
nauer zu unterfuden, das Verhältniß diejes eigenthümlichen zu dem 
gemeinjfamen der chriftlichen Ueberlieferung zu beftimmen, und es 
aus feinen geihichtlihen Gründen, welche jchlieglich doch nur in 
den verjchiedenen innerhalb der älteften Kirche vorhandenen Auf 
faſſungen des Chriſtenthums, in den Partheiverhältniffen dieſer 
Kirche liegen können, zu erklären. Nur auf diefem Wege wird man 
aber auch hoffen fünnen, eine zweite Lücke auszufüllen, welche das 
„geben Jeſu“ offengelaffen hatte. Der Berfaffer diefer Schrift it 
bei. feiner Arbeit unverkennbar weit mehr von dem Fritiichen Be 
ftreben geleitet, ungejhichtliche Vorftellungen über den Stifter des 
Chriſtenthums zu entfernen, als von dem pofitiv biftorifchen, ein 
geihichtliches Bild von ihm zu gewinnen: er zeigt, was er nit 
war; fragen wir dagegen, was er geweſen ift, jo fommen wir nicht 
über die wenigen und etwas unbeftimmten Vermuthungen hinaus, 
welde fih über den geihichtlihen Kern der evangelifhen Dar 
ftellungen aus der Weberzeugung von der Ungefchichtlichkeit alles 
üdrigen ergeben. Nun könnte man freilid) glauben, viel weiter laſſe 
fih überhaupt nicht fommen, wenn es einmal mit der Glaubwür- 
digkeit der evangeliichen Berichte fo jtehe, wie Strauß annimmt. 
Aber fo ſchlechthin wird ſich dieß nicht behaupten laſſen. Geſetzt 
auch, unmittelbar aus diefen Berichten ließe fich nicht mehr abnehmen, 
als was Strauß in feinem erjten Leben Jeju von ihnen übrig läßt: 
daß Jeſus, der Sohn Joſeph's und Maria’s, das nahe Gottesreich und 
fih ſelbſt als den Stifter desfelben, den Meſſias ankündigte, daß 
feine Reden und feine Berfönlichkeit ihm eine Parthei von begei 
fterten Anhängern gewannen; daß einzelne Züge feiner Wirkſamkeit 
Ihon auf feine Zeitgenofjfen den Eindrud des wunderbaren machten; 
daß er die herrfchende Parthei der Phariſäer auf's entjchiedenfte an- 
griff, ihren bitteren Haß auf fih lud und auf ihren Betrieb gefreu- 
zigt wurde; daß endlich längere oder fürzere Zeit nach feinem Tode 
der Glaube an feine Auferftehung und feine Aufnahme in den 
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Himmel ſich verbreitete — geſetzt auch, die Evangelien felbft führten 
nit weiter, fo verlohnte es fi doch immer noch, zu unterfuchen, 
ob wir uns nicht auf einem anderen Wege noch eine genauere 
Vorftellung über den Stifter des Chriſtenthums und fein Werf ver- 
Ihaffen können. Sind unfere Evangelien nicht einfache Hiftorische Be- 
richte, hat vielmehr das religiöfe Intereffe und die dogmatiſche Reflerion 
einen wejentlichen Antheil an ihrer Entftehung, fo find fie nur um 
fo gewiffer Urkunden des Geiftes, welcher in der älteften Kirche 
lebte, und der verfchiedenen in ihr vorhandenen Anfichten und In— 
tereffen. Ueber die gleichen Gegenftände befigen wir aber aud noch 
andere, theilweife fogar noch ältere und unmittelbarere Zeugniffe in 
den übrigen neuteftamentlichen Schriften, in den Angaben der kirch— 
lihen Schriftfteller, in den außerfanonifchen Ueberreften der älteften 
Hriftlichen Literatur. Verſuchen wir es, mit diefen Hülfgmitteln 
borerft von dem Chriftenthyum und der chriftlichen Kirche der erften 
Jahrhunderte, von den in ihr enthaltenen Gegenfägen und Par— 
theien, won der ganzen inneren Entwidlung des Urchriſtenthums 
uns eine möglichſt genaue Anſchauung zu bilden, jo merden 
wir die ftraußifche Evangelienkritit nicht allein binfichtlich ihres 
Umfangs weit überschritten, fondern wir werden auch ihre vorherr— 
Ihend negativen Refultate durch pofitive geſchichtliche Ergebniffe er- 
gänzt haben; und wir werden von bier aus boffen dürfen, aud 
über den Stifter des Chriſtenthums, zwar nicht was die Einzelhei- 
ten jeines Lebens, wohl aber was den Geift und die Richtung jei- 
ner Lehre und Wirkfamkeit betrifft, durch den Rückſchluß aus jei- 
nem Werke weitere Aufflärungen zu erhalten, ja au für die 
Evangelienkritif felbft werden wir gefichertere Stüßpunfte gewinnen, 
wenn wir uns auf jenem Wege über den ganzen Charakter der 
Quellenſchriften, ihre Abfaffungszeit und ihre Partheiftellung ge« 
nauer orientirt haben. _ 

Hier ift nun der Punkt, wo die Unterfuhungen eingreifen, 
welhe Baur in Tübingen zwar fehon vor dem Erjcheinen des 
„ebens Jeſu“ begonnen hatte, deren volle und rüdfihtslofe Durch— 
führung ihm aber doch erft durch Strauß’ kritiſche Wirkfamteit 
möglich gemacht wurde. Wenn Strauß von der Philoſophie aus 
zu feiner Arbeit gefommen war, jo kommt Baur zu der feinigen 
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von der Gefhichte aus; wenn es fi für jenen zunächſt darum han— 
delte, unhaltbare Vorausfegungen zu bejeitigen, von den Unbegreif- 
lichkeiten der fupranaturaliftifchen, den Quälereien der rationali- 
ftiihen Auslegung fich zu befreien, fo handelt es fi für diefen da 
rum, eine befriedigende Anficht von dem Urfprung und von der 
ersten Entwidlung des Chriſtenthums zu gewinnen. Dieß ift nun 
freilich ohne vorherige oder gleichzeitige Prüfung der Ueberlieferung 
unmöglich; die baur'ſche Geſchichtskonſtruktion ift infofern durch die 
ftraußifche Kritik bedingt, und fie konnte nicht eher zur Reife kom— 
men, als bis ihr jene freie Bahn gemacht hatte. Aber doch bleibt 
in dem Verfahren der beiden Männer immer der Unterjchied, daß 
dem einen die Fritifche Beftreitung des überlieferten nur ein Mittel 
für die Herftellung des geſchichtlichen Thatbeftands, dem andern 
das pofitive in feiner Gejchichtsanfiht nur der Niederjchlag um 
faft ein Nebenprodukt feiner kritiſchen Analyſen ift. 

Dieſes ihr Verhältniß fommt auf bezeichnende Weife ſchon in 
ihrem beiderjeitigen Ausgangspunkt an den Tag. Strauß wendet 
fih mit feiner Kritif fofort gegen die Schriften, in welchen ihn das 
wunderbare und unwahrſcheinliche am meiften ftört, theils weil es 
bier am meiften gehäuft ift, theils weil 88 den Mittelpunkt der 
chriſtlichen Religion, die Berfon und Gefchichte Chrifti jelbft trifft; 
Baur jucht vor allem eine haltbare Unterlage für weitere geſchicht 
lihe GCombinationen zu gewinnen, er hält fih daher mit Vorlich 
an diejenigen Bücher der neuteftamentlihen Sammlung, welche ſich 
als die unmittelbarjten und älteften Urkunden aus der urchriftlichen 
Zeit für diefen Zweck vorzugsmeife eignen, an die ächten paulini- 
jchen Briefe. Indem er zunähft in ihnen feften Fuß faßte, kam er zu 
der Meberzeugung, daß man fi von dem apoftolifchen Zeitalter fait 
allgemein ein faljches Bild mache, daß dasjelbe nicht jene goldene 
Zeit einer ungejtörten Harmonie gewejen fein fünne, für die man 
e3 gewöhnlich ausgiebt; er glaubte vielmehr in den eigenen Aus- 
jagen des Paulus die Beweiſe tiefgehender Gegenfäge und lebhafter 
Kämpfe zu entdeden, welche er mit der judenchriſtlichen Parthei, 
und auch mit den älteren Apofteln felbt, zu beftehen batte; und 
indem er biemit alle weiteren Nachrichten über diefe Parthei, ihr 
Berhältniß zum Paulinismus, ihre Dauer und ihren Einfluß ver- 
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Mmüpfte, indem er in den fogenannten Ebjoniten nur denfelben Ju— 
daismus mwiedererfannte, mit dem ſchon Paulus zu fämpfen hatte, 
und demgemäß die in der pfeudoclementinifchen Literatur erhaltenen 
ebjonitiichen Schriften zu Rückſchlüſſen auf die ältere Zeit benützte, 
fand er ſchon vor Strauß’ Auftreten die Grundlagen, auf denen er 
Ipäter feine weitgreifenden biftorifchen Combinationen aufbaute. Und 
bereit8 war ihm auch von bier aus die Darftellung der Apoftelgefchichte, 
jelbjt abgejehen von ihren Wundererzählungen, durch ihren conci- 
liatorifchen Charakter, durch ihre, wie er ausführt, ungefchichtliche, 
mit den eigenen Erklärungen des Heidenapoftel3 unvereinbare, auf 
Verſchleierung feines Gegenfages zum Judenchriſtenthum berechnete 
Schilderung feiner Wirkſamkeit verdächtig geworden, während er 
gleichzeitig in feiner Schrift über die Baftoralbriefe und in feiner 
Abhandlung über den Nömerbrief mit jener Ausicheidung der ächten 
paulinifchen Briefe von den unäcdhten begann, welche am Ende nur 
die vier Hauptbriefe an die Römer, Korinthier und Galater als 
ächt übrig ließ. Dagegen blieb er der Evangelienfrage Jahre lang 
jo fremd, daß er noch i. %. 1836, als Strauß’ Werf bereits voll- 
endet vorlag, nach feiner eigenen wiederholten VBerficherung über 
eine Frage, mie die nach dem gejhichtlichen Charakter des vierten 
Evangeliums, fi noch Fein bejtimmtes Urtheil gebildet hatte. Auf 
die Dauer konnte es freilich biebei nicht bleiben. Bald genug wur: 
den auch die Evangelien in den Kreis der Unterfuhung gezogen, 
während gleichzeitig die Kritik der paulinifchen Briefe und der 
Upoftelgefhichte zum Abſchluß gebracht wurde, und auf Grund die: 
fer vielfeitigen Forſchungen ſah fih Baur im Stande, in fei- 
nem „Chriftenthbum der drei erjten Jahrhunderte” (1853) eine ums 
faffende Darftellung der älteften Kirche und ihrer Entwicklung 
zu geben. *) An diefen Arbeiten des Meifters betheiligten fi 
jodann auch mehrere von feinen Schülern. Die „Theologiichen 
Jahrbücher,“ welche der Verfaſſer der vorliegenden Darftellung i. J. 
1842 begründete, und erft allein, dann in Verbindung mit Baur, 
16 Jahre. lang herausgab, waren großentheils der neuteftament- 
lihen Kritif gewidmet. Baur's Unterfuhungen über Johannes und 


*) Das nähere über Baur’s Schriften giebt die nachfolgende Abhandlung. 
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Lukas erjhienen zuerft in diefer Zeitfchrift, wie er denn überhaupt 
einen nambaften Theil feiner kritiſchen Forſchungen bier niederge: 
legt hat; auch meine Schrift über die Apoftelgefhichte ift aus Ab- 
handlungen in den Jahrbüchern hervorgegangen. In Schwegler's 
„Nachapoſtoliſchem Zeitalter“ (1846 f.) machte ein höchſt talentvoller 
Anhänger der baurifchen Schule den Verſuch, ihre Annahmen, den 
Lehrer damals noch in manchem ergänzend oder ihm voraneilend, zu 
einem großen Geihichtsbild zu verfnüpfen, welches zwar im einzel 
nen mande Lüden und Blößen darbot, in feinen Grundzügen aber 
mit ebenjfo viel Geift als Einficht entworfen und dabei in ber 
lichtvollſten Darftellung Elar und kräftig ausgeführt ift. Köftlin's 
gelehrte und jcharffinnige Arbeiten, Planck's anregende Aufläke, 
Hilgenfeld's u. Volkmar's fruchtbare kritifche Thätigkeit kön— 
nen bier nur berührt werden; A. Ritſchl, früher ein eifriger Ar 
bänger der tübinger Kritif, ift in der Folge einer ihrer gewand- 
teften Gegner geworden. Auch die, Übrigen ebengenannten ftimmen 
allerdings in ihren einzelnen Ergebniffen gar nicht immer mit Baur 
überein, und dieſe Abweichungen find mitunter über Gebühr be 
tont worden; daß aber ihre Unterfuhungen im mwejentlihen auf dem 
Boden der bauriſchen Geſchichtsanſicht erwachſen find, läßt ſich nicht 
verkennen. 

Wollen wir nun dieſe Anſicht zunächſt nur im allgemeinen 
nach ihren leitenden Geſichtspunkten kennen lernen, ſo iſt ihre erſte 
Anforderung dieſelbe geſchichtliche Vorausſetzungsloſigkeit, welche wir 
ſchon bei Strauß getroffen haben. Die Behauptung, daß für die 
heilige Geſchichte andere Geſetze, und mithin auch für die Erfor— 
ſchung dieſer Geſchichte andere Grundſätze gelten, als für alles ſonſtige 
Geſchehen und ſeine wiſſenſchaftliche Ermittlung — dieſe Behaup— 
tung kann Baur fo wenig, wie Strauß, gutheißen. „Das Chriften- 
thum“, fagt er (Tüb. Schule S. 13f.), „ift einmal eine gefchichtlice 
Erſcheinung, als ſolche muß es ſich auch gefallen laſſen, geſchichtlich 
betrachtet und unterſucht zu werden”; und wenn ihn der Gegner 
im Zone des Vorwurfs der Abfiht befhuldigt, das Ehriftenthum 
in einen geſchichtlichen Zuſammenhang bineinzuftellen, in melden 
das übernatürlihe und wundervolle desjelben zu einem völlig ver- 
ſchwindenden Moment werde, fo giebt er zur Antwort: „Die it 
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allerdings die Tendenz der geichichtlichen Betrachtung, und fie kann 
der Natur der Sache nach feine andere haben. Ihre Aufgabe iſt, 
das Gefchehene in dem Zufammenhang feiner Urfahen und Wir: 
fungen zu erforschen, das Wunder im abfoluten Einn aber bebt 
den natürlichen. Zufammenhang auf, es jet einen Punkt, auf wel- 
bem es nicht aus Mangel an genügenden Nachrichten, jondern 
ſchlechthin und abjolut unmöglich ift, das eine als die natürlich. 
Folge des andern zu betrachten. Wo wäre aber ein folder Punkt 
nachzuweiſen? Es könnte auch dieß nur auf geichichtlihem Wege 
geihehen. Auf dem Standpunkt der geichichtlichen Betrachtung aber 
wäre es eine bloße petitio prineipii, auch nur einmal als geſchehen 
borauszufegen, was mit aller jonftigen Analogie der gejchichtlichen 
Anfhauung in völligem Widerſpruch ftehen würde. Es würde auf 
diefe Weife fih nicht mehr um eine gefchichtliche Frage handeln, 
wie unftreitig auch die Frage über den Urſprung des Ehriftenthums 
it, jondern um eine rein dogmatische, die Frage über den Begriff 
des Wunders, ob es ſelbſt im Widerſpruch mit aller gefchichtlichen 
Analogie eine abfolute Forderung des religiöfen Bewußtſeins ift, 
beftimmte Thatſachen als Wunder im abjoluten Sinn anzuſehen. 
Kann man mun aber felbft auf dem dogmatifchen Gebiet Fein Be— 
denfen haben, in Anjehung des MWunders und des Verbältnifies, 
in welches die beiden Begriffe des natürlichen und übernatürlichen 
zu einander zu jeßen find, bei der Anficht ſtehen zu bleiben, melche 
Schleiermader in jeiner Glaubenslehre mit gutem Grunde als die 
auch für die hriftliche Weltanjchauung genügende geltend gemacht 
bat, welche Nothwendigkeit fünnte für die rein gefchichtliche Betrach- 
tung vorhanden jein, ſich auf einen andern Standpunkt zu 
ſtellen?“ Das Wunder und die gejchichtliche Betrachtung der Dinge 
ſchließen fih aus, wer diefe will, fann jenes nicht zugeben — in 
diefer Weberzeugung ift Baur mit Strauß vollflommen einverftanden. 
Was die beiden Kritiker unterfcheidet, ift nur das oben berührte, 
daß der eine meit bejtimmter, al3 der andere, auf eine pofitive An- 
Ihauung von der Entftehung des Ehriftentbums und feiner älteften 
Schriftmwerfe ausgeht. Beide nehmen an, daß unfere neutejtament- 
lihen Geſchichtsbücher manches erzählen, was entweder gar nicht 
oder doch nicht in diefer Weile geichehen fei, daß fih aus ihren 
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Erzählungen, fo wie fie vorliegen, fein gejchichtlich treues Bild von 
der Entftehung und der ifrüheften Entwidlung des Ehriftenthums 
gewinnen laffe. Wie follen wir e8 aber dann gewinnen? Aus den- 
jelben Schriften, antwortet Baur, in Verbindung mit den übrigen 
neuteftamentlichen und kirchlichen Schriftwerfen, nur durch ein an- 
deres Verfahren. Einestheils nämlich enthalten diefelben, fo meit 
fie erzählender Art find, neben dem unglaublichen und unwahr— 
jcheinlichen doch immer einen ſehr bedeutenden Kern gefchichtlicher 
Ueberlieferung, den wir auszufondern hoffen dürfen, ſobald wir be 
ftimmte Richtpunfte hiefür gefunden haben; anderntheils laſſen fie 
alle ohne Ausnahme, wenn fie auch als mittelbare Zeugnifle über 
die Gefchichte ihrer Vorzeit nur theilmeife und nur mit Vorſicht zu 
gebrauchen find, fich als unmittelbare Urkunden für die Kenntniß der 
Zeit verwenden, welcher fie felbft ihre Entftehung verdanken. Selbſt 
die erzählenden unter diefen Schriften wollen ja nicht bloße Geſchichts⸗ 
bücher fein, jondern fie haben einen beftimmten religiöfen Zweck: fe 
wollen belehren, erbauen, auf die hriftliche Gemeinde einwirken. Bei 
den neuteftamentlichen Briefen ohnedem und der Offenbarung des Jo 
hannes liegt diefe Abfiht am Tage. Hieraus folgt von jelbft, dat 
fih in ihnen der religiöfe Standpunkt der Verfaffer und der Kreilt, 
denen fie angehörten,ebendamit auch ihre PBartheiftellung, ihr Ver— 
hältniß zu den praftifchen und dogmatiſchen Fragen ihrer Zeit, ihr: 
Wünſche für die Zukunft, ihre Anficht won den Zielen, welchen das 
Chriſtenthum zugeführt werden müffe, bald mit größerer, bald mit gerin- 
gerer Beftimmtheit, bald willführlih, bald unwillkührlich ausſprechen 
wird; daß fih die Zuftände der Zeit, aus der fie heroorgiengen, 
die Verhältniffe der Gemeinden, auf melche fie einmwirfen mollten, 
in ihmen abfpiegeln werden. Diefen Spuren will nun Baur nad; 
gehen; er will nicht allein die Abfafjungszeit der neuteftamentligen 
Schriften neben den andern Entjcheidungsgründen vor allem aus 
ihrem dogmatischen Charakter und ihrer Tendenz ermitteln, fondern 
er will auch aus derjelben Quelle über die religiöfen Zuftände und 
die kirchlichen Verhältniffe jener Zeit fih unterrichten, und das 
gleiche Verfahren will er auf die übrigen altchriſtlichen Schriftwerke, 
bis gegen dass Ende des zweiten Jahrhunderts herab, anwenden, 
denn als Geihichtsquellen betrachtet ftehen beide ſich gleich, und 
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wenn die einen in unfere firhlidhe Sammlung aufgenommen mor- 
den find, die anderen nicht, jo beweist dieß nur, daß die letztern 
der Folgezeit weniger zufagten, als jene, nit, daß fie für ihre 
eigene Zeit eine geringere Bedeutung hatten. Diefe Selbitzeugniffe 
der verjchiedenen Zeiten und PBartheien betrachtet Baur als den zu— 
verläſſigſten Maaßſtab für die Fritiihe Sichtung der Nachrichten 
über die ältefte Kirche, welche uns theils in den neuteftamentlichen 
Geihichtsbüchern, theils außer denfelben überliefert find, und indem 
er die jo gefichtete Weberlieferung mit jenen umittelbaren Spuren 
verbindet, hofft er auf dem Wege einer umfaffenden Combination 
das vielfah verbunfelte und von Späteren übermalte Bild der 
alten Chriftengemeinde und ihrer Entwidlung, und mweiterhin aud 
das ihres GStifters, in feiner urfprünglichen Geftalt, wenigftens den 
Grundlinien nach mwiederherzuftellen. Den ſicherſten Anhaltspunkt 
für diefe Arbeit erkennt er aber in jener Thatſache, mit deren Ent- 
dedung feine Eritifhe Laufbahn begann, und die fich ihm im Ver: 
folge mehr und mehr beftätigte, in der Thatjache, daß fchon die 
Apoftel und das apoftolifche Zeitalter durch den Gegenjag des Ju— 
daisınus und des Paulinismus, einer partikulariftifchen und einer 
univerfaliftifchen, einer altteftamentlich geieglichen und einer freieren 
Auffaffung des Chriſtenthums getheilt waren, daß dieſer Gegenſatz 
nur allmählich, unter mancherlei Kämpfen und Bermittlungen, ſich 
ausgeglihen, daß er erft in der zweiten Hälfte des zweiten Jahr: 
hundert in der „Latholifchen” Kirche und ihrer Dogmatik feine 
Endihaft erreicht hat. In jenem tiefeingreifenden Gegenjaß ſieht 
Baur die treibende Kraft, von welder die Entwidlung der Kirche 
mehr als ein Jahrhundert lang ausgieng; durch die Stellung, welche 
fie zu demfelben einnahmen, beftimmte fich, ihm zufolge, der dogma- 
tiſche Charakter der Einzelnen und der Partheien; die Denfmale des 
Kampfes und der VBermittlungen, durch die er beendigt wurde, haben 
wir noch in außerfanonifchen und neuteftamentlichen Schriften: jedes 
Stadium des Weges, welchen die Kirche in ihrer Entwidlung zurüd- 
legte, ift durch Schriftwerke bezeichnet, von denen ein Theil, mit 
den Namen von Apofteln oder Apoftelfhülern meift mit Unrecht 
geihmüct, in der Folge als neuteftamentlihe Sammlung dem 
heiligen Coder der Juden zur Seite geftelt wurde. Auch auf den 
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Stifter des Chriftentbums wird erft von diefer jpäteren Entwidlung 
aus das volle geihichtlihe Licht zurüdtallen, nur eine jolche Bor: 
ftellung über ihn wird richtig jein fönnen, durch welche die fpäteren 
Zuftände jeiner Gemeinde nicht zum unerklärbaren Räthſel gemacht 
werden, und die Grundfrage für alle geichichtlichen Unterfuchungen 
über die Perfon und Lehre Jeſu iſt die Frage: was er geweſen 
und wie er aufgetreten jein muß, wenn einerjeitS die judaiſtiſche 
Beichränktheit feiner unmittelbaren Schüler, und andererjeits die 
unendliche Entwidlungsfäbigkeit, die meltbewegende Kraft eins 
Werkes möglich fein ſollte. 

Ehe ich aber Baur’s Anfichten hierüber meiter in's einzelne 
verfolge, wird es gut fein, einige Fragen zu beantivorten, melde 
vielleicht dem einen oder dem anderen von unferen Lejern ſchon feit 
längerer Zeit auf der Zunge liegen. Dahin kann ih nun zivar 
Die Frage nicht rechnen, welche uns von fupranaturaliftifcher Seite 
jo oft entgegengetreten ift, was denn bei einer fo zügellofen Hand- 
babung der Kritit aus dem Glauben an das Wort Gottes, an di 
von Gott eingegebenen beiligen Schriften werden jolle? Denn wer 
ſich auch nur das mindefte in diejen Dingen klar gemacht bat, der 
muß einjeben, daß nicht blos eine zügelloſe Kritik, jondern alle und 
jede Kritik, zwar nicht mit der Ehrfurcht vor den heiligen Schriften, 
aber mit den gewöhnlichen Vorftellungen über dieſelben unverträg- 
ih it, daß andererfeits der, welcher einmal eine Kritik der bibli- 
jchen Bücher und ihrer Berichte zuläßt, nicht das Recht bat, dieſer 
Kritik andere Schranfen zu jegen, als diejenigen, welche fie als 
wifjenjchaftliche ſich jelbft feßt. Statt jeder weiteren Erörterung 
dieſes Punktes will ich mich daher auf die Gegenfrage beichränten: 
woher mwißt ihr, daß jene Bücher das Wort Gottes in eurem Sinn 
ind, daß eine bejondere göttliche Veranftaltung dafür geforgt bat, 
jeden Irrthum, im Heinen wie im großen, von ihnen fernzuhalten? 
Glaubt ihr es dem Zeugniß der Kirche oder jonft einer Auftorität, 
jo wäre die Unfehlbarkeit dieſer Auftorität erſt zu bemeifen, was 
natürlih um nichts leichter iſt, als der Beweis für die Unfehlbar- 
feit der Schriften. Behauptet ihr andererfeits, euch auf willen 
Ihaftlihem Wege davon überzeugt zu haben, fo fünnte dieß nur 
durch die gleichen Unterfuchungen gefchehen fein, auf welchen unjere 
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angenommen wird, fo wird fie fi ganz ebenjo ſchnell, ja ganzen 
Kritif ruht, dann dürftet ihr mithin diefe Kritik nicht zum voraus, 
durch einen Mactfprud des Glaubens, abweifen, jondern ihr 
müßtet fie zulaffen und auf die wiſſenſchaftliche Verhandlung mit 
ihr eintreten, ihr Fönntet ihr nicht die Unfehlbarfeit der Schriften 
entgegenhalten, die ihr jelbft erft gegen fie zu beweiſen hättet. 
Wolltet ihr euch endlich auf eure unmittelbare Ueberzeugung, auf 
jenes unmiderftehliche Gefühl ftügen, das man bald alterthimlicher 
Zeugniß des heiligen Geiftes, bald moderner Beweis aus ber 
inneren Erfahrung oder Ausfage des chriftlichen Bewußtſeins ge: 
nannt bat, jo wäre dieß das verfehrtefte, was ihr thun könntet. 
Denn mein Gefühl kann mir doch immer nur fagen, daß eine 
Annahme mir zufagt, daß fie meinen Bedürfniffen, Neigungen und 
Ueberzeugungen entſpricht; ob fie dagegen an fi wahr ift, läßt 
ih nicht nad Gefühlen, fondern nur nah Gründen beftimmen. 
Geſchichtliche Fragen nach'der Wahrheit einer Erzählung oder dem Ver— 
faſſer einer Schrift ftatt der äußeren Zeugniffe und der inneren Anzeichen 
aus dem Gefühl entjcheiden zu mollen, ift jo mwiderfinnig, daß man 
die Sache nur zu nennen braucht, um ihre Unmöglichkeitklar zu machen. 

Doh hierüber wird jeder einfichtige mit uns einverjtanden 
fein. Aber auch ganz abgefehen von den fupranaturaliftifchen Vor- 
Rellungen über die biblifhen Schriften könnte es feheinen, die Kritik 
müſſe nothiwendig zu mweit gehen, wenn fie von einer Sammlung, 
welhe feit mehr als 1500 Jahren allgemein anerkannt ift, die 
meilten Stücke ihren angeblichen Verfaſſern abipricht, wenn fie 
Schriften, die bis auf die neuefte Zeit für apoftolifch gegolten haben, 
in die Mitte des zweiten Jahrhunderts herabrüdt; wenn fie den 
Verfaffern der biblifhen Bücher, diefen frommen und redlichen 
Nännern, zutraut, daß fie Thatfachen und Reden erdichtet, den 
eigenen Werken die Namen von Apofteln und Apoftelfchülern fälfch- 
lich vorgefeßt haben; wenn fie über den Stifter des Chriftenthums 
und feine nächiten Nachfolger ſchon fo. bald nach ihrer eigenen Zeit 
diefe Maſſe von ungeſchichtlichen Angaben verbreitet und geglaubt, 
wenn fie gleichzeitig jo viele unterſchobene Schriften von der Kirche 
angenommen werden läßt; wenn fie den Apofteln Uneinigfeit und 
Zwieſpalt über die wichtigften Lebensfragen des Chriftenthums, ber 
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älteften Chriftengemeinde eine für und ganz unbegreifliche Befangen- 
beit im Judenthum Schuld giebt, wenn fie dem Johannesevangelium, 
dieſem Lieblingsbudy der modernen Frömmigkeit, mit feiner Aecht⸗ 
beit faft alle geſchichtliche Glaubwürdigkeit abſpricht, um dafür in 
der Offenbarung, vor deren veralteten Anfchauungen die Bildung 
unferer Tage das Kreuz fchlägt, ein ächtes Werk des Apoftels, die 
zuverläffigite Urkunde des vorpaulinifchen Chriſtenthums, das einzige, 
was von einem perfönlichen Schüler Jeſu übrig ift, zu erkennen. 
Diefer Schein bat für folche, welche der Sache jelbit ferner fteben, 
gewiß viel beftechendes ; betrachten mir ihn uns daher etwas 
genaner. 

Mas für's erfte die Wechtheit der neuteftamentlihen Schriften 
betrifft, fo kann man fich zwar beim erften Anblid durd das 
Anfehen einer vielhundertjährigen Ueberlieferung imponiren laſſen; 
das mwahre ift aber, daß eine Weberlieferung durch ihre Dauer zwar 
an Ehrwürdigkeit, aber nit an Zuverläſſigkeit gewinnen kann, 
und daß mir der Thatfachen, welche erft feit dreißig Jahren er- 
zählt werden, meit ficherer find, al3 derer, die eine dreitauſend— 
jährige Tradition für fich haben. Um etwas thatfächliches, mie 
die Abfaffung einer Schrift von einer beftimmten Perfon, durch 
Beugen zu erweifen, ift vor allem nothwendig, daß dieje Zeugen 
der Thatfache nahe genug ftanden, um etwas fichere8 von ihr zu 
wiffen. Einen Werth haben daher für uns, ftrenggenommen, 
immer nur die Augenzeugen, alle andern dagegen nur mwiefern fie 
uns die Ausſagen von jenen überliefern. Die Zuverläffigkeit dieler 
Ueberlieferung kann aber natürlich dur die Länge der Zeit jelbit 
im beten Fall nicht zunehmen, in jedem andern wird fie dadurch 
verlieren; außer fofern — eben durch die gelehrte Forſchung und 
die Kritik — die mit der Zeit verbunfelte nnd entitellte urſprüng— 
liche Weberlieferung miederhergeftellt, das frühere an die Stelle des 
ipäteren gefett wird. Nicht anders verhält e3 fid auch mit der 
Veberlieferung über die neuteftamentlihen Schriften. Die Anfict 
der Kirche von diejen Schriften ift für ung nur in dem Fall und 
in dem Maaße von Bedeutung, al3 wir fie auf ältere Zeugnifle 
zurücdzuführen Grund haben; die entjcheidende Frage kann immer 
nur die fein, ob fie den Zeitgenoffen ihrer angeblichen Berfaffer 
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als Werke derjelben bekannt waren, und auf folde authentifche 
Zeugnifje hin von den fpäteren anerkannt wurden : ein einziges 
gleichzeitiges Zeugniß über fie wäre mehr werth, als hundert, 
welche diejes eine höchſtens nur wiederholen, in feinem Fall erfegen 
fünnen, und die fiebzig nächlten Jahre nach dem Ende des apofto- 
liſchen Zeitalter8 find ungleich wichtiger für ihre Beurtheilung, ala 
die fiebzehnhundert, melche feitvem verfloffen find. Wie fteht es 
nun aber in diefer Beziehung ? Sind für die Aechtheit der neu- 
teftamentlihen Schriften, wir wollen nicht jagen von Zeitgenoffen, 
find auch nur von foldhen, die in der erften und zweiten Generation 
nah ihren angebliden Berfaffern gelebt haben, Zeugniffe dafür 
aufzumeifen ? Bon ausdrüdlihen und unmittelbaren Zeugniffen, 
jo viel ung befannt ift, nicht ein einziges, von mittelbaren, die erft 
auf einem Ummeg, durch allerlei Schlüffe und Vermuthungen gewon⸗ 
nen werden, nur wenige Wir hören durch Bapias, einen Schüler 
des Apoſtels Johannes, von einer Sammlung von Ausfprücen 
Chrifti, die der Apoftel Matthäus in ebräifcher Sprache verfaßt 
babe; aber dieje ebräifhe Spruchſammlung kann weder unfer grie- 
chiſches Matthäusevangelium, noch kann dieſes nur eine Weber- 
fegung von jener fein; unfer Evangelium läßt ſich mittelft der 
äußeren Zeugniffe, und abgejehen von der Unterfuhung über fein 
Berhältnig zu Markus und Lukas, nicht vor Zuftin dem Märtyrer 
(um 140 n. Chr.) nachweiſen. Derjelbe Papias weiß von evange- 
liihen Denkwürdigfeiten, welche Markus nach den Vorträgen des 
Petrus aufgezeichnet haben fol, aber feine Bejchreibung derjelben 
paßt nicht auf unfern Markus; diefen ſcheint nicht einmal Zuftin 
in Händen gehabt zu haben. Dagegen ift unfer drittes Evangelium 
allerdings von Juſtin und gleichzeitig von dem Gnoftifer Marcion 
gebraucht worden ; aber wie alt es damals ſchon war, willen wir 
nicht, von der Apoftelgefchichte vollends findet fi die erſte Spur 
um’3 Jahr 170 n. Chr. Nicht früher haben mir fichere Kunde 
von dem Dafein des vierten Evangeliums und der johanneiſchen 
Briefe, während noh von Papias und Juſtin nicht allein ihre 
Bekanntſchaft mit diefen Schriften nicht zu erweifen, fondern ihre 
Unbefanntihaft mit denfelben höchſt wahrſcheinlich ift, und alle 
Mühe, die man fih auch neueftens wieder gegeben hat, diejes 
19* 
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Ergebniß umzuftoßen, löſt fich vor einer genauen Unterjuchung des 
wirflihen Sachverhalts in nichts auf. Dagegen nennt Juftin die 
Dffenbarung, deren Abfaffungszeit (63 n. Chr.) fich ohnedem ans 
ihr ſelbſt mit voller Sicherheit beftimmen läßt, ein Werk des 
Apoftels Johannes, und die gleiche Ueberlieferung können wir in 
einzelnen Spuren bis gegen den Anfang des zweiten Jahrhunderts 
binauf verfolgen. Selbft für die paulinifchen Briefe fehlt es vor 
Marcion (140—150 n. Ehr.) an ausdrüdlihen Zeugniffen, die an 
Timotheus und Titus batte fogar diefer Gnoftifer nicht im jeiner 
Sammlung, aber daß mehrere derjelben ſchon den Verfaſſern des 
Ebräer- und Jakobusbriefs, der beiden petrinifchen Briefe, der 
Apoftelgefehichte, der dem Barnabas und Clemens von Rom beige 
legten Schreiben befannt waren, läßt fih durch gegemjeitige 
Vergleichung diefer Schriften darthun. Was die übrigen neuteſta— 
mentlichen Briefe betrifft, jo mag es bier an der Bemerkung genü- 
gen, daß für feinen bderfelben ein Zeugniß vorliegt, melches die 
Annahmen der „tübinger” Kritit über ihren Urjprung und ihre 
Abfaſſungszeit unmöglich machte. 

Dan wird zugeben müffen, daß eine derartige Weberlieferung 
von der Vollftändigkeit, dem Alter und der Urkundlichkeit meit 
entfernt ift, welche fie haben müßte, um die Nechtheit der Schriften, 
um bie es fich handelt, wirklich ficher zu ftellen. Wenn zwiſchen 
dem angeblichen Verfafjer einer Schrift und ihrer erjten Erwähnung 
ein Zeitraum von vierzig, fünfzig, jelbft von achtzig und hundert 
Jahren liegt, dann ift, den Urſprung diefer Schrift betreffend, für 
eine Zeit, welche der Buchdruderpreffe noch entbehrte, die meitefte 
Möglichkeit der Täufhung gegeben. Wir miffen ja nicht im 
geringften, woher den alten chriftlichen Schriftftellern eine Kumde 
über die Verfaſſer der Bücher zufam, die fie als Werte von 
Apofteln oder Apoftelfchülern benügten. Es ift möglich, daß fie 
darüber zuverläffige Nachrichten gehabt haben; es ift aber ebenfo 
möglih, daß fie nur einer unficheren Meinung gefolgt find, oder 
daß fie die Namen der Verfaffer, welche fie in ihren Exemplaren 
dem Titel einer Schrift beigefügt fanden, ohne weitere Prüfung 
annahmen, wie ja auch von uns weit die meiften, alle die in 
literarifcher Kritik nicht geübt find, es zu machen pflegen. Solde 
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Angaben auf dem Titel geben aber jelbftwerftändlich für fich ge— 
nommen nur eine jehr geringe Gewähr für die Nechtheit eines 
Buchs, da eben alles darauf ankommt, ob fie wahr find, ob 
nit der Berfaffer fein Werk einem anderen unterfchoben, oder ein 
dritter, wie dieß bei der abjchriftlichen Verbreitung von Büchern 
jo häufig vorkommt, nah bloßer Vermuthung den Namen des 
Verfaffers feiner Handfehrift beigefügt hat; oder ob nicht umgekehrt 
eine Schrift, welche diefen Namen urfprünglich mit Recht trug, in 
der Folge überarbeitet, ausgezogen, durch Zuſätze bereichert, viel- 
leiht zu etwas ganz anderem gemacht worden ift, ohme ihn zu 
verlieren — ein Fall, mwelder. gleichfalls in der alten Literatur 
ſehr oft vorkommt, und vor der Erfindung der Buchdruderkunft 
ungleich Teichter, als jeßt, möglich war. Sp lange daher unfere 
Zeugniffe für eine Schrift nicht zu ihrer angeblichen Abfaffungszeit 
jelbft Hinaufreichen, fondern fi ihr nur bis auf die Entfernung 
von einem oder einigen Menfchenaltern annähern, wie dieß bei 
den neuteftamentlihen Schriften ohne Ausnahme der Fall ift, 
haben diefelben die bedenklichte Lücke, und find für fich genommen 
nicht im Stande, den Zweifeln der innern Kritif eine haltbare 
Schranke entgegenzufeßen. 

Dieje Lüde füllt man nun gewöhnlich Furzer Hand mit dem 
guten Glauben an die Kirche und die Zuverläffigfeit der Firchlichen 
Tradition aus. „Wie läßt es fih denken, fragt man, daß die 
Kirche, daß auch die hervorragendften Männer in ihr unfere 
neuteftamentlihen Schriften jo einftimmig angenommen bätten, 
wenn fie fih nicht von ihrem Urſprung und ihrer Glaubwürdigkeit 
aufs vollftändigfte überzeugt hatten? Handelte es fich doch hier 
für fie nicht um Heines, ftand doch die treue Weberlieferung der 
Geſchichte und der Lehrreven ihres Stifters, der unverfälichte Beſitz 
der apoftolifchen Schriften, mit Einem Wort die ganze Lehre der 
Kirche und die gefchichtliche Grundlage diefer Lehre hier in Frage”. 
Aber für's erfte ift die Anerkennung unferer Tanonifchen Schriften 
in der erften Zeit gar nicht fo einftimmig erfolgt, wie man fich 
wohl vorftellt. Wir wiffen, daß neben unfern Evangelien und 
ftatt derjelben längere Zeit manche weitere im Gebrauch maren, 
die von jenen oft ſehr bedeutend abmwichen : die Judenchriſten 
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bedienten fich meift des jogenannten Ebräerevangeliums in verſchie— 
denen Bearbeitungen, oder eines mit diefem verwandten Betrusevan- 
geliums; unter den gnoftiichen Sekten, welche damals doch auf 
noch zur „Kirche“ gehörten, waren verfchiedene eigenthümlice 
Evangelien im Umlauf, während fie die der Judenchriſten und 
tbeilmeife auch die unfrigen verwarfen; Juſtin gebraucht neben 
unferem Matthäus und Lukas noch eine dritte, von unjern kano— 
nischen verjchiedene, Evangelienfhrift, und ähnliche Spuren apokry— 
phiſcher Evangelien finden fih auch ſonſt; Papias ſcheint ftatt 
unſerer vier Evangelien nur einen Matthäus und einen Markus, 
welche beide von den unjrigen verfchieden waren, gefannt zu haben. 
Erft in der zmweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts fommen unjere 
vier Evangelien allmählich zur allgemeinen Anerkennung. Die Offen- 
barung des Johannes wird jeit dem Ende des zweiten Jahrhunderts 
vielfach beftritten; über mehrere von den neuteftamentlichen Briefen 
war man noch im vierten Jahrhundert nicht im reinen. Dagegen 
werden längere Zeit, bis in's dritte und vierte Jahrhundert hinein, 
Schriften zu der neuteftamentlichen Sammlung gerechnet, welche bie 
Kirche in der Folge davon ausfchloß, wie der „Hirte“ des Hermas, 
der Brief des Barnabas, die Apofalypjfe des Petrus. Diele 
Sammlung bat fih mit Einem Wort nur ſehr langjam gebildet, 
und über die Anerkennung der in ihr enthaltenen Schriften ift 
zum Theil erft nah Jahrhunderten ein Einverftändniß erziel 
worden. 
Daß man aber hiebei von ſicheren Nachrichten über ihren 
Ursprung ausgegangen ſei, ift eine Vorausfegung, die fi am 
allerwenigften mit dem religiöfen Intereſſe begründen läßt, mil 
welchem die Kirche jene Schriften betrachten mußte. Was pflegen 
denn die Menſchen Lieber zu glauben und meniger zu prüfen; als 
was mit ihren Smterreffen, feien es nun perfönliche oder Parthei- 
intereffen, mit ihren Neigungen, ihren Bebürfniffen, ihren Borur- 
theilen übereinftimmt ? was wird leichter unbeſehen verworfen als 
was ihnen widerſpricht?? In demfelben Maaß, mie eim politifches, 
ein fittliches, ein religiöfes, überhaupt ein dogmatiſches ober 
praktiſches Intereſſe an die Annahme oder die Verwerfüng einer 
Meberlieferung geknüpft ift, mird immer und nothwendig . das 
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geihichtlihe Intereſſe ihrer ftrengen und vorurtbeilslofen Prüfung 
die Unbefangenheit des Eritiichen Verfahrens gefährdet. Je größer 
die dogmatiſche und religiöfe Bedeutung der neuteftamentlichen 
Schriften, je lebendiger in der Kirche das religiöje und theologifche 
Intereſſe war, je ausjchließlicher alle Bartheien in ihr ohne Aus- 
nahme, die Orthodoren wie die Häretifer, die Gnoftifer wie bie 
Ehjoniten, von demfelben beherrſcht wurden, um jo unmwabhrjcheinlicher 
it es, daß fie die Schriften, welche ihnen als apoftolifche geboten 
wurden, mit Eritiihem Auge betradtet, daß fie Urjprung und 
Inhalt derjelben mifjenfchaftlih unterſucht, daß fie die Ueberlie- 
ferung vorurtheilsfrei geprüft, Gründe und Gegengründe in der 
fühlen fleptiihen Weiſe des Gejchichtsforihers, für Fein Ergebniß 
jum voraus entjchieden, abgewogen haben follten. Sondern es 
läßt fich unbedingt erwarten, daß ihr Urtheil ganz und gar durch 
dogmatifche Gründe beftimmt wurde, daß jede Parthei die Schriften 
als apoftoliih annahm, melde mit ihren Vorausfegungen und 
Tendenzen übereinftimmten, die ihnen widerſtreben den verwarf; 
und daß ebenjo ſpäter die Majorität, welche ſich zur katholiſchen 
Kiche zufammenfaßte, unter den als apoftolifch überlieferten Schrif- 
ten nur denjenigen ihre Anerkennung zollte, in welchen das religiöfe 
Bewußtjein diejer fpäteren Zeit fih am reinften und vollftändigiten 
wiedererfannte.e Dieß konnten aber möglicherweife ganz andere 
fein, al3 die von der werdenden Kirche zuerft hervorgebrachten, da 
in diefen wohl manche Anfchauungen vorlamen, melde den 
Späteren auf ihrem Standpunkt unverftändlih und fremdartig 
geworden waren, und manches fehlte, was erjt in der Folge in 
die firchliche Ueberzeugung aufgenommen, die größte Bedeutung für 
fie erhalten hatte. Daß daher die Kirche wegen der religiöjen 
Wichtigkeit unferer neuteftamentlihen Schriften ihren Urjprung 
gründlich unterfucht, daß fie nichts unächtes unter diefelben aufge- 
nommen baben werde, dieß ift nicht blos eine höchſt willführliche, 
jondern auch eine höchſt unmahrjcheinlihe Annahme. 

Meiter dürfen wir aber auch nicht überjehen, daß es für die 
„Kirche“, oder richtiger für die Kirchenlehrer, deren Urtheil die 
übrigen folgten, gar nicht fo leicht war, fi von dem Urſprung 
einer Schrift mit urkundlicher Sicherheit zu überzeugen. Selbſt in 
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der neueren Zeit find troß aller der äußeren Hülfsmittel und ber 
fritiihen Bildung, welche fie vor dem Altertbum voraus bat, 
abjichtlihe und unabſichtliche literarifhe Täufchungen der auf 
fallendften Art vorgelommen. Fichte'3 Kritik aller Dffenbarung 
3. ®. wurde in ihrer erjten an onymen Ausgabe ganz allgemein 
Kant zugeſchrieben, und würde es vielleicht heute noch, wenn der 
Zuſtand der Literatur derſelbe wäre, wie vor 2000 Jahren. In 
die Sammlung der hegel'ſchen Werke iſt eine Abhandlung von 
Schelling und eine von F. v. Meyer gekommen. Von mehreren 
ſhakeſpe are'ſchen Stücken ift die Urheberſchaft ſtreitig. Die Denk- 
würdigfeiten der Herzogin Dorothea Sibylla von Brieg find Jahre 
lang allgemein für ächt gehalten und in dieſer Vorausfegung von 
nambaften Gejchichtichreibern benügt worden. Das „Königsbild“ 
(Eixwv Paoılızn), wenige Tage nah der Hinrichtung Karl’s 1. 
diefem König unterfhoben, machte trog Milton's fofortiger Wider: 
legung ſolches Glüd, daß bald jeder Zweifel an der Wechtheit 
diefer Denkſchrift des königlichen „Märtyrers“ verſtummte; als jid 
50 Sabre fpäter Toland für Milton erklärte, wurde ihm dieß in 
England kaum weniger übelgenommen, als feine Angriffe auf den 
neuteftamentlihen Kanon. Bald nah dem unglüdlichen Ende des 
Nikodemus Friſchlin erjchien unter feinem Namen ein Gedidht, 
„vom großen Chriftoffel”, deſſen Nechtheit bis auf die neuefte Zeit 
nicht beftritten wurde; felbft Strauß hatte in jeiner Biographie 
Friſchlin's die Zweifel, welche ihm aufftiegen, um der ftarfen 
äußeren Bezeugung willen unterbrüdt. Sept ift nachgemwiejen, dag 
ein anderer der Verfafler war, Friſchlin es nur herausgegeben uud 
vielleicht da und dort überarbeitet hat.*) Wenn in diefen und fo 
manchen anderen Fällen die Täufchung entdedt wurde, jo haben 
wir dieß nicht allein der ungleich entwidelteren Kritik, fondern auch 
den günftigeren Verhältniſſen der Neuzeit zuzufchreiben. Der alt 
Hriftlihen Welt fehlte nicht blos jene, fondern auch diefe. 

Die Kirche jener Zeit war ja keineswegs, wie man fich die 
Sade oft nebelhaft genug vorftellt, eine fo feitgefchloffene Einheit, 
daß man von dem, was in einem Theile derjelben vorgieng, fofort 





*) Das mähere bei Strauß Leben Jeſu f. d. d. B. d2 f. 
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in jedem andern fichere Kunde hätte haben müffen. Es gab aud 
für den allgemeinen Literarifchen Verkehr nichts, was unfere Beit- 
Ihriften und Meßkataloge und ähnliche Hilfsmittel unferer Tage 
hätte erſetzen können. Für uns ift es freilih in den meiften 
Fällen ein leichtes, über den Urfprung eines Buchs in's reine zu 
fommen. Aber wenn 3. B. in Rom eine Echrift in Umlauf geſetzt 
wurde, die ein halbes Jahrhundert vorher von einem Apoftel im 
fernen Dften verfaßt fein jollte, oder wenn in Alerandrien ein 
Brief auftauchte, den ein folder angeblich nad) Kreta oder Klein— 
afien gerichtet hatte, wer hatte die Mittel, um die Nichtigkeit diefer 
Angaben ficherzuftellen? Man hätte in die betreffenden Gemeinden 
jelbft reifen, man hätte genaue Nachforschungen an Ort und Stelle 
vornehmen müfjen, welche dann wahrſcheinlich erft no in neun 
Fällen unter zehn zu feinem ordentlihen Ergebniß geführt hätten. 
Aber wenn dieß je einmal, vielleicht Jahrzehende nah dem erften 
Auftreten einer Schrift, gefchehen ift, jo konnte fich diefe mittler- 
weile in die Gegend, aus welcher fie herftammen wollte, verbreitet 
haben, und man konnte ſich dort beeifert haben, ein apoftolifches 
Schriftſtück, welches die eigene Heimath jo nahe angieng, ſich anzu- 
eignen. In der Regel wurden aber ſolche Nachforſchungen ohne 
Zweifel entweder gar nicht, oder doch fo jpät angeftellt, daß feine 
Ausficht mehr war, etwas damit zu erreichen. So waren alfo 
literarische Täufchungen in jener Zeit fehon durch die äußeren Um— 
ſtände auf's höchfte begünftigt. Noch weit mehr aber waren fie es 
durch den auffallenden und für uns faft unbegreiflihen Mangel an 
literarifcher Kritif, welcher derfelben theils überhaupt, theils nament- 
lich einzelnen Kreifen darin eigen ift. Wie manches Verdienft auch 
die alerandriniichen Gelehrten auf diefem Feld fich erworben hatten, 
wenn man die alte Literatur mit kritiſchem Auge durchmuſtert, 
fann man nicht genug darüber erftaunen, wie allgemein Schriften 
anerkannt wurden, deren Unächtbeit uns auf den erften Blick ein- 
leuchtet. Selbft die klaſſiſche Literatur ift an folchen Beifpielen weit 
teiher, als man glauben follte, und nicht etwa nur ſolchen Män- 
nern, von denen feine anderen Schriftierfe zur Vergleihung vor- 
lagen, fondern den berühmteften und befannteften Namen, Schrift- 
ftellern, deren Eigenthümlichkeit durch zahlreiche Werke alljeitig feſt— 
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geftellt ift, find fremde Arbeiten, öfter nur wenige Jahre nad 
ihrem Tode, mit einer Dreiftigfeit unterfchoben morden, melcer 
nur die Sorglofigfeit und Leichtgläubigkeit gleihfommt, mit der 
man fich diefe Unterfchiebungen gefallen ließ. Wo es fich vollends 
um Männer aus einer entfernteren Vorzeit handelte, von denen man 
nicht oder nur wenig ächtes bejaß, da kannte die pfeudonyme 
Schriftftellerei faum irgend eine Grenze. Schriftfteller zu erdichten, 
Leuten, die feinen Buchltaben gejchrieben haben, ganze Reihen von 
Büchern zu unterfchieben, das neuefte in ein graues Alterthbum 
zurücdzudatiren, die befannteften Philofophen Anfichten ausiprechen 
zu laſſen, die ihrer wirklichen Meinung jchnurftrads zumider: 
laufen — dieſe und ähnliche Dinge find gerade in den legten 
vor&riftlihen und den erften chriftlihen Jahrhunderten ganz ge 
mwöhnlich, und wie plump auch dabei oft der Betrug, mie grell die 
- Verlegung aller geſchichtlichen Möglichkeit ift, jo ift e8 doch immer 
nur ein Ausnahmsfall, wenn die Täufhung von den betheiligten 
bemerkt wird. Um nur Ein Beifpiel aus einem Kreife anzuführen, 
welcher der chriſtlichen Kirche nahe genug ſteht: aus der pytbagor 
reiſchen Echule kennen wir theils volftändig theils in Bruchftüden 
mehr als ſechzig Schriften, die fämmtlih von Pythagoras oder von 
Pothagoreern der alten Zeit berrühren wollen; aber wenn mir 
zwei oder drei ausnehmen, kann es bei allen übrigen nicht dem 
mindeften Zweifel unterliegen, daß fie erft feit dem legten Jahr: 
hundert vor Chriftus von Neupythagoreern verfaßt worden find, um 
auf diefem Wege platonifche, ariftotelifche,. ftoifche Säge oder auch 
eigene Erfindungen als altpythagoreiih an den Mann zu bringen. 
Und dieß geſchah größtentheilg wohl in eben dem Alerandrien, 
welches der Hauptfiß der literarifchen Kritik in der alten Welt ift, 
und die Beitgenoffen hatten jo gar fein Auge für den wahren 
Sachverhalt, daß die gelehrteften Kenner der alten Philoſophie in 
jener Zeit Schriften, mweldhe für ung den Stempel der Fäljhung 
an der Stirne tragen, ganz unbefangen als ächt anführen und ge 
brauden! Wenn es bei den Gelehrten vom Handwerk jo ausjah, 
wie läßt fih annehmen, daß mehr literarifche Kritik bei folchen 
zu Haufe gewefen fein werde, die von ganz anderen Intereſſen 
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befeelt waren, einem anderen Beruf und anderen, der wiſſenſchaft— 
lichen Kritif weit ferner ftehenden Bildungsfreifen angehörten ? 
Wie es in Wahrheit bei den alten Kirchenlehrern in diefer Be- 
jiebung bejtellt war, dieß können wir Schon aus Einem bezeichnenden 
Zug abnehmen: aus der Leichtgläubigfeit, mit der eine Menge der fa- 
belhafteften Ueberlieferungen in der alten Kirche, und felbft von ihren 
gefeiertften Lehrern, angenommen wurden, und namentlich aus jenem 
BWunderglauben, zu deffen genauerer Beleuchtung wir noch fpäter 
Gelegenheit finden werden. Wunderglaube und Kritif find zwei 
Dinge, die fih ausfchließen, und wo überhaupt Fein Sinn für Kritik 
it, da wird auch fein Sinn für literarifche Kritik fein. Wen 08 
nichts koſtet, das unmahrfcheinlichite, felbit aus der nächſten Gegen- 
wart, al3 Thatjache binzunehmen, wenn es nur feiner Kirche und 
jeiner Parthei dient, den mird es noch viel weniger foften, eine 
Schrift ohme urkundliche Beglaubigung für ächt anzunehmen, wenn 
fie nur mit feiner Ueberzeugung, feinem religiöfen Intereſſe und 
Bedürfniß übereinftimmt. Wir brauchen uns aber nicht auf Ber: 
mutbungen zu bejchränfen: wir fönnen an vielen unantaftbaren 
Beilpielen nachweifen, wie weit felbft die gelehrteften und bedeutend- 
ften Männer der alten Kirche, man kann faft jagen von jeder 
Ahnung deffen entfernt waren, was man literarifche Kritik nennt. 
Aus der großen Menge foldher Belege mag bier nur eine Anzahl 
der jchlagendften ausgewählt werden. Im zweiten Jahrhundert 
vor EChriftus hatte ein alerandrinischer Jude, Namens Ariftobul, 
jur Empfehlung des Judenthums Ausſprüche griehifcher Dichter zu— 
jammengeftellt, die er auf's unverſchämteſte gefälfcht hatte. Clemens 
(um 200 n. Chr.) und Eufebius (330), zwei der gelehrteften Kirchen- 
väter, entnehmen ihm ſolche Stellen, und feinem von beiden fteigt 
ein Verdacht auf, wenn er z. B. Orpheus von Abraham, von Mofes 
und den 10 Geboten, Homer von der Heiligkeit: des Sabbaths reden 
hört. -— Einer Reihe ähnlicher Fälfchungen, theils von Juden, theils 
von Ehriften begangen, verdanken die fibyllinifchen Weiffagungen 
ihr Dafein. Uns fcheint es rein unmöglich, diefen Betrug nicht zu 
entdeden: eine meſſianiſche Prophetie im Munde der alten Sibylle, 
mit den genaueften Hinmweifungen auf jpäte Ereigniffe, wie Nero's 
Muttermord und den Ausbruch des Veſuv unter Titus, im übrigen 
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aber natürlich jo wenig, als irgend eine andere derartige Weil: 
fagung, eingetroffen — wer fünnte heutzutage ftumpf genug jein, 
um in jo plumper Weife getäufcht zu werden? Aber unter den 
hriftlichen Apologeten ift feiner, der nicht die Sibylle jo gläubig, 
wie jeden altteftamentlichen Propheten, zum Zeugen aufriefe, 
und als der Chriftengegner Eelfus diefe unterfchobenen Zeugnifie 
zurüdmwies, trat ihm Drigenes mit der vollen Ueberzeugung von 
ihrer Berechtigung entgegen. — Ebenſowenig bezweifelt Clemens 
(Strom. V, 599), daß Zorvafter, in der Schlacht gefallen, nad 
einiger Zeit wieder in’s Leben zurüdgefehrt, und daß die Schrift 
ächt jei, worin er erzählte, was er im Todtenreich gejehen hatte. Für 
ung freilich reicht feine eigene Mittheilung hin, um uns in diejem 
Buch Zoroaſters die ungereimte Nachahmung eines platonijchen 
Mythus erkennen zu laffen. — Wie ferner griechiihe Schrift: 
fteller im Sjntereffe des Judenthbums von Juden gefälicht wurden, jo 
erlaubten fich Ehriften ſchon frühe in ihrem Interefje Fälſchungen in 
der griechiſchen Weberjegung des alten Teftaments. Der Verfaſſer 
bes Barnabasbriefes und Juſtin der Märtyrer, der leßtere einer 
pon den einflußreichiten Theologen der älteren Kirche und der wid: 
tigfte Zeuge über unfere neuteftamentlichen Schriften, gebrauden 
mehrere ſolche von Chriften unterfchobene Stellen als Schriftzeug- 
niſſe. Dabei weiß Juſtin recht wohl, daß fie im ebräifchen Tert 
fehlen. Aber ftatt fih dadurch auf die richtige Spur leiten zu 
laffen, ftellt er die völlig aus der Luft gegriffene Behauptung auf, 
die Juden hätten die betreffenden Stellen aus den ebräiſchen Erem- 
plaren ausgemerzt, und ftatt fich über den frommen Betrug feiner 
Glaubensgenoffen zu ſchämen, kanzelt er die Gegner — ohne Zweifel 
im beiten Glauben an fein Recht — wegen des entjeglichen Ber 
brechens ab, das fie durch ihre angebliche Schriftverftümmelung 
begangen haben. — Ein andermal hat derjelbe Juſtin, wie cs fcheint, 
gar felbft eine Urkunde gefäljcht, ohne es zu wiſſen. Für die Legende 
vom Magier Simon beruft er fih auf die Bildfäule, welche diejem 
Zauberer auf der Tiberinfel gefegt worden fei, mit der Inſchrift: 
Simoni deo Sancto. Juſtin Iebte in Rom, und jene Inſchrift 
fonnte ihm aus eigener Anschauung befannt fein. Glücklicherweiſe 
ift fie aber auch uns befannt, feitdem fie im J. 1574 an dem von 
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Juſtin bezeichneten Ort ausgegraben worden ift, und jo wiffen wir 
denn auch, daß fie nicht jo lautete, wie er amgiebt, fondern: 
Semoni Sanco Deo Fidio u. f. m. Der Semo Sancus aber ift 
eine altrömifche Gottheit. Juſtin hat ſich durch feine Flüchtigkeit 
ju einem Lefefehler verleiten laſſen, den wir ihm nicht einmal fo 
hoch anrechnen wollten, wenn er nicht zugleich von der äußerften 
Unkritif gegen die Abentenerlichkeiten der Simonsjage Zeugnif 
ablegte. So auffallend uns aber diefe auch fein mag, und fo beveu- 
tend der Gegenftand, um den es fich handelt, die Gefchichte des Erz- 
ketzers Simon, in die Ueberlieferung über die ältefte Kirche eingreift, 
jo wird doch der Irrthum Zuftin’s von Irenäus, Tertullian, Eufe- 
bius und mie vielen fonft noch wiederholt, ohne daß es einem ein- 
jigen in den Sinn gefommen wäre, der Sache genauer nachzugehen. — 
Papias und nad ihm Jrenäus erzählen, angeblih aus dem Munde 
des Apoftels Johannes, einen Ausſpruch Chrifti, welchen diefer frei- 
lid niemals gethan haben Tann, da er dem fraffeften jüdischen 
Chiliasmus entfprungen ift: im taufendjährigen Reiche werde es 
zum Genuß für die Frommen Weinftöde geben, jo ungeheuer, daß 
an jedem 10,000 Reben, und an jeder Rebe 10,000 Zweige, und 
an jedem Zweig 10,000 Schoffen, und an jeder Schoffe 10,000 
Trauben und an jeder Traube 10,000 Beeren wachſen, und jede 
Beere werde 40 Flajchen Wein geben. Nach demfelben Maaßſtab 
der Maizen und die übrigen Gewächſe. Und beide Kirchenpäter 
glauben nicht allein, daß jo kindiſche Dinge von Chriſtus gelehrt 
und von Johannes fortgepflanzt fein können, ſondern demfelben 
Apoftel fchreibt Irenäus doch zugleih unjer viertes Evangelium, 
die idealfte, dem Judenthum und dem jüdifchen Chiliasmus fern- 
liegendfte Schrift des N. Teftamentes zu, und daß von diejen zwei 
Annahmen jede die andere ausschließt, davon hat er feine Ahnung. — 
Altteftamentlihe Aprofyphen von fehr jungem Datum, erjt dem 
Ende der vorcriftlichen oder gar der chriftlichen Zeit angebörig, 
werden allgemein ihren angeblichen Berfaffern zugefchrieben, das 
Buch Henoch z. B., deffen Grundſchrift um 110 v. Ehr. verfaßt 
fein mag, fhon in unferem Brief des Judas dem Vater Metbhuja- 
fah'3 u. ſ. w. — Der Brief des edeſſeniſchen Fürften Abgar an 
Jeſus und Jeſu Antwortichreiben darauf wird von Eujebius in 
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gutem Glauben mitgetheilt, und weder an der fonftigen Ungereimt 
beit dieſes Briefwechjels, noch auch daran nimmt er Anftoß, daf 
Jeſus hier einen Ausſpruch des Johannesevangeliums mit der Formel: 
„3 fteht von mir gejchrieben,“ anführt. — Selbft in Fällen, wo die 
Nähe der Zeit und des Drts eine Entdedung der Täufchung leicht 
genug gemacht hätte, ließ man fich doch täuſchen. So hatte z. 2. 
ein Chrift eine Erzählung über den Tod und die Auferftehung 
Jeſu verfertigt, welche mit unjern evangelifchen Darftellungen ganz 
übereinftimmend ſich jelbft für einen von Pilatus an Kaifer Tibe 
rius erftatteten amtlichen Beriht ausgab. Wäre Quellenfritif vie 
Sache der damaligen Kirche gemejen, jo hätten doch mohl Nachfor— 
ſchungen über die Mechtheit eines jo wichtigen Aktenſtücks ftattfin- 
den müſſen. Aber davon zeigt fich Feine Spur: der Bericht des 
Pilatus war der hriftliden Sache zu günftig, als daß man feine 
Urkundlichkeit hätte bezweifeln, und ſich nicht ebenfo zuverſichtlich 
darauf berufen ſollen, wie fich Juſtin auch auf die Schakungstabellen 
des Duirinius beruft, die er ganz ficher mit feinem Auge gejehen 
bat. — Das gleiche gilt von den angeblichen Erlafjen römischer 
Kaifer zu Gunften der Ehriften. Nicht genug, daß Euſebius ein 
folches dem Antoninus Pius unterfchobenes Edikt als ächt mittheilt, 
und auf dasfelbe leichtfertiger Weife auch Aeußerungen eines Zeit- 
genofjen von Antoninus bezieht, welche in Wahrheit auf ganz andere 
Referipte gehen: ſchon Juſtin beruft fih um's Jahr 150 gegen 
Antoninus Pius auf ein uns erhaltenes Edift Hadrian's, das aller 
Wahrjcheinlichkeit nah unächt ift, und Tertullian i. J. 198 auf 
einen gleichfall3 noch} vorhandenen Erlaß Mark Aurel’s, worin diefer 
Kaifer die wunderbaer Errettung feines Heeres durch das Gebet chrift: 
licher Soldaten (das Wunder der fog. legio fulminatrix; }. o. S. 99) 
berichtet, den Chriften Religionsfreiheit gewährt und ihre Ankläger 
mit den jchwerften Strafen bedroht. Jenes Wunder müßte i. J 
174 v. Ehr. ftattgefunden haben. Die Unterfhiebung iſt alfo eine 
ziemlich neue. Aber fo wenig diefer Umftand Tertullian verhindert 
bat, an die Nechtheit des kaiſerlichen Erlaffes zu glauben, ebenjo 
wenig ift ihm das Bedenken aufgeftiegen, daß unmöglid i. J. 174 
ein ſolches Edikt, und aus folder Veranlaffung, ergangen fein könne, 
da unmittelbar darauf (177), unter defjelben Mark Aurel's Regie 
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rung, von den römifchen Behörden eine ſchwere Verfolgung über 
die galliichen Ehriften verhängt wurde. — Doch wie kann man fich 
hierüber bei einem Tertullian wundern? Iſt es doch jelbft dem ge- 
lehrten Drigenes begegnet, nicht allein binfichtlih der Sibyllinen 
und ähnlicher Erzeugniffe den berrichenden Annahmen zu folgen, 
jondern auch eine nicht zwanzig Jahre vorher in Rom einem Manne 
des erften Jahrhunderts unterfchobene Schrift (die clementifchen Re— 
eognitionen) bereit3 im J. 231 als ächt zu benügen. Hat doch 
die nachgeiviefene und von dem Berfafler jelbft eingeftandene 
Thatjahe der Erdichtung die Kirche nicht abgehalten, ein fo 
apokryphiſches Machwerf, wie die Acta Pauli et Theclae vom 
jweiten Jahrhundert ber faft einftimmig im Gebrauch zu behalten 
und auf Grund diefer Legende der Heiligen ein Felt zu feiern. 
Um den Berfaffer einer Schrift machte man fich eben damals wenig 
Sorge, wenn nur ihr Inhalt dem Geſchmack und Bedürfniß der 
Zeit zufagte. Ueber die Fragen, worauf es bei literarifchen Unter« 
fuhungen ankommt, hatte man fo wenig ein Bewußtfein, daß man 
fie weder zu ftellen, noch ordentlich zu beantworten wußte. Wenn 
 ®B. Srenäus (II, 12, 8) bemeifen will, daß nur unfere vier 
Evangelien, nicht mehr und nicht weniger, anzunehmen feien, jo 
thut er nicht? von alle dem, was wir in diefem Falle thun würden; 
er fucht weder durch Prüfung der äußeren Zeugniffe noch durch eine 
genauere Analyfe ihres Inhaltes ihr Alter, ihre Aechtheit, ihre Glaub- 
würdigfeit feftzuftellen; er fchlägt einen Fürzeren Weg ein: es muß 
vier Evangelien geben, fagt er, und nicht mehr, da es ja auch vier 
Himmelsgegenden und vier Hauptwinde gibt, und da die Eherubim 
vier Gefichter haben. Wir werden nicht bezweifeln, daß diefe Gründe 
feinen Lefern ganz einleuchtend geweſen find: aber wer fi) die Auf- 
gabe der Kritif auch nur im groben klar gemacht hat, dem wird 
eine derartige Beweisführung doch nicht in den Sinn kommen. 
Ein folcher würde aber freilich auch jener allegorifhen Auslegung 
den Abſchied geben, von welcher die ganze patriftiiche Theologie, 
wie ſchon vor ihr und gleichzeitig die griechifche und. die jüdijche, 
beherrfcht ift. Wenn einem Theologen der Buchftaben der heiligen 
Schriften fo gleihgültig ift, daß ihm felbft feine äußerfte Mißhand— 
lung fein Bedenken macht, wenn er den Schriftitellern, die er er- 
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Hären fol, auch das fernfte und frembdartigfte, fall es nur erbau- 
lih oder geiftreich lautet, mit berubigtem Gemifjen unterjchtebt, fo 
zeigt er ebendamit, daß er überhaupt für gefchichtliche Dinge feinen 
Sinn bat, dem, welcher das leichtere, die richtige Auffaffung des, 
gegebenen, fo gänzlich verfehlt, das ſchwerere, die geichichtliche Kritik 
zutrauen, beißt Trauben an den Dornen ſuchen. Wenn man die alten 
Kirchenlehrer als untadelhafte Zeugen über den Urfprung der neu: 
teftamentlichen Schriften behandelt, wenn man fich berechtigt glaubt, 
jeden Zweifel am ihrer Unfehlbarfeit der Kritif als eine Maje 
ftätsbeleidigung gegen die Kirche in's Gemiffen zu ſchieben, jo zeigt 
man damit nur, daß man die Schriften jener Männer entweder 
nicht kennt, oder daß man fich Dei ihrer Lefung die Augen den 
Harjten Thatſachen gegenüber zugebalten bat. Die Aufgabe diejer 
Männer war nun einmal eine andere, al3 die des Geſchichtsforſchers, 
und dieſer ihrer Aufgabe find fie mit glänzendem Erfolg und be 
wunderungswürdiger Hingebung nahgelommen ; zur literarischen 
Kritif dagegen fehlte es ihnen gleich fehr an der inneren Befähigung, 
wie an den äußeren Hilfsmitteln, ebendeßhalb darf man aber aud 
eine ſolche nicht von ihnen erwarten und den Mangel an urkund» 
liden Zeugniffen über den Urſprung der neuteftamentliden Schrif— 
ton nicht durch ein nebelhaftes Vertrauen auf ihre Zuverläßigkeit 
erjegen wollen. 

Nicht einmal die Borausfegung ift begründet, daß dieſe Schrif- 
ten mwenigitens um vieles früher fein müffen, als die erften Spuren 
ihres Gebrauchs. Denn theils können wir mande Fälle anführen, 
in denen unterjchobene Schriften fofort als ächt anerfannt und ge 
braucht wurden, wie von Drigenes die clementinischen Recognitionen, 
von ZTertullian der Erlaß Mark Aurel’3, wie fpäter die Schriften 
des Areopagiten Dionyſius, welche um den Anfang des 6. Jahr: 
bundert3 einem Manne des erften unterfchoben wurden, und troß 
der augenfälligften Unächtheit ſchon auf einer Synode d. J. 592 
benügt werden; theils läßt fih überhaupt nicht annehmen, daß es 
fih damit im der Regel anders verhalten habe. Wer eine Schrift 
unter falſchem Namen verfaßt, der will damit eine beftimmte Wir- 
fung in feiner Zeit erreichen, er wird daher diefe Schrift fofort in 
Umlauf jegen, und wenn fie nun von den erften Lefern für ächt 
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gehalten wird, jo wird fie gerade fich wegen des Namens, den fie 
trägt, vielleicht jchneller verbreiten, als jedes andere Buch, deſſen 
Verfaſſer fich genannt hat. Nur wenn ein Werk ohne das eigene Zu- 
thun des Schriftftellers. einem falſchen Berfafler beigelegt wird, weil 
der rechte nicht befannt ift, wird dazu in der Regel längere Zeit erfor- 
derlih jein, wiervohl dieß auch in diefem Fall nicht unbedingt gilt; — 
Fichte's Kritik aller Offenbarung z. B. wurde unmittelbar nad) ihrem Er- 
iheinen Kant zugejchrieben. Hat dagegen ein Buch von Anfang an einen 
falſchen Namen getragen, fo läßt fich durchaus fein Grund abjehen, weß- 
balb es nicht, falls e8 überhaupt für ächt angenommen wird, dann auch 
unmittelbar nach jeinem Erjcheinen mit demjelben Eifer und in derfelben 
Allgemeinheit jolte als ächt benügt werden können, wie dieß heutzutage 
etwa bei einem neuentdedten Werke aus dem Alterthum der Fall ift. 

Eben diefe Vorausfegung hält man nun freilich bei den nen- 
teftamentlichen Schriften für unmöglid. Wie märe es denkbar, 
fragt man, daß diefe Schriften von ihren Berfaffern unter falfchen 
Namen befannt gemacht morden wären? würden dadurch nicht die 
heiligen Schriftfteller zu Fälſchern und Betrügern, die Religion, 
welhe auf diefe Schriften gebaut ift, zu einem Werk grober Täu- 
hung, und die Kirche, welche diefe Täufchung nicht bemerft haben 
joll, zu einem Haufen von Einfältigen? Iſt es aber nicht vielmehr 
gleih unglaublid, daß fie den Betrug nicht entdedt, und daß fie 
dem entdeckten ihre Anerkennung ertheilt hätte? Che man jedoch 
diefe oft vernommenen Anjchuldigungen wiederholt, wäre e3 mohl- 
getban, jich zu befinnen, ob ſich nicht vielleicht mehr Eifer als rich— 
tiges Verſtändniß darin ausjpridt. Denn fürs erfte handelt es 
fih bier nicht um alle neuteftamentlichen Schriften. Einen ächten 
Grundſtock derjelben hat vielmehr wenigjtens die „tübinger“ Kritik 
nie geläugnet. Ebenjomwenig hat fie behauptet, daß alle die Schrif- 
ten, deren Aechtheit fie bejtreitet, im ftrengen Sinne des Wortes für 
unterfchoben zu halten jeien. Man muß bier vielmehr verjchiedene 
Fälle unterfcheiden. Ein Schriftfteller kann ein Werk, das er felbft 
allein verfaßt hat, einem anderen beilegen, wie wir dieß 3. B. von 
den Verfaffern der unächten Briefe von Apofteln annehmen. In 
diefem Fall haben wir eine reine Unterjchiebung. Es ift aber zwei⸗ 
tens auch möglich, daß er das fragliche Werk nicht — ganzen 
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äußerungen diejer beftimmten Individuen zu behandeln gewohnt 
find, für deren Beurtheilung die Perſönlichkeit ihrer Verfaſſer 
wejentlih mit in Betracht fommt. Denken mir uns dagegen eine 
Zeit, für welche alle diefe Rüdfihen nur in jehr geringem Maaße 
vorhanden waren, welcher die Perfönlichkeit des Schriftitellers in 
jeinem Werf untergieng, welche nicht, wie wir, zuerft nad dem 
Berfafler fragte, um hiernach die Glaubmwürbdigfeit der Schrift zu 
beftimmen, fondern melde umgekehrt, wie wir dieß bei der alten 
Kirche gefunden haben, jede genauere Nahforihung nah dem Ber- 
faffer einer Schrift unterließ und jede, auch die unmwahrjcheinlichite 
Angabe darüber fih gefallen ließ, jobald nur der Inhalt derjelben 
ihr zujagte, — denken wir ung eine jolchei Zeit, jo werden wir es 
ganz natürlich finden, daß in ihr an der Unterfchiebung einer 
Schrift nicht der gleihe Makel haften fonnte, daß eine jolche nicht 
mit demfelben Bemußtjein des Unrechts verbunden zu fein brauchte, 
wie dieß heutzutage der Fall if. Der Name des Berfaflers hat 
für diefen Standpunkt noch feine jelbjtändige Bedeutung, jondern 
er erhält diejelbe erft durch den Inhalt der Schrift; mer daher et- 
was gutes, wahres, erbauliches gejchrieben zu haben überzeugt if, 
der mag es getrojt einem andern in den Mund legen, er thut die 
jem ja damit fein Unrecht, da er ihm vielmehr nur von feinem 
Eigenthum etwas abtritt; er beeinträchtigt ebenfowenig die Lefer, 
für die es ja nit darauf ankommt, wer etwas, jondern, was er 
geichrieben hat. Die Grenzlinie zwifchen Dichtung und Gefchichte, 
und ebendamit auch die zwijchen erlaubter und unerlaubter: Dich 
tung, ilt im allgemeinen Bemußtjein noch nicht ſcharf gezogen ,. das 
Recht der Individualität erjt jehr unvollftändig anerfannt. Man 
würde es für unerlaubt halten, einem Namen, den man verehrt, 
unmürdiges zu unterihieben, aber ihm jolches zuzujchreiben, was gut 
und jeiner würdig ift, hält man nicht allein für erlaubt, ſondern 
jogar für verdienftlih. Auch das klaſſiſche Alterthum folgt vielfach 
diefen Grundfägen Wenn z. B. die griechifchen und ‚römischen 
Geichichtichreiber den handelnden Perjonen ganz unbedenklich jelbfe 
gemachte Reden in den Mund legen, jo iſt zwijchen dieſem Ber- 
fahren und dem eines Schriftitellers, welcher ein ſelbſtgemachtes 
Verf einem früheren unterlegt, in moralifcher Beziehumg durchaus 
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fein Unterfchied, in beiden Fällen werden eben einem andern 
Aeußerungen zugefchrieben, die er nicht wirklich gethan hat, und 
ob dieß fchriftliche oder mündliche, längere oder kürzere find, 
ft durdaus unerheblih; daß aber jene Reden fein eigenes 
Werk feien, jagt uns, wenn ich mich recht erinnere, fein einziger 
außer Thucydides. Wenn Plato feinen Sofrates ganze Bände hin- 
dur jagen läßt, was er in feinem Leben nie gefagt oder gedacht 
bat, und wenn er dieſe Reden recht gefliffentlih an gefchichtliche 
Veranlaffungen anknüpft und mit allem Schein der gefchichtlichen 
Wirklichkeit zu umgeben fucht, wenn Kenophon, Aeſchines und andere 
Sofratifer in ihrer Art ebenſo verfahren find, jo kann man nit 
jagen, diefe Männer wollen jene Reden damit nicht für gefchichtlich 
ausgeben ; das richtige ift vielmehr, daß fie gegen die geschichtliche 
Wahrheit derfelben, mit Ausnahme weniger Darftellungen, voll 
kommen gleihgültig find, daß ihnen das gejchichtliche nur ein un- 
jelbftändiges Vehikel ihrer Gedanken ift: mas fich ihnen als die 
wahre ſokratiſche Philoſophie darftellt, das laſſen fie theils aus 
Pietät theils aus künſtleriſchen Rückſichten von dem Stifter diefer 
Philoſophie felbft vortragen; daß fie damit ihm gegenüber ein Un- 
recht, den Leſern gegenüber einen Betrug begeben fönnten, kommt 
ihnen nicht in den Sinn. Nicht anders haben es aber, nad) der 
Annahme der neueften Kritif, auch diejenigen chriftlihen Schrift: 
fteller gemacht, welche ihre Auffaffung der paulinifchen oder petri- 
niihen Lehre von Paulus oder Petrus, ihre Auffaffung des Chri— 
ſtenthums von dem Stifter desfelben ausfpredhen ließen: an einen 
Betrug darf man hier fo wenig wie dort denken, weil es ſich für 
dieſe Schriftfteller überhaupt nicht um die Gefchichtlichfeit, ſondern 
um den Inhalt der betreffenden Reden und Schriften handelte. 
Der Name eines Apoftels, einer Schrift vorgejegt, ſoll dem Leſer 
ihren Inhalt als einen ächt apoftolifchen an’3 Herz legen: ob der 
Apoſtel wirklich fo gefprochen bat, ift einerlei, wenn er nur nad 
der Meinung des Berfaflers fo hätte Sprechen können, und eben als 
Apoftel jo hätte fprechen müſſen. Heutzutage werden wir freilich 
einem Schriftfteller dieſe Freiheit nicht mehr geftatten; aber ehedem 
verhielt es fih damit ganz anders. Befonders in der jpäteren Zeit 
des klaſſiſchen Alterthbums , gerade in den Jahrhunderten, melden 
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die neuteftamentlihen Schriften angehören, mar dieje pſeudonyme 
Schriftftellerei an der Tagesordnung. In diefen Zeitraum fällt z.B. 
jene mafjenhafte Unterſchiebung pythagoreiſcher Bücher, deren ſchon 
oben gedacht wurde. Aber weit entfernt, daran Anſtoß zu neb 
men, belobt Jamblich (ſ. o. S. 48) die Pythagoreer, daß fie ihre 
Werke, auf eigenen Ruhm verzichtend, dem Meiſter der Schule zu 
geihrieben haben. Was wir eine Fälfhung nennen, nennt er einen 
Aft der Pietät und der Bejcheidenheit — ähnlich wie der Verfafler 
der Legende von Paulus und Thefla, über feiner Erdichtung zur 
Rede geftellt, erflärte: er habe dieß aus Liebe zu dem Apoftel ge 
than. So verjhieden wird dasjelbe von verfchiedenen beurtbeilt. 
Rahm man doch feinen Anftand, wie man eigenes anderen unter 
ſchob, jo auch umgekehrt fremdes fih anzueignen. Nichts ift in der 
Literatur diefer Zeit häufiger, als daß ein Schriftfteller ganze Ab 
fchnitte aus fremden Werken mörtlih oder im Auszug in feine 
eigenen aufnimmt, ohne auch nur feine Duelle zu nennen; und dieh 
thun nicht etwa nur dunkle Compilatoren der jpäteften Jahrhunderte, 
fondern auch angefehene Schriftfteller machen es ebenfo, ohne daf 
fie den Vorwurf des Plagiat3 zu ſcheuen hätten, oder fich ein 
Unrehts bewußt wären. Ariftoteliiche Schüler 3. B., wie Eudenus 
und Theopbraft, haben unter ihrem eigenen Namen Phyſiken, Ethilen 
u. ſ. w. herausgegeben, melche nur WUeberarbeitungen der arifte 
teliſchen waren und dieſe oft wörtlich wiedergaben, Cicero bat 
bedeutende Theile feiner philoſophiſchen Echriften geradezu aus grie 
chiſchen Werfen entlehnt, die er nur das eine: und anderemal nat 
baft gemacht hat. Man fieht deutlich: unfere Begriffe von geiftigem 
Eigentbum waren damals noch nicht vorhanden, ſowohl der Name 
der Schriftiteller, als der Inhalt ihrer Werke, wurde in einem 
Grade, wie wir dieß nicht mehr zuläßig finden, als Gemeingut be 
handelt; wenn man daher das Verfahren jener Zeit nad dem 
Maaßftab der unfrigen beurtbeilen wollte, jo würde man faum 
weniger fehlgeben, als wenn man die Paragraphen eines neueren 
Strafgefeges über Aneignung fremden Eigenthums auf den plate 
nifchen Staat oder das alte Sparta anwenden wollte. 

Daß auch die Juden und die Chriften in ihrer religiöien 
Schriftftelerei nach den gleichen Vorausſetzungen verfuhren, läßt ſich 
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duch zahlreiche Beiſpiele darthun. Wer möchte z. B. behaupten, 
daß jene altteftamentlichen Pſeudepigraphen, an deren Aechtheit nicht 
gu denken ift, wie das Buch Henoch, das vierte Buch Eſra, das 
Teitament der zwölf Batriarchen, ernfte und religiöfe Bücher, Die 
auch von der Kirche fleißig gebraucht wurden, von Fälfchern und 
Betrügern berrühren? Wer fünnte dasfelbe von hriftlichen Schrif- 
ten, wie die ignatianifchen Briefe, der Brief Polykarp's, die clemen« 
tiniihen Homilieen und Recognitionen, die apoftolifchen Conſtitutio— 
nen, annehmen — Schriften von der höchften Bedeutung, deren Un- 
ächtheit aber theils allgemein zugeftanden, theil3 menigftens aus 
ſachlichen Gründen kaum zu bezweifeln ift? Nicht einmal die jü- 
diſchen und chriftlichen Sibyllinen wird man nad unjern Begriffen 
von Scriftfälihung beurtheilen dürfen, und wenn der Gnoftifer 
Marcion aus dem Lufasevangelium ſich ein eigenes nach feinem 
Syſtem zurecht machte, wird man nicht fagen dürfen, er habe das- 
jelbe verfälichen, jondern vielmehr, er habe das vermeintlich ver- 
fälfchte reinigen, das ächte paulinifche Evangelium wiederherftellen 
wollen; das gleiche wird überhaupt von der Mehrzahl jener vielen 
neuteftamentlihen Apofryphen gelten, von denen wir noch Kunde 
haben. Auch in unferer kanoniſchen Sammlung find manche Bücher, 
bei denen eine abfichtliche Unterfchiebung unbeftreitbar vorliegt. 
Von den Sprüchwörtern Salomo’s z. B., dem Prediger, dem Bud 
der Weisheit wird kaum noch irgend jemand, von den Weiffagungen 
Daniel’3 und dem zweiten Brief des Petrus werden nur äußerft 
wenige zu behaupten wagen, daß fie ächt feien; ebenfo unläugbar 
ift aber, daß dieje Schriften fich felbft dem König Salomo, dem 
Propheten Daniel, dem Apoftel Betrus beilegen, daß fie theilweiſe, 
wie eben der ziveite Petrusbrief und das Buch Daniel, recht ge 
fiffentlich darauf ausgehen, diefen ihren Urfprung zu beglaubigen, 
daß jenen Männern auch die Kirche bis auf die neuere Zeit herab 
fie beigelegt hat, daß die pfeudodanielifhen und pſeudoſalomoniſchen 
Schriften fchon von denifpäteren Juden für ächt gehalten wurden, und im 
Neuen Teftament ebenjo, wie das Buch Henoch, als ächt gebraucht 
werden. Wollen wir nun die Berfaffer jener fo ſchönen und be 
deutenden, von einem ernten fittlichen und religiöfen Geift erfüllten 
Schriften Fälſcher und Betrüger nennen, hat die Kirche und haben 
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ſchon die älteften Ehriften, für melche namentlich Daniel die höchſte 
Wichtigkeit hatte, ih von Fälfchern und Betrügern irre führen 
lafjen, oder ift nicht vielmehr das richtigere das Zugeftändniß, daß 
eben die Schrifftellerei jener Zeit nad andern Grundjägen beur- 
theilt fein will, als die unfrige, daß wir unfere Begriffe won jchrift- 
ftelleriihem Eigenthum, unfern moraliſchen Maaßftab nicht an fie an 
legen dürfen ? Finden wir doch die gleiche Unbefangenheit der pſeudo— 
nymen Schriftjtellerei auch noch bei folchen, die unferer Zeit meit 
näher jtehen. Bon den Waldenjern 3. B. ift jebt ermwiefen, daß 
ihre angeblih bis zu den Anfängen der Sekte binaufreichenden 
Religionsfchriften erft im 16. Jahrhundert — ohne Zweifel mit 
dem beften Gewiſſen — verfaßt oder umgearbeitet worden find, um 
die dogmatifchen Früchte der Reformation der Parthei anzueignen 
und ein theologijcher Nigorift, wie Farel, trug fein Bedenken, über 
feine Disputation mit Fürbity einen Bericht zu veröffentlichen, der 
ih ausdrücklich für das Werk eines katholiſchen Notars ausgiebt, 
und dieſes Vorgeben durch Lobſprüche auf den von Farel verad- 
teten Fürbity beglaubigt (Kicchhofer, Leben Farel's I, 182). a, wäre 
e3 ftrenggenommen nicht auch eine Fälfhung zu nennen, wenn un— 
jere Bibelgejellfehaften Bibeln „nah Martin Luthers Ueberſetzung“ 
herausgeben, die in vielen hundert Stellen von Luther's Tert ab- 
weichen? Und wenn man fich bier berechtigt findet, mit Rückſicht 
auf das Bedürfniß der Gegenwart veraltete Ausdrüde zu ändern, 
aus ihrem Wiffen Heraus irrige Ueberſetzungen zu verbefjern, wäh— 
rend man doc Luther’3 Namen auf dem Titel ftehen läßt, konnte 
nicht die ältere Kirche fich ebenjo berechtigt glauben, die hriftliche Lebre 
und Gefchichte ihrem Standpunkt und Bebürfniß gemäß darzuftellen 
und diefe Darftellungen zugleich durch die Namen von Apoſteln und 
Apoftelihülern als ächt apoſtoliſche zu bezeichnen ? 

Aehnlich, wie mit der bisher befprochenen Frage, verhält es fi 
auch mit der Behauptung, welche der neueren Kritik gleichfalls jo 
fehr verübelt worden ift, daß in die biblifchen und jo auch in die 
neuteftamentlichen Darftellungen möglicherweife viel ungeſchichtliches 
Eingang gefunden haben könne; mobei wir es übrigens hier eben 
nur mit der Behauptung diefer Möglichkeit zu thun haben, ganz 
abgejehen von der Frage, ob ſolche ungefhichtliche Beftandtheile und 
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wie viele derfelben in jenen Darftellungen wirklich. vorfommen. So an- 
ſtößig diefe Behauptung dem fein muß,. welchem die Unfehlbarkeit 
der biblifhen Schriften vor aller Unterfuchung feftfteht, fo natürlich 
wird fie der unbefangenen gefchichtlichen Erwägung erfcheinen. 
Für's erfte nämlich läßt ſich nicht bezweifeln, daß die Gefchichte 
Jeſu und der Apoftel anfangs ausſchließlich oder doch ganz über- 
twiegend durch mündliche Ueberlieferung fortgepflanzt wurde, und 
nur eine willkührliche Vorausfegung ift es, wenn man meint, diejes 
Uebergewicht der mündlichen Ueberlieferung über die Schriftliche könne 
nur wenige Jahre gedauert, und es müſſe mit der erften Abfaffung 
chriſtlicher Geſchichtsbücher fofort aufgehört haben. Wir wiſſen viel- 
mehr, daß noch im zweiten Jahrhundert über die Reden und Tha- 
ten Jeſu eine Menge Erzählungen im Umlauf waren, aus denen 
3 B. Papias (um 120) die glaubmwürdigen ſammeln will, weil er 
fih von der mündlichen Ueberlieferung mehr Belehrung verfpricht, 
als von Büchern; wir fehen noch um die Mitte diefes Jahrhunderts 
Hegefippus die chriftliche Welt durchreifen, um die Lehrüberlie- 
ferungen der Kirche, welche damals offenbar noch feine normative 
Schriftiammlung gehabt haben Tann, zu erfunden, noch am Ende 
desjelben Irenäus und Tertullian gegen die Gnoftiter auf die kirch— 
lihe Tradition, als den einzigen ficheren Haltpunkt, ſich ftüßen, 
weil die Hechtheit und Geltung der Schriften noch im Streit lag. 
Das Chriſtenthum ift urfprünglich ungleich mehr durch perfönliche 
Verfündigung als dur Schriftftellerei verbreitet, auch die Gefchichte 
feines Urfjprunges ift daher nothmendig zunähft von Mund zu 
Mund überliefert worden.*) Wie unwahrſcheinlich es aber ift, daß 
ein gefchichtlicher Bericht auf diefem Wege ſich unverändert erhalte, 
zeigt ſchon die tägliche Erfahrung. Man beobachte nur einmal die 
Wandlungen der Sage im großen oder im Heinen. Wie ſchwer ift 
e3 nicht in der Regel, über Dinge, die fih faum erjt zugetragen 
haben, an Drt und Stelle jelbft durchaus zuverläßige Nachrichten 
zu erhalten, jobald man es nicht mit Augenzeugen zu thun bat! 
Wenige Tage, ja wenige Stunden reichen oft hin, um das geſche— 
bene vollftändig zu entftellen, um ohne alle beftimmte Abſicht 
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etwas rein jagenhaftes an jeine Stelle zu jegen. Was muß nidt 
alles möglich jein, und was ift nicht alles nachweisbar ſchon vorge 
fommen, wo die Sage in Raum und Seit weite Wege zu durchlaufen 
bat, wo der jpätere Erzähler von dem Scanplag der Begeben- 
beiten entfernt, durch lange Jahre, vielleicht durch mehrere Menſchen 
alter von den Ereigniflen getrennt, nad mündlicher Ueberlieferung 
berichtet! Selbft dem forgfältigiten kritiſchen Geſchichtsforſcher 
iſt es in foldhen Fällen unzähligemale unmöglih, den Thatbeitand 
auch nur mit einiger Sicherheit herzuftellen,; um mie viel weniger 
joldhen, bei denen wir nur ein Eleinftes von kritiſcher Kunſt und 
rein gefchichtlichem Intereſſe vorausiegen dürfen. Und diefe Schiwierig- 
feit wird nicht vermindert, jondern in's unendliche vermehrt, wenn 
eine Geihichtserzählung zugleich eine hohe religiöfe, überhaupt eine 
praftifche Bedeutung hat. Denn je lebhafter das eigene Intereſſe 
bei einer Erzählung betheiligt ift, um jo lebhafter wird auch die 
Vhantafie angeregt werden, ſich das geichehene näher auszumalen; 
um jo größer ift daher die Gefahr, daß ungeſchichtliche Zuthaten in 
die Ueberlieferung ſich einmiſchen und ihren geſchichtlichen Kern am 
Ende, bei öfterer Wiederholung diejes Hergangs, bis zur Unkenntlich— 
feit überwuchern. Daß unfere neuteftamentlihen Geſchichtsbücher 
vor dieſer Gefahr geſchützt geweſen feien, ließe fih nur dann be 
haupten, wenn die Augenzeugenichaft ihrer Verfaſſer oder die Zu 
verläßigfeit der von ihnen benügten Quellen mit Sicherheit zu er 
weijen wäre; da dieſer Beweis aber aus den äußeren Zeugniſſen 
fih nicht führen läßt, kann man der Kritif nicht verbieten, auch 
das Gegentheil wenigftens als möglich vorauszufegen, und demnach 
auch die Möglichkeit fagenhafter Zuthaten in ihren Erzählungen in 
weitem Umfang anzunehmen. 

Ebenſowenig läßt ſich dann aber auch die weitere Möglichkeit 
abmeifen, daß dieje Sagenbildung ganz oder theilweiſe von beftimms- 
ten Motiven, von praftiichen oder dogmatifchen Intereſſen beherrſcht 
war, daß fie nicht blos einfache Sagen, fondern auch Mythen er 
zeugt bat. Nichts anderes läßt fich vielmehr nach der Natur der 
Sache vorausjegen. Alle Religionen, welde wir kennen, ohne Aus 
nahme, haben ihre Mythen, und wer auch nur einigermaßen mit 
der Eigenthümlichfeit des religiöfen Bewußtfeins und der religiöfen 
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Üeberlieferung vertraut ift, der wird dieß ſehr begreiflich finden. 
Daß es beim Chriſtenthum anders fein follte, ift um fo weniger 
zu erwarten, da hier gerade die Umftände einer rafchen und Frucht 
baren Mythenbildung in vieler Beziehung höchft günftig waren. 
Man bat zwar geglaubt, in einer fo geſchichtlichen Zeit hätten fich 
feine Mythen mehr erzeugen fünnen. Aber daß die erften crift- 
lihen Jahrhunderte eine durchaus geichichtliche Zeit waren, dieß ift 
theild in diefer Allgemeinheit nicht richtig, da es vielmehr eben dieſe 
Zeit ift, welcher die Gefchichte der Philofophie und der Religion 
eine Menge von Erdichtungen und falfchen Angaben, die Literatur 
diefer Fächer zahlloje Unterfchiebungen zu verdanken bat; theils bat 
ſchon Strauß ganz richtig bemerkt, eine Zeit könne recht wohl für 
gewiffe Völker und gewiffe Bildungskreife eine gejchichtliche Zeit 
fein, ohne daß doch darum in derfelben bei allen Völkern und in allen 
Kreifen gefhichtlicher Sinn und gefchichtliches Bewußtjein zu finden 
fein müßte. Gerade im jüdischen Volk hat fich dieſes, wie bei den 
Drientalen überhaupt, mwährend feiner ganzen ftaatlichen Eriftenz 
niemals zu einiger Reinheit entwidelt; wie es in der älteften 
Hriftlichen Kirche damit beftellt war, wird ſchon aus den oben bei- 
gebrachten Belegen erhellen und fogleich noch weiter gezeigt werden. 
War aber jo die negative Bedingung der Mythenbildung, der Mangel 
an biftorifchem und kritiſchem Sinn, hier in reihem Maaße vorhanden, 
ſo fehlte es auch nicht an dem pofitiven Faktor, welcher in Verbindung 
mit jener fie unfehlbar hervorrufen mußte, an einem bedeutenden, die 
Gemüther bejeelenden, die Einbildungsfraft beihäftigenden Intereſſe. 
Man denke fich eine noch junge Gemeinschaft, in welcher eben der 
tieffte Umſchwung ſich vollzieht, der je das religiöfe Leben der 
Menjchheit bewegt hat; man denfe fich diefe Gemeinde im jchroffiten 
Gegenfag, oft im Streit auf Leben und Tod mit ihrer Umgebung, 
in ihrem Imern jelbit durch einjchneidende PBartheifämpfe aufs 
äußerfte aufgeregt, man nehme hinzu, daß diefelbe faſt durchaus 
aus Leuten ohne wiffenjhaftliche Bildung, aus Frauen, Handwerkern, 
Sklaven, überhaupt aus ſolchen beftand, welche nur zum kleinſten 
Theil ſcharf zu beobachten, kritiſch zu prüfen, fühl zu überlegen 
gelernt hatten, deren geiftiges Drgan nicht der refleftirende Ver— 
ftand, jondern das Gemüth und die Phantafie war; man über- 
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ſehe nicht, daß diefe Leute im Wunderglauben großgenähtrt, daß fie 
durch ihre Religion jelbit jeden Tag das Wunder aller Wunder, den 
plöglichen Weltuntergang, zu erwarten angemwiejen waren: man verge- 
genmärtige ſich dieſes alles, und man frage fich ſelbſt, mas fich anders 
erwarten läßt, als daß eine joldhe Gemeinschaft alle die VBorftellungen, 
Gefühle und Wünfche, die fie erfüllen, alle die Lehren und Einrid- 
tungen, um melde ihr Intereſſe fich dreht, auch auf die Vergan— 
genheit übertragen, daß fie in diefer das Vorbild und die Berech— 
tigung für ihre eigenen Beftrebungen fuchen, daß fie ihre Gejchichte 
nach idealen, dogmatifchen Gefihtspunkten umbilden wird. Giebt 
es doch auch in der That kaum ein anderes Mittel, um die An- 
iprüche eines veränderten Zeitbewußtfeins mit dem Glauben an bie 
göttliche Auftorität der kirchlichen Ueberlieferung auszugleichen. Iſt 
diefe Meberlieferung ſchon in Schriften firirt, fanıt man jomit an 
ihr felbft nichts mehr ändern, jo ändert man ihren Sinn, indem 
man ihr den eigenen Standpunkt gewaltſam aufdrängt, man greift 
zur Mlegorie, oder auch zu den Künfteleien einer rationaliſtiſchen 
Eregefe, und mir wiffen, mie eifrig die erftere in der alten Kirche 
gehandhabt wurde, melche für die zweite freilich nicht gemacht war. 
Iſt dagegen die Ueberlieferung noch flüffig, mie dieß die hriftlice 
bis über die Mitte des zweiten Jahrhunderts herab mehr ober 
weniger gemefen ift, jo hilft man ſich einfacher: mit der Weber: 
Lieferung jelbft werden die Veränderungen vorgenommen, welche die 
fortgejchrittene Zeit fordert, und es gefchieht dieß großentheils obne 
daß man fich deſſen bewußt ift, durch eine unmittelbare Weber: 
tragung des eigenen Standpunfts in die Vorzeit: die religidie 
Sage wird mit mythiſchen Elementen verfegt, fie nimmt vielleicht 
in manden Barthieen einen rein mythiſchen Charakter an. Und 
dieß um fo leichter, je mehr über die Gegenftände, womit fie fib 
beihäftigt, jchon vor ihr und unabhängig von ihr beftimmte dog- 
matijche Ueberzeugungen im Umlauf find. In diefem alle be- 
finden wir uns aber gerade bei der evangelischen Geſchichte. Was 
der Meffias fein und wirken werde, ftand den Juden, wie id 
Ihon früher bemerkt babe, in allen Hauptpunkten bereits feſt, als 
Jeſus auftrat: aus propbetifchen Ausſprüchen, aus altteftament- 
lichen Vorbildern und eigenen Erwartungen hatte man fich ein bis 
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in's einzelne ausgeführtes Meifiasbild, eine meſſianiſche Dogmatif 
entworfen, welche man nun in der Gejchichte des erjchienenen Mei- 
ſias wiederzufinden erwarten mußte. Was ift natürlicher, als daß 
fih diefe Geſchichte allmählich jener Erwartung gemäß geftaltete, 
daß man ihre Lücken durch weitere, von dem herrſchenden Meffias- 
bild entlehnte Züge ausfüllte, daß man Thatſachen, die ihr wider: 
ſprachen, durch Zwifchenglieder mit ihr in Einklang bradte? Waren 
aber hiemit einmal gewiſſe Beftimmungen in die Gefchichte Chrifti 
eingeführt, fo ergab es fich von felbft, daß fie auch immer weiter 
ausgemalt wurden. Diefer ganze Prozeß der Mythenbildung kann 
für uns, wenn wir uns in die Lage und Stimmung der älteften 
Chriftengemeinde verfegen, durchaus nichts auffallendes haben. Man 
glaubt zu wiſſen, was in der Gefchichte des Meffias vorkommen 
mußte, und fo ift man denn auch überzeugt, daß eben diejes darin 
vorgefommen jei: die dogmatiſche Ueberzeugung verwandelt fich 
unter der Hand in eine Gejchichtserzählung, einen Mythus. Dieje 
ganze Umwandlung beruht auf dem natürlichen und jcheinbar jo 
wohlberechtigten Schluffe vom nothwendigen auf's wirkliche; Die 
Täufhung dabei liegt nur darin, daß man das, wovon man felbit 
überzeugt ift, fofort für ein objektiv nothwendiges hält, und fo, ohne 
es jelbjt zu bemerken, die Gefchichte nach jubjektiven Borausjegungen 
umändert. Der gleichen Selbittäufhung erliegen aber wir alle 
in unzähligen Fällen. Der Gefchichtichreiber, welcher feine pragma= 
tiſchen Vermuthungen mit Thatjachen verwechielt, der Naturforjcher, 
welcher jeiner Theorie zuliebe ungenau beobachtet, der Richter, 
welcher wider Willen partheiifch wird, weil er von der Schuld 
oder Unſchuld zum voraus überzeugt ift, der Staatsmann, welcher 
die Verhältniſſe unrichtig beurtheilt, weil er fie jo fieht, wie er ſie 
zu ſehen wünſcht, fie alle haben den gleichen, anjcheinend jo ein- 
fahen Schluß gemadt: „jo muß es fein, alfo ift es jo“, den glei- 
hen Schluß, melder aller Mythenbildung, auf dem religiöfen wie 
auf anderen Gebieten, zu Grunde liegt. Kann man ſich wundern, 
wenn der religiöfen Volksſage eine Selbfttäufchung begegnet, vor der 
ihre Jünger zu ſchützen jelbft die Wiffenfchaft durchaus nicht immer 
die Macht hat? 

Wie wenig die Kirche vor ſolchen geſchichtlichen Irrthümern 
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bewahrt blieb, ließe ſich an zahllofen Beifpielen nachweiſen. Wer 
alle Fabeln und Erdichtungen jammeln wollte, welche die Kirche 
der erften Jahrhunderte erzeugt oder fortgepflanzt hat, der müßte 
ein dies Buch Schreiben. Hier fol nur weniges von dem vielen 
angeführt werden. Welches Sagengewirre knüpft fi z. B. ſchon 
vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts an die Perſon des Magiers 
Simon, jeinen Streit mit Betrus, feine Reife nah Rom, jeine 
Zauberfünfte und feinen wunderbaren Tod! Wie gläubig wird von 
einem Juſtin, Irenäus u. j. m, von allen, die jeiner ermähnen, 
ohne Ausnahme, auch das abentewerlichjte über ihn angenommen! 
Und doch ift dieſe altchriftlihe Fauftjage jo durch und durch un— 
biftoriih, daß man unfere Volksbücher über Fauft gerade jo gut 
als Geichichtsquelle brauchen fünnte, wie die Angaben der Kirchen 
väter über Simon. Welches Uebermaaß des unglaubliden tritt uns 
aus den unzähligen Märtyrerlegenden entgegen, und mie bereit 
willig find dieſe Legenden von den angeſehenſten Kirchenlehrern 
nacherzählt worden, das Delmärtyrertbum des Apojtels Johannes 
3. B. ſchon von Tertullian, die Wunder bei Bolyfarp'3 Tode, nad 
einem gleichzeitigen Bericht der Gemeinde zu Smyrna, von Eujebius! 
Welches Licht fallt auf die Geſchichtsforſchung der alten Kirche, 
wenn mir einen Biſchof von Korinth um 170 n. Ehr., troß der 
Apoitelgejhichte und der Korintherbriefe, in einem amtlichen Schrei: 
ben verjichern hören, die korinthiſche Ehriftengemeinde jei von 
Petrus, als diefer mit Paulus nah Rom reifte, meitgeftiftet 
worden; oder wenn der gefeierte Eujebius, der Vater der Kirchen 
geichichte, auf’3 beitimmtefte behauptet, die von Philo (um 40 n. Chr.) 
geſchilderten jüdischen Therapeuten feien Chriften, und die heiligen 
Schriften derjelben, deren jener erwähnt, feier unſere neuteſta 
mentlichen Bücher geweſen; oder wenn Tertullian mit voller Ueber: 
zeugung berichtet, daß zu jeiner Zeit in Paläftina das himmliſche 
„erufalem 40 Tage lang jeden Morgen mit Mauern und Thür- 
men am Himmel erjhienen ſei! Noch jchlagender ift.aber vielleidt 
ein meiteres Beijpiel, das ich mit Uebergehung aller andern an— 
führen will. Der größte Kirchenlehrer des Abendlandes, der hei— 
lige Auguftinus, erzählt ung (Civ. D. XXIL, 8) eine Menge der 
außerordentlichiten Wunder, die unter feinen eigenen Augen vor: 
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gefommen jein jolen: Todtenerwedungen, QTeufelaustreibungen, 
Blindenheilungen u. f. w.; eine bösartige Fiftel in Auguſtin's 
Gegenwart dur Gebet jo plößlich gebeilt, daß der Arzt, der fie 
operiren wollte, eine fejtgeichloffene Narbe an ihrer Stelle fand; 
eine Frau ebenjo plöglih, auf einen Traum bin, durch das 
Zeichen des Kreuzes vom Bruftfrebs befreit, und ähnliches. Ein 
alter verfiodter Heide wird durch Reliquien, weldhe man ihm unter 
das Kopfliffen legt, im Sclafe befehrt, ein armer Schufter bittet 
die zwanzig Märtyrer um Kleider, und findet alsbald einen Fiſch, 
der einen goldenen Ring im Bauche bat, u. ſ. f. Dabei verfichert 
Auguftin, daß er von den ihm befannt gewordenen Wundern nur 
den Eleinjten Theil erwähnt habe Der heilige Stephanus allein, 
jagt er, habe in den zwei Städten Hippo und Calama jowiele Kranke 
geheilt, daß er viele Bände jchreiben müßte, um alles zu erzählen. 
Und zugleich giebt er ung, wie man glauben fünnte, für die Wabhr- 
beit jener Wunder jede erdenfliche Bürgſchaft. Er hatte nämlich 
die Einrichtung getroffen, daß über alle derartige Vorfälle fürmliche 
Urkunden aufgenommen wurden. Sole Urkunden waren ihm 
allein aus der Stephanus-Kapelle bei Hippo in weniger als zwei 
‚Jahren gegen fiebzig zugefommen, in Calama gab es deren nod 
weit mehr. Und dabei behauptet Auguftin noch, beftimmt zu wiſſen, 
daß viele Wunder nicht aufgezeichnet ſeien. Was follen wir nun 
dazu jagen? Schließlich werden wir in dieſer beijpiellofen Häufung 
von Wundern doch nur einen Beweis für die Leichtgläubigkeit jener 
Zeit und die Unerfättlichfeit ihres Wunderbedürfniffes, nur eine 
Beftätigung des ſchwegler'ſchen Satzes (Nahap. Zeit. I, 47) finden 
können: „Alles glaublich zu finden, ſobald es erbaulicher Natur ift, 
dieß nun eben ift genau der biftoriiche Standpunkt der älteften 
Väter“. Aber zugleich werden wir ung nicht verbergen Fünnen, daß 
es vom geſchichtlichen Gefichtspunft aus ſchwer ift, die rreuteftament- 
lihen Wunder zu vertheidigen, wenn man die von Auguftin mit- 
getbeilten beftreitet, und daß diefer Kirchenvater in feinem Necht ift, 
wenn er fih auf diefe, als die beffer beglaubigten, zum Beweis für 
jene beruft. Hier haben wir wirklich, mas wir dort faft durchaus 
vermiffen. Der Berichterftatter ift ein Zeitgenoſſe, theilmeije jelbit 
ein Augenzeuge der Begebenheiten, die er berichtet; er ift durch fein 
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biſchöfliches Amt zu ihrer genauen Unterfuhung vorzugsweiſe be 
rufen; wir fennen ihn als einen Mann, an Geift und Wiffen vor 
allen feinen Zeitgenoffen hervorragend, an religiöfem Eifer, an Glau- 
bensfraft und fittlihem Ernft Hinter feinem zurüdftehend. Die 
wunderbaren Borfälle haben fi an befannten Perfonen, mitunter 
vor großen Bolfsmaffen ereignet, fie find auf amtliche Anordnung 
urkundlich verzeichnet worden. Und doc glauben unfere Theologen, 
die proteftantijchen mwenigitens, nicht an diefe Wunder, und doch 
feinden ebendiefelben die Kritif an, daß fie gleich ungefchichtlice 
Berichte in Schriften für möglich hält, von denen wir lange nicht 
jo ficher wiflen, wann und von wem und nach welchen Quellen fie 
verfaßt wurden | 

Doch gejegt auch, unjere neuteftamentlichen Schriften feien von 
ungeſchichtlichen Beitandtheilen nicht freizujprechen, läßt ſich aud 
annehmen, daß ſolche ungeichichtliche Angaben abſichtlich gemadt 
wurden, daß nicht blos die beiwußtlos dichtende Sage, jondern aud 
die bemußte jchriftftelleriihe Thätigkeit daran Antheil bat? läßt 
fih Ddieß denken, ohne daß wir uns von den Urhebern jolder 
Täufhungen in moralifcher Beziehung ein Bild machen müßten, 
welches der geihichtlichen Wahricheinlichkeit und der Achtung vor 
jenen Männern gleich wenig entſprechen würde? Unfere Anwort auf 
dDiefe Frage ift die gleiche, wie oben in Betreff der Unterjchiebung 
von Schriften. Wo überhaupt fein gejchichtlicher Sinn und feine 
geichichtliche Kritik ift, da wird die tendenzmäßige Veränderung des 
überlieferten Gejchichtsftoffes ganz anders angejehen werden, umd 
ebendeßhalb auch binfichtlih ihrer fittlihen Zuläßigfeit ganz anders 
zu beurtheilen fein, als wo fie vorhanden find. Das gefchichtlic: 
bat auf diefem Standpunkte noch gar feine jelbftändige Bedeutung; 
feine Thatfächlichkeit wird allerdings nicht bezweifelt, aber fein 
Werth und Intereſſe liegt für die Berfaffer wie für die Lejer der 
Schriften nur darin, daß es gewiffen religiöfen Ideen und Be 
ftrebungen zum Ausdrud dient; ebendeßhalb aber glaubt man fid 
auch berechtigt, es mit voller Freiheit nach dogmatifchen Zwecken 
umzubilden und jelbft neu zu bilden, und man hat durchaus nicht 
das Bewußtjein, damit eine Unmwahrheit zu begehen, weil man die 
Wahrheit, für welche man allein Sinn hat, die dogmatifche Wahr 
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beit, gerade durch diefes Verfahren gewahrt weiß. Man will Ge- 
ſchichtſchreiber fein, aber man behandelt die Gefchichte mit der Frei- 
heit des Dichters, man will über das gefchehene berichten und man 
treibt ftatt deffen Dogmatik. Uns freilich wird es ſchwer, uns auf 
einen folden Standpunkt zu verfegen, meil wir eben zwifchen Ge- 
ſchichte und Poeſie ungleich ftrenger feheiven gelernt haben, und 
weil deßhalb auch bei ſolchen von unfern Zeitgenoſſen, denen die 
Grenzen beider Gebiete wirklich verſchwimmen, wie etwa Bettina 
von Arnim, dieß heutzutage nicht mehr naturgemäß ift; aber jo 
lange wir dieß nicht vermögen, werden uns nicht wenige von den 
ſchriftſtelleriſchen Erzeugniffen des Alterthums räthjelhaft bleiben. 
So iſt e8, um bei den früher angeführten Beifpielen ftehen zu 
bleiben, ganz unläugbar eine gejhichtliche Unmwahrheit, wenn der 
Verfaſſer des zweiten Briefes Petri behauptet, daß diefer Brief von 
dem Apoftel Petrus gejchrieben fei; es giebt ung eine faljche Vor— 
ftelung von den gefchichtlichen Verhältniffen, wenn er den Petrus 
in diefem Schreiben der ſämmtlichen paulinifchen Briefe al3 heiliger 
Schriften erwähnen und feine Uebereinftimmung mit denjelben aus— 
iprechen läßt. So find es, geihichtlih genommen, formelle Un- 
wahrheiten, wenn im Buch Daniel ein Jude aus der Zeit der 
Maffabäer fih für einen Propheten Namens Daniel ausgiebt, der 
unter Nebufadnezar in Babylon gelebt habe; wenn er von diefem 
Propheten und nebenbei von den chaldäiſchen Königen eine Menge 
Dinge erzählt, welche niemals vorgefommen find oder vorgekommen 
fein können; wenn er verfichert, daß die gefchichtlichen Ereigniſſe 
von Nebukadnezar bis auf Antiohus herab ihm dem Berfafler in 
prophetiſchen Bildern von Gott geoffenbart worden feien, während er fie 
doch auf demfelben natürlichen Wege, wie alle andern, fennen ge— 
lernt bat. Aber wird man darum diefe Schriftfteller Fälfcher und 
Betrüger nennen wollen? und wenn man dieß nicht will, hat man 
ein Recht, die neuere Kritif deßhalb in Ankflageftand zu verjegen, 
weil fie die Möglichkeit behauptet, daß auch noch andere bibliſche 
Schriftfteller die Geſchichte mit derfelben Freiheit behandelt haben 
fünnten? über „Tendenzkritif” zu Hagen, glei als ob nicht alle 
literarifche Kritif die Tendenz der Schriften, mit denen fie fi) be 
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die irreführende Wendung zu geben, als ob die Nefultate dieſer 
Kritik ſelbſt aus gewiſſen theologiſchen Tendenzen und nicht viel- 
mehr einfach aus der Abſicht entiprungen wären, den gejchichtlichen 
Thatbeftand rein auszumitteln, von der Entjtehung des Ehriften: 
thbums und jeinen älteften Zuftänden ein möglichft getreues, voll: 
ftändiges und in ſich einftimmiges Bild zu erhalten? 

Wie nun diejesBild von der „Tübinger Schule“ des näheren aus 
geführt wird, dieß joll hier an der Hand von Baur's Kirchengeſchichte, 
fo weit fie die ältere Kirche betrifft,*) in der Kürze gezeigt werden. 

Um das Chriftenthbum gejchichtlih zu begreifen, jagt Baur 
(Ehriftenth. d. 3 erft. Jahrh. ©. 1 ff.), darf man ſchon feinen An 
fang nicht als jenes ſchlechthinige Wunder betrachten, mofür er den 
meiften gilt; man muß ihn in den gejchichtlihen Zufammenbang 
bereinzieben und ſoweit als möglich in feine natürlichen Element: 
auflöfen, man muß das Chriftentbum „als eine dem Geifte der 
Zeit entiprechende und durch die ganze bisherige Entwickelungsge 
Ihichte der Völfer vorbereitete allgemeine Form des religiöfen Be 
wußtſeins auffaſſen.“  Einestheils nämlich waren ihm durch 
die Eroberungen Aleranders und vollftändiger durch das Nömer: 
reih nicht allein äußerlid die Wege fir feine Verbreitung ge 
babnt, ſondern es mar auch eine Völkergemeinſchaft bergeftellt, in 
welcher die Gegenjäge und Vorurtheile der Nationalitäten fi al- 
mählich verloren, e8 war der Univerjalismus des Gottesreichs durd 
die Univerfalberrichaft eines Weltreichs vorbereitet. Anderntheils 
waren gleichzeitig und im Zufammenhang damit auf den zwei 
Hauptgebieten des religiöfen Lebens die wichtigften Veränderungen 
vorgegangen. Während die heidnifchen Religionen durch Unglauben 


*) Die vorliegende Abhandlung war urjprünglich zugleich eine Anzeige der 
zwei erjten Bände von Baur’s Kirchengejchichte, von denen der erfte u. d. T 
„das Chriſtenthum und die chriftliche Kirche der drei erften Jahrhunderte“ 18) 
(in zweiter Auflage 1860, in dritter 1563), der zweite: „Die chriftliche Kirche von 
Anfang des viergen bis zum Ende des jechsten Jahrhunderts“ 1859 (2. A. 1863 
erichien. Ich laſſe diefen Theil berfelben mit abbruden, wiewohl jene Schriften 
inzwifchen auch unter den Nichttbeologen einen bedeutenden Leferkreis gefunden 
baben: theils weil eine Weberficht über ihren weſentlichen Inhalt doch manden 
erwünjcht fein wird, theils weil ich von ihr aud zu manchen eigenen Erläu— 
terungen Anlaß genommen babe. 
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und abergläubifche Religionsmengerei fich innerlich zerftörten, dag 
Judenthum in feiner nationalen Geftalt zu hochmüthigem Bartifula- 
rismus und geiftlofer Gefeglichfeit verjteinerte, war zugleich bier 
wie dort der Grund zu einer neuen Weltanschauung gelegt worden. 
In der griechiichen Welt hatte fih durch die Philoſophie eine freiere, 
tiefere, univerjellere, auf das menschliche Selbftbewußtfein als eine 
innere Offenbarung der Gottheit fih gründende Form des fittlich- 
religiöjen Lebens entwidelt, es war durch Diefelbe, können mir 
binzufügen, der Monotheismus aus dem Polytheismus heraus— 
gearbeitet, die finnlich beitere, in der Gegenwart befriedigte Le— 
bensanficht des Hellenen in weiten Kreifen durch einen ideali- 
ſtiſchen Dualismus verdrängt und der Ausblid auf eine jen- 
feitige Welt eröffnet worden, welcher das diesfeitige Leben nur zur 
Vorbereitung dienen follte. Das Judenthum war in der aleran- 
driniſchen Theologie und im Eſſäismus innerlich umgebildet wor— 
den, e8 batte bier feine nationalen Formen zum größeren Theil 
abgeftreift, Die heiligen Schriften durch allegorifche Erklärung mit 
den Ideen der griechiſchen Philoſophen erfüllt, an die Stelle der 
gejeglichen Kultusgebräuche eine innerliche, mit ängftlicher Sitten- 
ftrenge gepaarte, von umfaffender Menjchenliebe befeelte Frömmig- 
keit, eine Neligion der armen und ftillen im Lande gefeßt. Das 
Chriſtenthum ftellt fih fo nicht als etwas fchlechthin neues dar: 
„es enthält nichts, was nicht längſt auf verfchiedenen Wegen vorbereitet 
und der Stufe der Entwidelung entgegengeführt worden ift, auf 
welcher es uns im Ehriftenthum erjcheint, nichts, mas nicht, ſei es 
in diefer oder jener Form, auch zuvor ſchon als ein Reſultat des 
vernünftigen Denkens, als ein Bedürfniß des menschlichen Herzens, als 
eine Forderung des fittlichen Bewußtſeins ſich geltend gemacht bätte.“ 

Auch an fich ſelbſt ift Die Lehre, welche der Stifter des Chri— 
ſtenthums ursprünglich aufftellte, nach Baur fehr einfach. Laſſen 
wir die johanneifche Darftelung aus dem Spiele, melde nun ein- 
mal mit derjenigen der drei andern Evangelien nichf zu vereinigen 
ift, halten wir ung auch unter diefen zunächſt an das, welches wir 
für die „relativ ächtefte und glaubmwürdigfte Duelle der evangelifchen 
Geſchichte“ zu halten haben, an Matthäus, fo finden wir in ber 
Lehre Jeſu im mefentlichen „nichts, was nicht eine rein fittliche 
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Tendenz hätte, und nur darauf binzielte, den Menſchen auf fein 
eigenes fittlich-religiöfes Bewußtſein zurüdzumeijen.“ (A. a. D. ©. 35.) 
Die Armuth im Geifte, in welcher die Erhebung des religiöjen Be 
wußtſeins über den Drud der Endlichfeit ſich ausipricht, die voll 
fommene Gerechtigkeit, bei der es nicht auf die äußere That an- 
fommt, fondern auf das Innere der Gefinnung, jene Selbftlofigkeit, 
andere ebenjo zu lieben, wie fich felbft, jene Herzenseinfalt und 
Demuth, welche nichts für fich fein und alles von Gott empfangen 
will, jene Innigkeit und Unbedingtheit des religiöfen Lebens, melde 
fih in dem Baternamen Gottes ausdrüdt (ich erweitere auch hier 
die baur’fche Darftellung um einen, wie mir fcheint, mwejentliden 
Zug) — dieß find die bervorftechendften Forderungen der Lehre 
Jeſu. Durch diefe Vertiefung und Reinigung des fittlichereligiöfen 
Bewußtſeins wird die mojaische Gefegesreligion grundjäglich über- 
fchritten, die altteftamentliche Theofratie zu einem fittlichen „Reid 
Gottes“ vergeiftigt. Doch bat Jeſus jelbit weder mit dem Mofais- 
mus gebrochen noch eine eigene entwideltere Dogmatik vorgetragen; 
er bat namentlich die ſpäteren Beitimmungen über Sünde und 
Gnade noch nicht aufgeftellt, fondern er wendet fich einfach an den 
‚freien Willen des Menfchen, indem er vorausjeßt, daß es nur auf 
ihn anfomme, den Willen Gottes zu erfüllen. Auch über jeine 
eigene Perſon jpricht er, abgefehen vom vierten Evangelium, nicht 
fo, daß wir dabei an ein übermenjchliches Weſen zu denken bätten. 
Dagegen hat er ſich die nationale Meſſiasidee angeeignet, ſich jelbit 
als Meſſias gefühlt und verfündigt, und als joldher den Kampf mit 
der herrichenden pharifäifchen Parthei aufgenommen, in dem er äußer- 
lih unterlag ; und Baur bat gewiß Necht, wenn er jagt, nur in 
diefer konkreten Form babe die Lehre Chrifti eine neue Religion, 
eine welterobernde Kirche gründen können. Andererjeits aber wird 
ebenfowenig zu überfehen fein, daß die meſſianiſche Idee bei Jeſus 
nur deßhalb vermochte, was fie bei anderen nicht vermocht hat, meil 
fie mit einem wejentlich neuen Gehalt erfüllt und von einer Perſön— 
lichkeit getragen war, welche durch ihre fittliche Größe und Reinheit, 
duch die Kräftigfeit und Innigkeit ihres religiöfen Lebens, alles 
das als ein gegenwärtige und wirkliches zeigte, mas ihre Lehre 
als Forderung ausiprad. Wie Sokrates dadurch NReformator 
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der Philoſophie wurde, daß er felbft das, was er Iehrte und von 
andern verlangte, in muftergültiger Weife gemwefen ift, fo konnte auch 
Jeſus nur dadurch Neformator der Religion werden, daß er war, 
was er lehrte: er hielt fich nicht blos für den Meffias und wurde 
nit blos von anderen dafür gehalten, fondern er war es, d. b. er 
war der, welcher in der Menfchheit ein neues fittlich-religiöfes Leben 
zu begründen durch feine PVerfönlichkeit befähigt und berufen mar. 
Daß dieſes ein mefentlich neues ſei, wurde aber freilih von 
feinen Anhängern nur allmählich und gerade von feinen perfönlichen 
Schülern nur fehr unvollftändig erfannt. So tief und fo übermwäl: 
figend auch bei ihnen der Eindrucd feiner Perfönlichkeit geweſen 
fein mußte, wenn der Glaube an ihn feinen Tod überdauern und 
in der Weberzeugung von feiner Auferftehung fiegreich hervorbrechen 
ſollte; ſo gewiß ebendamit das neue und eigenthümliche feines 
Weſens auch in ihnen Wurzel geſchlagen hatte, und fo wenig fie 
bei diefer Umgeftaltung ihres inneren Lebens in Wahrheit noch Ju- 
den waren: fo meit waren fie doch noch lange Zeit nachher (mie 
dieß aus den paulinifhen Briefen deutlich hervorgeht, und durch 
die dogmatiſch umgefärbte Darftelung der Apoftelgefehichte nicht 
widerlegt werden kann) von einem Haren Bewußtjein über die 
Stellung entfernt, melde fie damit zum Judenthum eingenommen 
hatten. Ihr neuer Glaube erfchien ihnen nur als die Vollendung, 
nicht als ein Aufgeben des alten; fie wollten in der jüdifchen Re— 
ligionsgemeinſchaft bleiben und die chriftliche auf ſolche befchränfen, 
die jener angehörten oder durch die Beichneidung zu ihr übertraten; 
fie fühlten fich fortwährend an die Vorſchriften des mofaischen Ge 
jeßes gebunden, fie fahen in Jeſus nur den Meffias der Juden, 
nit den Stifter einer neuen, Juden und Heiden gleichjehr um— 
faffenden, und beide gleichſehr ihres bisherigen religiöfen Charakters 
entkleidenden Weltreligion. Den erften Schritt nach diefer Richtung 
bin bezeichnet vielmehr das Auftreten des Helleniften Stephanus, 
und ihre principielle Begründung erhielt die Unabhängigkeit des 
Chriſtenthums vom Judenthum erft durch den großen Heidenapoftel, 
duch Paulus. Erft in ihm bat das chriftliche Bewußtſein grund- 
ſätzlich und beftimmt mit dem Mofaismus gebrochen. Er zuerft 
bat es ausgeſprochen, daß nicht das Judenthum, jondern nur das 
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Ehriftentbum den Menſchen in das richtige Verhältniß zu Gott 
fegen fünne. Diefer Gedanke fteht feit der Belehrung des Apoftels 
im Mittelpunkt feiner religiöfen Weltanficht, von bier aus hat fid, 
wie dieß Baur des näheren nachweift, der ganze paulinifche Lehr— 
begriff in feinen Grundzügen entwidelt. Es handelt fich bei diefer 
Theologie nicht blos um dogmatiſche Spekulationen, fondern den 
Kern derjelben bildet die praftiiche Frage nah dem Verhältniß der 
beiden Religionsformen, nad) der wahren Religion und dem rechten 
Meg zur Seligfeit. Je weiter ſich aber biebei Paulus von allen 
entfernte, was bisher bei Juden und Judendriften als unantaftbar 
gegolten hatte, je jchroffer er mit der Behauptung, daß die ganze 
altteftamentliche Religion nur ein Mittel, die Sünde zur Reife zu 
bringen, geweſen fei, daß Judenthum und Ehriftenthum, Beſchnei— 
dung und Taufe unvereinbar feien, nicht allein den altgläubigen 
unter feinen Volksgenoſſen, ſondern auch den älteren Apofteln und 
der von ihnen geftifteten Gemeinde entgegentrat, um fo begreiflider 
ift es, daß er felbft bei den gemäßigtften unter den Judenchriften 
mit fortgefegtem Mißtrauen, bei den leidenschaftlicheren mit Hab 
und Widerfpruch zu kämpfen hatte. Selbft jene Verhandlung zwi 
fchen ihm und den Urapofteln, welche unter dem Namen des Apoftel- 
concil3 befannt ift, führte nach feiner eigenen Darftellung (melder 
die conciliatorifch vermittelnde der Apoftelgefhichte unbedingt nad 
ftehen muß) ‚nicht zu einer grundjäglichen Nusgleihung der beftehen- 
den Gegenfäge, fondern nur zu einer den Paläjtinenfern durd die 
Macht der Thatfahen abgedrungenen Uebereinkunft, ihn in jeinem 
Wirkungskreije gewähren zu laffen; wie wenig aber hiebei der ein 
oder der andere Theil auf feinen bisherigen Standpunkt verzichte 
hatte, zeigte fich bald nachher bei dem harten Zufammenftoß, mwelder 
zwiihen Baulus und Betrus in Antiochien ftattfand; und feitden 
jehen wir jeden won beiden Theilen unbefümmert um den andern 
feinen eigenen Weg gehen, ja wir erfahren aus den paulinijchen 
Briefen, daß felbft in den von Paulus geftifteten Gemeinden die 
Angriffe Eingang fanden, welche von Anhängern der Gegenpautkei, 
und namentlih von auswärtigen, mit gemichtigen Empfehlungen 
verjehenen Sendlingen, gegen feine Berfon und jein Werk gerichtet 
wurden. Um dieje Angriffe zurückzuweiſen, fchrieb Paulus den ge 
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harniſchten Brief an die Galater; in ihnen liegt eine von den 
hauptjächlichften Veranlaſſungen der beiden Korintherbriefe; aus den 
gleihen Verhältniffen haben wir uns endlich auch den Römerbrief 
zu erflären: Paulus will in diefem Sendſchreiben durch die ein- 
gehendſte Auseinanderfegung feines ganzen Standpunktes die wich 
tige, ohne apoftolifhe Stiftung entftandene Gemeinde der Weltftadt, 
eine Gemeinde von vorherrſchend judaiſtiſchem Gepräge, gewinnen und 
Ihre Borurtheile gegen das Heidenchriftenthum, diefen glüdlichen 
Rebenbuhler des Judenthums und feiner theofratifchen Vorrechte, 
beſchwichtigen. Zur Verföhnung der Partheien follte auch) die Samm- 
lung für die Jerufalemiten dienen, welde Paulus unter feinen Ge- 
meinden jo eifrig betrieben hatte,-und deren Ertrag er perfönlich 
nad Jeruſalem überbrachte. Aber diefer Verfuh hatte einen un- 
glüdfihen Ausgang. Der Apoftel jelbft wurde dadurd in die Ge- 
fangenſchaft und fchließlich in den Tod geführt; denn die Angabe, 
dab er damals wieder befreit und erſt fpäter, in einer zweiten 
römischen Gefangenschaft, hingerichtet worden fei, ift von Baur ebenso 
wie die damit zufammenhängende, für die fpäteren kirchlichen Ber- 
bältniffe jo wichtig gewordene Sage von der Anmefenheit des 
Petrus in Rom und feinem römiſchen Epiffopat, längſt widerlegt 
worden. Auch das Verſöhnungswerk des Apoftels muß aber in der 
Haupiſache mißlungen fein; denn alle Spuren weifen darauf hin, 
daß fich in der nächſten Zeit nach feinem Tode die Partheien in 
der chriftlichen Kirche noch jchroff genug gegemüberftanden, und 
daß einige Merfchenalter nöthig waren, um ihre allmähliche An- 
näherung und ihre fchließliche Verſchmelzung herbeizuführen. Es 
find jo Hier ähnliche Verhältniſſe, wie fie fpäter bei der Reforma— 
tion des 16. Jahrhunderts hervortreten: über der abweichenden 
Auffaffung des gemeinfamen Werkes trennen fih ſchon die erften 
Wortführer der religiöfen Bewegung ; eine Ausgleihung wird (auf 
dem ſog. Apoftelconvent) verſucht, aber fie ift jo wenig, als dort 
die Wittenberger Concordie, von Beftand; erſt nach ſchroffer Spal- 
tung, nad) langen Irrungen und gegenfeitigen Anfeindungen fommt 
es zur wirklichen inneren Union. 

Die Spuren diefes Verlaufs ſucht nun Baur jowohl innerhalb 
ald außerhalb der neuteftamentlichen Schriftfammlung auf. Die 
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reinste und mwichtigfte Urkunde des Baulinismus fieht er, nächft den 
Briefen des Apoftels, in dem Lufasevangelium, welches feiner An- 
fiht nad die evangelifhe Geichichte eben aus dem Gefichtspunft 
des paulinischen Univerfalismus behandelt, während Matthäus die 
urfprüngliche evangelifche Ueberlieferung, wie fie ſich in judendrift: 
lichen Kreifen fortgepflanzt hatte, verhältnißmäßig am reinften wie 
dergiebt, einen einfeitigen Paulinismus finden wir in der Folge, 
mit gnoftiihem Dualismus Hand in Hand gehend, bei Marcion. 
Bon judenchriſtlicher Seite ift die ältefte Schrift, die wir befigen, 
die Offenbarung des Johannes, welche 1—2 Jahre vor der Zerftörung 
Serufalems, aller Wabhrjcheinlichfeit nad) von dem Apoftel, deſſen 
Namen fie trägt, verfaßt wurde, und melche auch feiner — um dieh 
beiläufig zu bemerken — gar nit unwürdig ift, jobald man fie 
nur mit geihichtlihem Berftändniß betrachtet. Denn menn uns 
freilih ein auf Jahrtaufende berechneter prophetiiher Abriß der 
Welt- und Kirchengeſchichte, falls er durch die nachfolgenden Er 
eigniffe bejtätigt wurde, unbegreiflih, und falls er dieß nid 
wurde, phantaſtiſch erjcheinen” müßte, fo ift dagegen nichts be 
greiflicher, als eine Schrift, welche bei einer tief eingreifenden 
Mendung der Gefhichte die Erwartungen einer Religionspartki 
von der nächſten Zukunft ausspricht, und diefe Parthei für die be 
porftehenden Ereigniffe zu Eräftigen und zu fammeln fich bemüht. 
Eben dieß thut nun die Apofalypfe.. Die älteften Ehriften er: 
warteten befanntlih mit jedem Tage das Ende der Welt und die 
wunderbare Wiederkunft des Meffias, welcher dann erft den legten 
Zweck jeiner Erſcheinung, die Stiftung des meffianifchen Reiches, 
verwirklichen ſollte. Die ganze apoftoliihe und nachapoſtoliſche 
Zeit, das ganze neue Teftament, nur feine jüngften Beftandtheil 
ausgenommen, iſt voll von diefer Erwartung; fie ift eg, welche det 
erften Chriften jene opferfreudige Hingebung im Kampf mit bir 
beidnifchen und der jüdiſchen Welt möglich gemacht hat, und geradt 
die unmittelbare Nähe der Wiederfunft Chrifti ift es, worauf bie 
bei alles ankam; denn wenn der Einzelne ein ſolches Ereigniß erit 
Sahrhunderte und Zahrtaufende nach feinem Tode zu erwarten bat, 
jo bat es für ihn feine Bedeutung mehr. Als nun in der nero 
nischen Ehriftenverfolgung das heidniſche Weltreih der Chriftenge 
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meinde zum erftenmal mit graufamer Wuth entgegentrat, als in 
dem jüdischen Kriege die Geſchicke des Volkes, das feinen Meſſias 
verworfen hatte, fich zu erfüllen begannen, als nad Nero's Tod 
um den Thron der Gäfaren in blutigem Bürgerzwift gekämpft 
wurde, da fchien den Chriften die prüfungsreihe Wartezeit 
ihrem Ende fich zuzuneigen; es tauchte das Gerücht auf, melches 
in einem bedeutenden Theile der römifchen Welt bei ver heidnifchen und 
chriſtlichen Bevölkerung Glauben fand, Nero fei feinen Mördern 
entronnen, oder nach chriftlicher Wendung der Sage, er werde wie- 
der vom Tode erwedt erden, um demnächft mit orientalifchen 
Heeren zurüdzufehren und an Rom furchtbare Rache zu nehmen; die 
Chriften fahen in ihm den Antichrift, der mit Hülfe der Dämonen 
fein Werf zu Ende führen, alle treuen Bekenner Chrifti vertilgen, 
dann aber vor dem wiedererfheinenden Meifias in den Staub finfen 
ſollte. Aus diefen Verhältniffen und Erwartungen heraus ift die 
„Offenbarung“ geſchrieben: fie will die Chriftenheit zum ftandhaften 
Bekenntniß und zur unverfälfchten Bewahrung ihres Glaubens er: 
mahnen, und fie auf das bevorftehende Märtyrertbum vorbereiten, 
indem fie den Ausgang des nahen Kampfes und die überſchwäng— 
liden Belohnungen der glaubenstreuen Streiter nach Anleitung der 
berrfchenden jüdischen Meffiaserwartungen in der längft herkömm⸗ 
lihen Form prophetiſcher Darftellung ſchildert. Sie ift daher für 
ihre Zeit ein Werk von der höchſten Bedeutung, und fie ift nur 
deßhalb von der Folgezeit umgedeutet, angezweifelt, ſelbſt aus dem 
Kanon entfernt worden, weil fpätere Jahrhunderte in ihren alter- 
thümlichen Anfhauungen, in ihren von der Gefchichte längſt über- 
bolten und widerlegten Erwartungen ſich nicht zurechtzufinden wuß— 
ten. Nur um fo bezeichnender ift e8 aber, wenn ein folches Bud) 
Dinge, melche Paulus vertheidigt und erlaubt hatte, zu der Teufels- 
lehre Bileam's rechnet, wenn einer der angefehenften von den Juden- 
apofteln ſelbſt damals noch die Heidendhriften nur wie Hinterjaffen 
zu dem ächten judendriftlihen Stamm der Meffiasgemeinde binzu- 
fonımen läßt, wenn unter den zwölf Apofteln des Meſſias, deren 
Namen auf den Grundfteinen des himmlischen Jeruſalems einge- 
graben find, für den großen Heidenapoftel fein Raum bleibt, wenn 
die ephefiiche Gemeinde, n der er jo lange gewirkt hatte, belobt 
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wird, daß fie die, welche fich felbit zu Apofteln machen wollten, ge 
prüft und fie faljch erfunden habe. Man fteht auch bier, melde 
harte Gegenſätze es maren, aus deren Vermittlung die katholiſche 
Kirche allein hervorgehen konnte. Weitere Beweiſe von der Stim- 
mung der judaifirenden Parthei gegen Paulus bringt Baur aus 
Papias, Hegefippus und beſonders aus den pfeudosclementiniihen 
Schriften bei, und ebendahin bezieht er mit Recht die Sage von 
dem Magier Simon, über deren urfjprüngliche Bedeutung ſchon 
andermärts (©. 205 f.) das erforderliche beigebradt ift. 

Indeſſen lag es in der Natur der Sache, daß die Theile ber 
Chriftenheit, welche doch immer durch gemeinjamen Glauben ver 
bunden waren, nicht alle und nicht immer in diefer Spannung be 
barren konnten, daß die Streitfragen ihre Schärfe allmählich ver 
loren, die gemeinfhaftliden Elemente beftimmter heraustraten, daß 
die ſich befämpfenden PBartheien im Streite felbft ſich näher kamen, 
manches von einander annahmen, über anderes fich verglichen, dab 
mit der Zeit für alle Ehriften eine gemeinjfame Dogmatif und eine 
gemeinfame Kirche entftand. Sowohl auf jubendriftlicher als auf 
paulinischer Seite läßt fih, wie Baur zeigt, dieſe ausgleichende 
Thätigfeit wahrnehmen. Dort ift es bereits eine weſentliche Mil 
derung des urfprünglichen Standpunftes, wenn jhon frühe auf die 
Beichneidung der Heidendriften verzichtet und die Taufe am ihr 
Stelle gefegt wird, wenn das Heidendriftenthum, welches man als 
ein paulinifches nicht gelten laſſen wollte, zu einem petrinijchen ge 
macht, wenn in den Elementinen Petrus als der eigentliche Heiden 
apoftel dargeftellt und fo neben dem fortwährenden leidenſchaftlichen 
Widerſpruch gegen die Perſon des Paulus fein Werk und der von 
ihm verfochtene Grundfa des Univerfalismus anerfannt wird. 
Unter den neuteftamentlichen Büchern legt der Jakobusbrief von dem 
Einfluß Zeugniß ab, welchen diefe paulinifche Auffaffung des Chriften- 
thums aud auf ſolche gewann, die ihr in vielen Beziehungen ned 
grundfäglich widerftrebten. Den Uebergang vom Judenchriſtenthum 
zum Paulinismus bezeichnet der Brief an die Ebräer; nächſt ihm ftellen 
fih in den reiner paulinifchen Briefen an die Ephefer, die Koloſſer 
und die Philipper, und in den bereits gegen die häretiſche Gnoſis 
gerichteten Paftoralbriefen verjchiedene Formen und Stufen jener 
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vermittelnden Beftrebungen dar, welche in der Apoftelgefchichte durch 
eine ganz und gar im conciliatorifchen Intereſſe gehaltene, den ge: 
ſchichtlichen Stoff mit großer Freiheit ermeiternde und umbildende 
Darſtellung ihre Spige erreichen. Bon der Abficht, die dogmatifchen 
Gegenfäge möglichſt zu neutralifiren, ift das Marfuscvangelium ge 
leitet, ein Auszug aus Matthäus und Lukas, der für feine fonftige 
Farblofigkeit nur in der ftärferen Ausmalung der äußeren Bor: 
gänge einen Erſatz ſucht. Aehnliche Wahrnehmungen wiederholen 
ich außerhalb unferer neuteftamentlihen Sammlung bei den Schrif- 
ten, welche uns unter den Namen des Barnabas, Ignatius, Clemens, 
Polyfarpus und Hermas überliefert find, und bei Juſtin dem Mär- 
tyrer. So ſehen wir denn feit der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts den Gegenjaß, welcher die apoftolifche und nachapofto- 
liſche Zeit jo tief bewegt hatte, verſchwinden, Petrus und Paulus 
erſcheinen als durchaus einverftanden in ihren Ueberzeugungen und 
zu gemeinfamen Wirken verbrüdert, und um uns bierüber feinen 
Zweifel übrig zu Lafjen, werden fie von der römischen Kirche, in welcher 
ih diefe Verfühnung der Partheien zuerft vollzogen zu haben jcheint, 
gemeinschaftlich als ihre Stifter verehrt, und es werden in ber 
Stadt, welche Petrus niemals betreten hat, die Gräber der beiden 
Apoftel als Denkmale ihres gemeinfamen Maärtyrertodes gezeigt. 
Schon unfere beiden petrinifchen Briefe legen diefe Tendenz deut- 
lid an den Tag, wie denn auch beide erſt im zweiten Jahrhundert, 
wahrjcheinlich in Nom, gefchrieben find. Ihren legten dogmatifchen 
Abſchluß erhielt aber diefe ganze Bewegung des religiöfen Geiftes 
durch jenes Evangelium, welches um die Mitte des zweiten Jahr: 
bunderts verfaßt und nicht jehr lange nachher als ein Werk des 
Apoftel3 Johannes allgemein anerkannt wurde. Das Judenthum 
liegt für den Standpunkt diejes Evangeliums als eine längft über- 
mundene Erjcheinung in der Vergangenheit, das Ehriftenthum ift 
als der einzige und allgemeine Heilsweg feftgeftellt, alle Gegenfäge, 
die es innerhalb des jüdiſchen Partifularismus fefthalten wollten, 
ind in feinem Univerfalismus aufgehoben, ein neues abjolutes 
Princip, das weltfchöpferifche Wort Gottes, hat ſich in ihm geoffen- 
bart und die Aufgabe kann nur die fein, durch feine beſchränktere 
Form des religiöfen Lebens beirrt, diefem göttlichen ſich ganz hin- 
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zugeben, in Liebe mit dem Sohn Gottes und durch ihn mit Gott 
-felbft fih zu einigen. Von jenen Kämpfen, durch welche ſich die 
Chriftenheit in ihrer Urzeit bindurcharbeiten mußte, wird Diele 
ideale Darftellung nicht mehr berührt: wie der Stifter des Ehriften- 
thums zur Göttlichfeit erhoben ift, jo ift auch das Ehriftenthum 
jelbft ein unendliches, dem gegenüber alles andere feine Bedeutung 
verliert; das chriftliche Bemwußtjein bat einen Rubepunft erreicht 
und die Nebel hinter fich gelaffen, welche auf tieferen Stufen feinen 
Geſichtskreis umhüllt hatten. 

Schon bei dieſen Entwicklungen ſind nun zwei Erſcheinungen 
betheiligt, deren Spuren namentlich dem Johannesevangelium einge 
drückt find, deren Wirkung aber im weiteren Verlaufe ſich noch voll 
ftändiger berausftellen jollte, die Gnofis und der Montanismus. 
Die erftere hatte Baur ſchon im %. 1835 in einem eigenen Werk 
behandelt, und fie feitvem fortwährend im Auge behalten; für eine 
gründlichere Erforihung des Montanismus hatte Schwegler in der 
Schrift, mit der er fih in die gelehrte Welt einführte, den erſten 
nachhaltigen Verſuch gemacht, an den weiteren Verhandlungen du 
rüber auch Baur theilgenommen. In feiner „Hriftlichen Kirche der 
drei erften Jahrhunderte” (S. 175) faßt der leßtere die Ergebnifle 
diefer Unterfuhungen, in mander Beziehung ergänzt und jchärfer 
bejtimmt, überfichtlih zufammen. Die ältere und bedeutendere von 
den zwei eben genannten Erjeheinungen ift die Gnofis, jene vielge 
ftaltige religiöfe Spekulation, welche die hriftliche Kirche des zweiten 
Sahrhunderts von Syrien und Pontus bis nad Spanien um 
Nordafrila in ihrer Tiefe aufgeregt, und einige Menjchenalter hir 
durh um die Herrfchaft in ihr gerungen hat. Wir können bie 
jelbe aus einem doppelten Gefichtspunft betrachten. Einerſeits 
erſcheint fie als eine Fortfegung der jüdifch-alerandrinifchen Phile 
ſophie, von welcher fie auch geihichtlih ohne Zweifel zunächſt aus 
gieng, als eine Webertragung griechifcher und theilweiſe auch orien- 
taliſcher Spekulationen in’s Chriftenthbum. Andererſeits treffen wir 
aber bei den Gnoftifern eine folche Energie des eigenthümlich chriſt 
lihen Bewußtſeins, eine jo hohe Meinung von dem neuen und 
unterfcheidenden der chriftlichen Religion, daß fie den geſchichtlichen 
Zuſammenhang derfelben mit dem worchriftlichen völlig abreißen, und 
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im Judenthum insbefondere nicht eine dem Chriſtenthum gleichartige, 
gleichfalls göttliche Offenbarung, jondern nur das Werf eines be 
Ihränkten, tief unter dem höchften Gott ftehenden Weſens zu finden 
willen. Nach jener Seite fönnte man fie für Schüler der heid— 
niſchen Philoſophen, nach diejer für ertreme Bauliner halten. Bei- 
des ift aber bier auf's engfte verbunden. Die Gnoftifer wollten 
das Chriftenthum in feiner Reinheit und Vollendung darftellen, fie 
wollten aus demfelben alle jene trübenden Beftandtheile ausfcheiden, 
welche ihm als Weberbleibfel des Judenthums bei der Mafle der 
Ehriften noch anbaften, fie verlangten, wie Baulus, ein vergeiftigtes, 
pneumatijches Chriſtenthum. Das Mittel dazu jollte nun die höhere 
Erfenntniß, die Spekulation fein, für welche fie nur bei den jüdiſch— 
alerandrinifchen, und in legter Beziehung mit dieſen bei den griechi- 
hen Philoſophen die Anleitung finden fonnten; natürlich entlehn- 
ten fie aber von ihren Vorgängern vor allem das, was ihrer eige- 
nen religiöfen Tendenz entſprach, jenen jhroffen, Tpiritualiftiichen 
Dualismus, der im Univerfum wie in der Menjchenwelt ‚überall 
nur ungöttlihes, unvolllommenes und böjes erblidte, um alles 
göttliche und geiftige auf die edleren, der gnoſtiſchen Erfenntniß 
fähigen Seelen zu bejchränfen. So fraus es aber in diefer Spe- 
fulation auch hergeht, jo fremdartig und abenteuerlich das meifte 
darin uns anfpricht, jo außerordentlich war doch, wie ſchon aus 
ihrer weiten Verbreitung und ihrer langen Dauer hervorgeht, ihre 
Wirkung auf die hriftliche Kirche. Vergleichsweiſe von geringerem, 
an fich felbft aber doch immer noch von jehr bedeutendem Einfluß 
it der Montanismus, welcher vor der Mitte des zweiten Jahr: 
hunderts in SKleinafien entjtanden, gleichfalls bald in der ganzen 
hrijtlichen Welt Anhänger gewann. Diefe Denkweife bildet in 
vielen Beziehungen das Gegenftüd zu der Gnoſis. Auch fie 
bat es nämlih auf eine Vollendung der Kirche, ein pneumatiſches 
Chriſtenthum abgejehben, aber das Motiv derjelben liegt für 
fie in der damals bereits veraltenden, von ihr mit fanatijcher 
Begeifterung erneuerten Erwartung des nahen Weltendes; ihr 
Inhalt befteht nicht in der Reinigung des Chriftenthums von allem 
jüdischen, fondern im Gegentheil in einer Verfchärfung jener Sit- 
ten> und Kirchenzucht, die vorherrſchend judendriftlihen Urſprungs 
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ift, in einer größeren Strenge der Faften- und Ehegeſetze, des Buß— 
wefens u. ſ. w, mit Einem Wort in einem „neuen Geſetz“; das 
Mittel, um Sie berbeizuführen, ift nicht die Spekulation, ſondern 
die Propbetie, die Efftafe, in welcher der Menſch dem neuen pro 
pbetiichen Geifte, dem Paraklet, ſich als millen- und bemwußtlojs 
Werkzeug bingiebt. Darin jedoch treffen beide Erjcheinungen, Onofis 
und Montanismus, zujammen, daß fie eine Reform der Kirche, 
einen Fortichritt zu-höherer religiöfer Vollkommenheit, meift allerdings 
mit entgegengefegten Mitteln, verlangen. Und daß fie aud wird: 
lich für den meiteren Berlauf der kirchlichen Entwidlung von du 
böchften Wichtigkeit geweſen find, läßt ſich nicht vwerfennen. Die 
Gnoſis gab der theologischen Spekulation auch außerhalb der eigenen 
Parthei einen fo Eräftigen Anſtoß, daß ſich jelbit ihre erbittertjien 
Gegner, die Ebjoniten, diefem Einfluß nicht entziehen konnten, um 
in dem Syſtem der clementinifchen Homilieen eine eigenthümlic: 
Form judencriftliher Gnoſis erzeugten; innerhalb der katholiſchen 
Kirche wiederholt fie ſich in der rechtgläubigen Gnoſis der großen 
alerandrinifhen Kirchenlehrer, eines Clemens, Drigenes und ihre 
über den ganzen Dften verbreiteten, Jahrhunderte lang fortwirken 
den Schule, diefer Gnofis, welche die Lehren der griechifchen PBhile 
fophen jo bereitwillig in die chriftlihe Dogmatif einführte, und ſie 
mit der chriftlichen Ueberlieferung zu fo merkwürdigen Lehrgebäuden 
verfnüpfte. Der Montanismus bat theils auf die chriftliche Dog 
matif, namentlich in der Lehre von Dreieinigfeit, theils und befon 
ders auf die Geftaltung der chriſtlichen Sitte und der kirchlichen 
Sittenzucht eingewirkt. Noch wichtiger ift aber, daß der Kampf 
mit biefen Gegnern, und vor allem mit der Gnofis, die, Kirk 
nötbigte, fich zu einer ſchärfer abgegrenzten Lehreinheit und fefleren 
Verfaſſungsformen zufammenzufaffen. Den noftifern gegemübe 
half es nichts, fih auf die heiligen Schriften zu berufen. Bon der 
altteftamentlichen wollten fie nichts wiſſen, die neuteſtamenllichen 
wurden von ihnen tbeils gleichfals nicht anerfannt, theils-burd 
jene allegorifhe Auslegung, gegen welche die damalige Theologie 
fein Mittel hatte, in ihrem Sinn umgedeutet. ‚Einer Aultoritä 
aber, welche den Streit fchlichtete, konnte man nicht entbehren dem 
der ganze kirchliche Glaube beruhte auf Auktorität und Tradi 
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tion, wenn man fi einmal darauf einlieh, feine Geltung von dem 
Erfolge der wiſſenſchaftlichen Beweisführung abhängig zu machen, 
jo drohte alles in's Schwanfen zu gerathen. So blieb nichts übrig, 
als auf das Zeugniß zurüdzugeben, von welchem auch die Annahme 
der heiligen Schriften am Ende abbieng, das Zeugniß der Firchlichen 
Überlieferung. In ihr jollte Die ächte apoftolifche Lehre bewahrt 
fein, welche man auch bereits, um alle abweichenden Behauptungen 
deſto ficherer auszuschließen, in überfichtlihen Belenntnifen, in der 
jogenannten Glaubensregel, zufammenzufaffen pflegte. Wer ver- 
bürgte aber die Treue und den apoftolifhen Urfprung diefer Ueber: 
lieferung? Wer Eonnte überhaupt in dem Streit der Meinungen 
einen feiten Einheitspunft für die Lehre, bei den Spaltungen in 
den Gemeinden einen unverrüdbaren Mittelpunkt darbieten, an 
dem man ſich darüber orientiren konnte, wo das Recht und mo 
das Unrecht, wo die wahre gemeinchriftliche Kirche, wo die willführ- 
lihe Losfagung von derfelben, die Härefie, zu fuchen jei? Dieß 
fonnten nur die Biſchöfe, als die Nachfolger der Apoftel, auf die 
ih von jenen die reine Lehrüberlieferung und der untrügliche 
apoftoliiche Geift vererbt hatte. So drängte der Kampf mit der 
gnoftiichen Härefie und dem montaniftifchen Schisma zunächſt in 
den Einzelgemeinden zur Ausbildung einer monarchiſchen Kirchen— 
verfaffung. In den neuteftamentlihen Schriften und fonft, bis 
gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts herab, bedeuten die 
Namen der Biſchöfe und der Presbyter mwejentlih dasjelbe; jetzt 
dagegen jehen wir den Biſchof als die einheitliche, alle Rechte der 
Gemeinde in fi zufammenfafjende Spitze derfelben, raſch über die 
Öemeindeälteften emporwachſen, und jene hohe dee des Epiffopats 
Wurzel Ächlagen, welche zuerft in den pfeudoignatianifchen und 
pieudoclementinischen Schriften mit aller Energie fih ausipridt. 
Hiemit ift nun eine Kirchliche Einrichtung gefhaffen, weiche aus den 
gegebenen Verhältniffen natürlich hervorgegangen, zugleih (Baur 
a. a. D. 302 F.) durch bloße Wiederholung ihrer einfachen Grund- 
form einer unendlichen Ausdehnung fähig ift, und infofern die Ele- 
mente der umfaflendften und durchgreifendften Hierarchie in ſich 
trägt. Sept erſt ift es möglich, das Gebiet der Kirche äußerlich ab- 
zugrenzen, die Kirchliche Lehre und das Verhältniß der Einzelnen 
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zur Kirche nad feften Merkmalen, durch den Ausſpruch einer all 
gemein anerkannten Auftorität, zu beftimmen; jet erſt wird die 
Kirche fih ihrer Einheit, im Gegenſatz zu den Härefieen, bewußt; 
jegt erft ift mit der Sache auch der Name der allgemeinen, der 
fatbolijhen Kirche gefunden. Und bereit3 beginnt auch diele 
Idee fich in noch weiterem Umfang zu verwirklichen. Die Biſchöfe 
treten nicht blos als gleichberechtigte auf Synoden zufammen, welde 
zunächſt allerdings noch auf einzelne Provinzen beſchränkt jind; 
jondern frühe jchon erheben gewiffe Gemeinden den Anſpruch, daß 
fie als apoftolifhe Stiftungen die Lehre der Apoſtel reiner und 
zuverläſſiger, als andere, bewahrt haben, daß daher ihnen und ihren 
Biſchöfen bei Lehrftreitigk eiten eine vorzugsmweife Geltung zukomme. 
Keine andere Gemeinde hat aber diefen Anſpruch höher gejpannt 
und Feine ift mit ihm vollftändiger durchgedrungen, als die der 
Welthauptitadt, von der die Völker nun ſchon einmal ihre Geſetze 
zu erhalten gewohnt waren, die römische. Sie war nicht allein 
im Abendlande die einzige, welche ſich eines apoftolifhen Urſprungs 
rühmen fonnte: jie führte auch ihre Stiftung auf die zwei größten 
Apoſtel, Paulus und Petrus, zurüd, und ihre Biſchöfe wollten dei 
balb nicht allein Nachfolger der Apoftel in ihrem Amte, jondern 
auch Nachfolger des Petrus in feinem Primat fein. Schon gegen 
das Ende des zweiten und im Laufe des dritten Jahrhunderts ge 
langt diefer Anſpruch im Abendland allmählih zur Anerkennung, 
und es wird jo im Glauben der Völker der Grund gelegt, auf dem 
in der Folge, unter der Gunst der Verhältniffe, die päpftliche Macht 
aufgebaut wurde In Wahrheit ift freilich die römische Kirche, 
wie bemerkt, weder von Paulus noch von Petrus geftiftet worden, 
ja Petrus ift fchwerlid jemals nad Rom gekommen. Nicht die 
apoftolifche Stiftung, jondern die politifhe Bedeutung Rom's it 
es, welcher die römische Kirche ihre hohe Stellung zu verdanken hat, 
und nur weil man in Rom ſchon frühe diefer maaßgebenden Be 
deutung der eigenen Gemeinde fich bewußt wurde, hat die römische 
Sage die beiden Apoftel am Schluß ihres Lebens zu gemeinjamen 
Märtyrertod bier zufammengeführt, und in der Folge den Apoftel- 
fürften Petrus fogar um Stifter und erften Biſchof der römischen 
Kirche erhoben. Dem damaligen kirchlichen Bewußtfein mußte fih 
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aber die Sache freilich anders darftellen: wenn die Gemeinde 
der Weltftadt unter allen Chriftengemeinden die erfte Stelle ein- 
nahm, jo mußte fie auch von den erjten unter den Apofteln ge- 
ftiftet fein. 

Mit diefer Ausbildung der Firhlichen Verfaſſung und Auk— 
torität fteht nun die Entwidlung des Dogma in’ einer merfwür- 
digen MWechielbeziehung Wie das Bedürfnig einer feiten Glau- 
bensnorm der Haupthebel für die Steigerung der bifchöflichen 
Naht und der Firchlichen Einheit, für den Fortſchritt der Kirche zur 
Katholicität war, jo fpiegelt fich andererſeits im Inhalt der kirch— 
lichen Lehre das Bewußtſein der Kirche fiber fich felbft ab, und 
wenn wir die Gejchichte derjelben genauer verfolgen, fo fünnen wir 
deutlich wahrnehmen, mie fie nur dasfelbe ideal, für das Bewußtfein 
der Gemeinde, ausdrüdt, was in den gegebenen Zuftänden als ein 
reales vorhanden ift, mie jeder neuen Stufe in der Lehrbildung 
eine Veränderung in den thatfächlichen Verhältniffen der Kirche, 
in ihrer Macht und ihrer Berfaffung entſpricht. Der Mittelpunkt 
der hriftlichen Dogmatif, die Lehre, welche noch alle anderen in 
fich Schließt und zu feiner felbftändigen Entwicklung kommen läßt, 
ft in den erften Jahrhunderten die Lehre von der Perfon Chrifti. 
Gerade von ihr gilt aber im ſtrengſten Sinn der Kanon, daß das 
Dogma nur ein Refler des unmittelbaren religiöjen Bewußtfeins ift. 
Die Kirche im ganzen und jede Parthei in derjelben hat dem Stif- 
ter des Chriſtenthums jederzeit genau diejenigen Eigenjchaften bei- 
gelegt, deren er ihrer Meinung nach bedurfte, um Urheber der eigen- 
thümlichen Segnungen zu fein, die vom Chriſtenthum erwartet 
wurden. Worin aber diefe gefucht wurden, und welche Vorftellun- 
gen man fi demnach über Ehriftus bildete, dieß mußte natürlich 
ganz und gar von der Nefchaffenheit des jeweiligen religiöfen Be 
wußtſeins abhängen, und es verhielt ſich in diefer Beziehung von 
Anfang an nit anders, als es fich heute noch verhält. So lange 
man im Chriſtenthum nicht mehr fab, al3 die Vollendung des Ju— 
denthums, genügte der chriftlichen Gemeinde, um die Würde ihres 
Stifters zu bezeichnen, die jüdiſche Vorftellung vom Meifias: er 
war ein Menjch wie andere Menſchen, wenn auch ein wunderbar 
erzeugter, mit dem göttlichen Geift im höchſten Maaß —— 
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Menſch, er war nur der größte von den Propheten. So in unſern 
drei erften Evangelien; jo troß ber gefteigertften Meffiasprädilate 
in der Offenbarung des Johannes. As Paulus das Ehriftenthum 
vom Judenthum losriß, um in ihm eine jelbftändige Macht, das 
letzte Ziel und den urfprünglichen Zweck der ganzen Menjchheit zu 
erkennen, da überſchritt er fofort aud den jüdischen Meffiasbegrifi; 
Ehriftus wurde ihm aus einem idealen Repräfentanten des jüdiſchen 
Volkes zum Ideal der Menſchheit, aus einer einzelnen, erft im 
Berlauf der Geſchichte in's Leben getretenen Erſcheinung, zum 
ichöpferifchen Princip des ganzen, zur Vorausſetzung aller Geſchichte: 
er befchrieb ihn als den Urmenſchen, den himmliſchen oder pneu— 
matifchen Menfchen, welcher ſchon vor feinem irdiſchen Leben präer 
ftirt, habe durch melchen Gott alles in's Merk ſetzte In dem 
felben Maaße fodann, wie die hriftliche Kirche zum ſicheren Gefühl 
ihrer felbftändigen Eigenthümlichkeit und ihrer univerjellen Beftim- 
mung Fam, wie fie fich äußerlich über die ganze römijche Welt ver- 
breitete , innerlich fih dur den Epiſkopat organifitte und allen 
abweichenden Partheien gegenüber fich als katholiſche Kirche zufammen- 
faßte, jehen wir auch die paulinifche Vorftellung über Chriftus fid 
verbreiten und gleichzeitig zu einer noch höheren fortfchreiten: im 
Ebräerbrief, in den kleineren paulinifhen Briefen, bei Pfeudoig 
natius und Zuftin läßt fich diefer auffteigende Gang des Dogma bis 
zu dem Punkte verfolgen, auf dem es in ber Lehre des vierten 
Evangeliften vom Wort Gottes zu einem vorläufigen Abſchluß ge 
langte. Bemerfenswerth ift dabei einerfeits der Einfluß, melden 
die philonifhe Theorie vom Logos, und durch dieſe die griechiſche 
Philofophie, auf die Faflung der riftlichen Grundlehre erhielt, 
anbererfeit3 der enge Zufammenhang, in welchen die Chriftologie 
ſchon von dem angeblichen Jgnatius mit feiner Idee vom Epifte 
pat gebracht wird: je höher Chriſtus fteht, um fo höher fteht aud 
der Stellvertreter Chrifti, der Biſchof; das hierarchiſche Intereſſe, 
wenn es auch bei der hriftologifchen Entwidlung nit das entſchei— 
dende gemwefen ift, war doch dabei ſchon frühe mit im Spiel, und 
e3 iſt infofern ſchwerlich ganz zufällig, daß aud im vierten Jahr 
hundert ein Presbyter, Arius, e8 war, welder die äuferfte Ste 
gerung der Lehre von der Göttlichfeit Chrifti befämpfte, und eine Ver⸗ 
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fammlung von Bifchöfen es war, welche fie durchſetzte (Baur a. a. 
D. 363). Denn auf die Dauer konnte man fich bei jener Lehrform, 
welche das vierte Evangelium darftellt, doch nicht beruhigen. Wie 
ließ fih ein zmeites göttliches Weſen neben Gott denken, ohne den 
Grundfaß des Monotheismus zu gefährden? wenn anbererfeits 
jenes Weſen dem höchften Gott untergeordnet wurde, wie dieß big 
jum Anfang des vierten Jahrhunderts allgemein, und jo nament- 
lich aud in den neuteftamentlihen Schriften gefchieht, mit welchem 
Recht ließ es ſich doch zugleich als ein göttliche Weſen betrachten 
und inwiefern konnte es dem Bedürfniß genügen, eine volle Eini 
gung des Menschen mit Gott zu vermitteln? Wie tief diefe Fragen 
die alte Kirche beſchäftigt haben, zeigt die Geſchichte der Ehriftologie. 
Nur in langfamem Fortfchritt, unter fortwährenden Kämpfen mit 
den „Monarcdhianern“, welche Chriftus bald zur menſchlichen Natur 
eines bloßen Propheten herabſetzten, bald umgekehrt feine perfünliche 
Verihiedenheit von Gott läugneten, hat ſich die Firchliche Lehre ent- 
widelt. Wo aber diefe Entwidlung binführen würde, konnte längft 
nicht mehr zweifelhaft fein. Nachdem man einmal begonnen hatte, 
den Stifter des Chriſtenthums zu übermenfchlicher Natur und Würde 
ju erheben, konnte dieje Bewegung nicht eher zur Ruhe fommen, 
ala bis das Intereſſe, von dem fie ausgieng, der unendlichen Be- 
deutung des Chriftenthums in ihm fich bewußt zu werden, die 
duch ihn geftiftete Gemeinfchaft des Menfchen mit Gott in feiner 
Perſon als eine abfolute anzufhauen, volllommen befriedigt war. 
Dieß fonnte es aber nur dann fein, wenn er in einem Verhältniß 
ju Gott ftand, welches Feine Steigerung mehr zuließ, wenn er jelbft 
Gott im vollen Sinne des Wortes war. In demfelben Zeitpunkt 
daher, in welchem die hriftliche Religion die Herrſchaft über das 
römiſche Reich in Befig nahm und fi jo als die abjolute Religion 
verwirklichte, erhob fie auch ihren Stifter zur Abjolutheit: Die 
erfte allgemeine Kirchenverfammlung, die erſte Gefammtvertretung 
des chriſtl ichen Epiffopat3 war es, welche unter der Leitung des erften 
Hriftlihen Kaifers die Wefensgleichheit Chrifti mit Gott dem Vater, 
eine Lehre von ſehr jungem Urfprung, als kirchliches Dogma 
verfündete. 


Die Vorgänge, durch melche das Chriſtenthum bald nach dem 
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Anfang des vierten Jahrhunderts zur römischen Reichsreligion ge 
worden ift, das frühere wechjelnde Verhältniß desfelben zur Staats- 
gewalt, die Gefchichte der Ehriftenverfolgungen, von denen man fid 
gewöhnlich jo ſchiefe und übertriebene Vo rftellungen macht, die litera- 
riſchen Angriffe beidnifcher Schriftfteller auf die hriftliche Religion 
und ihre Bertheidigung durch die dhriftlichen Apologeten können 
bier nicht dargelegt werden. Auch auf den legten Mbjchnitt des 
baurifhden Werkes über die drei erften Jahrhumterte: „das 
Ehriftenthum als fittlich-religiöfes Princip“, will ih bier nidt 
näher eingeben, jo belehrend es auch an ſich wäre, fich die fitt- 
lihen YZuftände der altchriftlichen Kirche nicht blos nach ihren 
Lichtjeiten, ſondern auch nach ihren meift viel zu wenig beachteten 
Schattenfeiten von ihm jchildern zu laffen, und ſchon in jenen 
erften Jahrhunderten die Keime jo mander Erjcheinungen nad 
zuweiſen, in deren jpäterer Entwidlung die proteftantiichen Kirchen 
biftorifer in der Regel nur einen Abfall von der Reinheit des 
urjprünglichen Chriftenthums zu ſehen miffen. Dagegen joll die 
geſchichtliche Entwidlung der Kirche während der nächſten Jahr 
hunderte und Baur's Behandlung derſelben noch in der Kürze be 
rührt werden. 

Es ift dieß die Zeit, in welcher das Ehriftenthum die Staat* 
religion des römiſch-griechiſchen Kaiferreihs mar, zu feiner Herr 
Ihaft unter den germanischen Völkern dagegen und zu der eigen 
thümlichen Firchlich-politifchen Geftaltung der abendländifchen Welt 
erit der Grund gelegt wurde. Der Kampf mit dem Heidenthun 
war jeßt innerhalb des römischen Reichs entjchieven, und die kaiſer 
lihen Edikte brachten ihn auch äußerlich zum Abſchluß; auch der 
Verſuch einer philofophifch-religiöfen Neftauration des Heidenthums 
unter Julian's Furzer Negierung war nur eine vorübergehend 
Epijode. Gleichzeitig trat von den germanifchen Stämmen, meld 
das römiſche Weftreih unter fich theilten, einer nad) dem ander 
in den Kreis der Kirche ein; wobei es als eine eigenthümliche 
Fügung erfcheint, daß die Franken von Anfang an dem Fatholiid- 
orthodoren Glauben zugethan waren, und dadurd mit Rom in enger 
Verbindung kamen, während alle andern Germanen zuerft dem 
Arianismus huldigten. So leicht aber diefe Eroberungen der Kirche 
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feit Comftantin’3 Uebertritt wurden, fo bedeutend ftand ihr fort- 
während die geiftige Macht des Heidenthbums gegenüber. Von den 
ſchriftſtelleriſchen Angriffen eines Julian freilich hatte fie noch meit 
weniger, als von feinen politiihen Maaßregeln zu fürdten, der Poly— 
theismus von feiner neuplatoniihen Umdeutung der Mythologie 
und von den hriftlichen Ideen, welche er griechiichen Göttergeftalten 
unterlegte, nichts zu hoffen; gegen das Römerthum wurde die hrift- 
liche Religion von Auguftin in feinem großen Werfe vom Gottes- 
ftaat geiftvoll und für die damalige Zeit glänzend vertheidigt. 
Weit jchiwieriger war es dagegen, zwei Syſteme von beidnifchen 
Urfprung, den PBlatonismus und den Manihäismus, nicht blos 
als Gegner abzuwehren, fondern auch vor ihrem Eindringen in die 
hriftliche Theologie fich zu ſchützen. Der Platonismus, oder das 
was man damals PBlatonismus nannte, war von Anfang an in 
einer eigenthümlichen Beziehung zum Chriftenthum geftanden. Schon 
zu der erften Entjtehung desfelben hatte er ohne Zweifel durch Ber- 
mittlung der alerandrinischen Theologie und des Eſſäismus feinen 
Beitrag geliefert. In der Folge hatte er nicht allein auf die häre- 
tiſche Gnofis und dur fie auf die Geſammtkirche höchſt bedeutend 
eingewirkt, fondern auch die Vertreter der kirchlichen Wiſſenſchaft 
waren größerentheils, und gerade die bedeutenditen unter denfelben 
am unverfennbarften, bei dem alerandrinifchen Platonismus in der 
Lehre gemeien. Als jodann jeit dem dritten Jahrhundert Die neu- 
platonifche Schule alle noch lebensfähigen Elemente der griechifchen 
Philoſophie zu einem umfafjenden, von Plato's urſprünglicher Lehre 
freilich ziemlich weit abliegenden Syſtem verfnüpfte und alle andern 
Schulen in fih aufzehrte, trat fie zwar zunächſt als die legte 
und bedeutendfte Vorfämpferin des alten Glaubens der driftlichen 
Kirche feindfelig entgegen; zugleih waren fich aber beide, das 
Chriſtenthum und der Neuplatonismus, innerlich viel zu nahe ver- 
wandt, als daß nicht eine gegenfeitige Anziehung und Einwirkung 
zwilchen ihnen bätte Blaß greifen jollen; wozu noch binzufommt, 
daß die Ehriften eine höhere wiſſenſchaftliche Bildung nur in den 
Schulen der griehiichen Gelehrten finden konnten. Dieſe huldigten 
aber bald alle, Rhetoren, Grammatifer und Philoſophen, den Neu— 
platonismus. So geihab es, daß diefe Philoſophie die allgemeine 
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Borausfegung der chriftlichen Theologie wurde, denn einer Philo— 
jophie bedurfte man nun einmal, und eine andere hatte man 
nicht zur Verfügung. Auch die orthodorejten Kirchenlehrer konnten 
fih diefem Einfluß nicht entziehen, und in den dogmatilchen Ver— 
bandlungen des vierten und fünften Jahrhunderts, jogar in den 
Glaubensbefenntniffen, welche fih aus jener Zeit in die unfrige 
vererbt haben, laſſen fich die neuplatonifch-ariftoteliihen Kategorien, 
an melde man damals gewöhnt war, noch deutlich erkennen. Selbft 
wo dieſe Philojophie mit der Firchlichen Dogmatik in Konflift kam, 
wurde ihr oft mehr eingeräumt, al3 man glauben follte. Der chrift- 
lihe Neuplatonifer Synefius 3. B. wurde zum Biſchof von Pto— 
lemais gewählt und von dem fonft fo hierarchiſch gefinnten Pa— 
triarhen Theophilus in Alerandrien als jolcher beftätigt, wiewohl er 
offen erklärte, daß er Dinge, wie die Auferjtehung des Leibes und 
der einftige Weltuntergang, nicht glauben könne, daß er fich zivar 
dem Volke gegenüber an die Mythen, für fich jelbft dagegen an 
die Philofophie halten wolle. Am ſchlagendſten zeigt fich aber der 
Einfluß, welchen der Neuplatonismus auf die criftliche Kirche ge 
warn, und feine Verwandtſchaft mit dem damaligen Ehriftenthum 
an den Schriften, welche ein chriftlicher Neuplatonifer um den An- 
fang des jechften Jahrhunderts unter dem Namen des Areopagiten 
Dionyfius, des von Paulus befehrten angeblichen erſten Bijchofs 
von Athen, verfaßt bat. Die Theologie diejer Schriften ift beim 
Lichte betrachtet ungleih mehr platonifch als chriftlich: ſelbſt die 
Grundlehren von der Dreieinigfeit und der Menſchwerdung Gottes 
finden bier im Grunde nur dem Namen nad eine Stelle. Nichts 
dejtoweniger find die Werke des Nreopagiten von Anfang an als 
äht anerfannt morden; im der öftlichen Kirche raſch verbreitet, 
fpäter auch in die abendländifche übergetragen, bildeten fie eine 
von den gefeiertiten Auftoritäten der mittelalterliden Theologie, 
fie waren namentlih das Lieblingsbuh und die Hauptquelle der 
ſpekulativen Myſtik, welche in jenen Jahrhunderten eine jo bedeu- 
tende Rolle fpielt, ja bis auf unfere Zeit herab erſtreckt fich durd 
Vermittlung katholiſcher und proteftantifcher Myſtiker ihr Einfluß. 
So viel abftoßendes auch ihr Inhalt für die Orthodoxie hätte haben 
follen: ihre Lehre von der himmlischen Hierarchie der Engel und 
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von der ihr nachgebildeten irdifhen Hierarchie entſprach theils der 
unbemußt polytheiſtiſchen Neigung jener Zeit, theils dem Intereſſe 
des Klerus viel zu jehr, fie hatte in der herrſchenden Denkweiſe 
viel zu fefte Anknüpfungspunfte, als daß man nicht darüber alles 
andere bereitwillig vergeffen hätte. — Weit feindfeliger verhielt ſich 
die Kirche zum Manihäismus, diefem aus der perſiſchen Religion 
und dem Buddhismus in’3 Chriftenthbum eingedrungenen und dann 
mehr und mehr chriftianifirten Dualismus, der aber feinen Ur- 
ſprung doch nie ganz verläugnen konnte. Auguftin und andere 
Kirhenhäupter Fämpften bis auf's äußerfte gegen die Manichäer, 
Spnoden wurden gegen fie abgehalten, die Staatsgewalt — fo 
weit war man nun jchon längft — zu ihrer Unterdrüdung aufge 
rufen: die erften Häretifer, welche hingerichtet worden find, waren 
ſpaniſche Brifcillianiften, ein Seitenzweig der Manichäer (denn 
Spanien, jcheint es, war ſchon damals vom Schidjal beftimmt, mit 
dem Beifpiel der Keßerverfolgung voranzuleuchten). Und dennoch 
war die Einwirfung des Manichäismus auf die Kirche höchſt be- 
deutend, und es find nicht blos jene mittelalterlichen, für Die ganze 
Kirhengefchichte fo michtigen Partheien der Katharer, Mlbigenfer 
u. |. w, welche mit diefer Härefie in offenfundigem Zufammenbang 
ftehen, fondern auch die firchliche Dogmatik hat ohne Zweifel mehr, 
als fie weiß, von ihr entlehnt. Denn der bedeutendfte Begründer 
der fpäteren Theologie, der heil. Auguftinus, hatte viele Jahre lang 
der manichäiſchen Sekte angehört, und wenn er fih nachher von 
ihr losgeſagt und fie im Namen der Kirche auf's lebhafteſte be— 
ftritten hat, jo folgt doch daraus nicht im geringften, daß er auch in 
ſich felbft alle Nachwirkungen feiner früheren Ueberzeugung getilgt 
batte. Gerade in der Lehre vielmehr, durch welche er in der Ge 
hichte der Theologie Epoche gemacht hat, in feiner Lehre von der 
Sünde und der Gnade, glauben wir diefe Nachwirkfungen vecht 
deutlich zu erkennen, und mit demſelben Recht und in demfelben 
Sinn, wie wir einen Clemens und Drigenes kirchliche Gnoſtiker 
nennen, würden wir Auguſtin's Syſtem als einen firchlich gewor- 
denen Manichäismus bezeichnen dürfen. 

Diejes Syſtem bildet den anziehendften und mwichtigften Punkt 
in der Gefchichte der Theologie vom 4. bis zum 6. Jahrhundert. 
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Diefe Periode ift befanntlih vor allen andern durch lebhafte day 
matiſche Streitigkeiten, langwierige Verhandlungen und Firdlik 
Glaubensgejege ausgezeichnet; und namentlich ihre erfte Hälfte, von 
der nicänifchen bis zur chalcedonenſiſchen Kirchenverfammlung, iſt 
die Zeit, in welcher die Hauptlehren des Firdlichen Glaubens: von 
der Dreieinigleit und ber gottmenſchlichen Natur Ehrifti, won der 
menſchlichen Sündhaftigfeit und der göttlihen Gnade, zum Abſchluß 
gebracht wurden. Dabei hat fih der Oſten und der Weſten in die 
dogmatifchen Aufgaben der Zeit im bezeichnender Weife geteilt. 
Während jener ganz und gar dur die Verhandlungen über die 
Dreieinigkeit und die Perfon Chriſti in Anſpruch genommen it 
und das übrige kaum irgend einer Aufmerkſamkeit würdigt, liefert 
umgefehrt die abendländifche Kirche für dieſe Erörterungen im gan 
zen kaum einen jelbjtändigen Beitrag, und nur in einzelnen ent 
fcheidenden Momenten legt fie ihr Gewicht, unter Führung de 
römiſchen Bischöfe, für die Anſicht in die Wagfchaale, melde dem 
firchlich » Fatholifchen Intereſſe am meiften entjpricht: dafür hat ſie 
aber durch Auguftin und feine Schüler einen eigenthümlichen Kreis 
von dogmatifchen Beftimmungen ausgebildet, die in ihrer wejentlid 
praftiichen Bedeutung zu jenem fichlichen Intereſſe in ned um 
mittelbarerer Beziehung ftehen, und überhaupt den Grund zu de 
Richtung gelegt, weldher die Zukunft der Theologie in dem lebend 
träftigften Theile der chriftlihen Welt für mehr als ein Jahr 
taujend gehörte. Wiewohl daher die vom Drient ausgegangenen 
Streitfragen weit lebhaftere und allgemeinere Bewegungen, tiefer 
Berwürfniffe, feierlichere Lehrentfcheidungen hervorgerufen haben, als 
die abendländifche Theologie, jo ftehen fie doch an innerer Beben 
tung der legteren nad. Nachdem einmal in Nicäa die Gottheit 
Chrifti im ftrengen Sinn feftgeftellt war, konnte es nur nod) darauf 
anfommen, diefe Beftimmung theils zur allgemeinen Geltung zu 
bringen, theils ſich über ihre unerläßlichen theologischen und chriſio— 
logifchen Folgefäge zu verftändigen; immerhin eine wichtige Auf 
gabe, welche die griechifch - orientalifche Welt Jahrhunderte lang be 
Ihäftigt, ihre beften Kräfte aufgezehrt, im byzantinischen Reich um 
beilbare Zerrüttungen herbeigeführt, den kirchlichen Sinn und den 
ſcholaſtiſchen Scharffinn der Theologen, ihre dogmatifche Folgerich 


hiſtoriſche Schule. 345 


tigfeit und ihren Charakter auf eine ſchwere Probe geftellt hat; 
aber doch troß alledem eine Sache, bei der es fich weit mehr um 
den Abſchluß eines längft vorbereiteten, als um den Anftoß zu 
einem neuen, mehr um den Fortbau auf gegebenen Grundlagen als 
um jchöpferiiche Gedanken für einen Neubau handelte. Wir fünnen 
e3 daher nur billigen, daß Baur dieſe Verhandlungen, melde er in 
jeinem großen dogmengefchichtlihen Werk über die Lehre von 
der Dreieinigkeit und Menichwerdung Gottes mit erjchöpfender 
Gründlichfeit dargeftelt hat, in feiner Kirchengeſchichte (II, 78—123) 
kurz und überfihtlich behandelt. Ebenſo müfjen wir es gutheißen, 
wenn er bei ihnen namentlich auch die Bedeutung hervorhebt, welche 
die orthodoren Lehrbeitimmungen für die Einheit und Unabhängig- 
feit der Kirche, für die Sache der Katholicität und der Hierarchie 
hatten. Ausführlicher befpricht er (S. 123— 216) die auguſtiniſche 
Lehre von der Sünde und Gnade, die pelagianishe Oppoſition 
gegen diefelbe und den fogenannten Semipelagianismus, dem aber 
nad feiner richtigen Wahrnehmung auch eine Milderung der augu- 
ſtiniſchen Säge, ein Semiauguftinismus, zur Seite geht. Gerade 
bier war aber auch zur Feftftellung der richtigen Gefichtspunfte nod) 
bejonders viel zu thun. Auguſtin's Lehre ift von den protejtan- 
tiihen Theologen von Anfang an und bis auf den heutigen Tag 
berab deßhalb in ein falfches Licht gerückt worden, meil fie viel zu 
unbedingt mit der altproteftantifchen identiftcirt wurde. So ent- 
fteht aber das unbegreifliche, daß derjelbe Mann, welchen die katho— 
liche Kirche mit Recht als einen ihrer größten Kirchenfürften und 
als den Hauptbegründer der abendländifchen Theologie im Mittel- 
alter verehrt, welcher im Kampfe mit Häretifern und Schismatifern 
den ächt Fatholifchen Standpunkt fo ftreng und eifrig gewahrt hat, — 
daß eben diefer Mann in feiner epochemadenden dogmatischen Thä- 
tigkeit die proteftantifhen Grundfäße verfochten, daß ſich die fatho- 
lüche Kirche auf dem Grunde derfelben Ueberzeugungen auferbaut 
haben fol, durch welche Luther und Calvin diefe Kirche in einem 
großen Theil der chriftlichen Welt geftürzt haben. Kann man fich 
zu einer jo unwahricheinlihen Annahme nicht entichließen, will man 
überhaupt den großen afrikaniſchen Kirchenlehrer, deſſen kleinſter 
Fehler der Mangel an hierarchiſcher Folgerichtigfeit war, in der 
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Einheit feines Wefens und in dem Zufammenbang feines vieljeitigen 
Wirkens verftehen, jo wird man vor allem fragen müſſen, ob jene 
Sätze, welche die Proteftanten freilih dem Buchftaben nach von 
ihm entlehnt haben, für ihn auch die gleiche Bedeutung, wie für 
fie, hatten. Und da zeigt fich denn bald, was wir in der Dogmen- 
geichichte jo oft wahrnehmen fünnen, und was von den meiften 
jo wenig beachtet wird, daß die gleichen oder nahe verwandte dog— 
matiſche Formeln bei verfchiedenen einen jehr verjchiedenen Sinn 
baben und ganz entgegengefeßten Intereſſen dienen fünnen. Bei 
Auguftin hat die Lehre von der natürlichen Unfähigkeit des Men- 
ſchen zum Guten und von der allein wirkenden Gnade Gottes nicht 
die Bedeutung, wie im Proteftantismus, den Menſchen in der 
Kraft feines Glaubens auf Gott allein zu ftellen, und ihn eben 
damit von jeder menfchlichen Bevormundung in Glaubensjaden, 
von Glaubenszwang und Hierarchie zu befreien; er will nicht deß— 
balb der Gottheit gegenüber auf alles Verdienſt und alle Freiheit 
verzichten, um eben dieſe Freiheit den Menſchen gegenüber deſto 
reiner und unbedingter zu behaupten. Sondern wenn er bem 
Menſchen vorhält, daß er von Natur grundverdorben fei und durch 
fich felbft nichts vermöge, jo will er ihn damit nur antreiben, um 
jo mehr alles von der Kirche zu boffen, ihr gegenüber auf jedes 
eigene Urtheil zu verzichten; wenn er alles Gute von der Gnade 
berleitet, jo feßt er dabei voraus, daß die Gnade dur die kirch 
lichen Heilsmittel wirke; wenn er die Menfchheit in die Minder: 
zahl der Ermählten und die große Mehrheit der Bermorfenen 
jcheidet, fo verfteht es fich für ihn von jelbit, daß Fein unge 
taufter und fein Häretifer, daß nur Mitglieder der Fatholijchen 
Kiche zu den Erwählten gehören können. Die gleichen Säge, melde 
einem Luther und Zmingli, einem Wicleff und Huß dazu dienten, 
die Allgewalt der Kirche und des Klerus zu brechen, dienen einem 
Auguftin dazu, fie zu befeftigen. Deßhalb hat denn auch die Kirde 
feiner Lehre, jo meit fie immer über die bisherige Weberlieferung 
binausgieng, und jo bedenklich fie in vielen Beziehungen erjcheinen 
mußte, doch fofort ihre Beiftimmung geſchenkt. Zugleich hat fie aber 
auch den jogenannten Semipelagianismus fortwährend geduldet 
und dem Auguftinismus jelbft in ihren maaßgebenden Erklärungen 
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feine äußerftien Spigen abgeftumpft; denn fo entichieben es in 
ihrem Intereſſe lag, daß der außerchriftlichen Menfchheit jede fitt- 
liche Kraft abgeſprochen, daß alles Gute und alle Hoffnung auf 
die Seligfeit ausſchließlich an die kirchlichen Gnadenmittel geknüpft 
werde, jo wenig fonnte fie doch andererſeits eine ſolche Auffaffung 
der auguftinifchen Säge gutheißen, bei welcher auch für die Mit- 
glieder der Kirche der Nutzen und das Berdienft der guten Werke 
aufgehoben, die kirchlichen Heilsmittel gegen die göttliche Vorherbe— 
ftimmung zurüdgeftellt, die Unfehlbarkeit der Firchlichen Entjchei- 
dungen und die Vollkommenheit der Heiligen durch die Erinnerung 
an die Sündhaftigkeit aller Menſchen unmöglih gemacht worden 
wäre. Die Folgerungen, welche fih aus Auguſtin's VBorausfegungen 
unweigerlich ergeben, durften nicht gezogen, neben feinen Annahmen 
mußten auch die entgegengejegten geduldet und benüßt, die dogma— 
tische Folgerichtigkeit mußte dem praftifhen Bedürfniß und dem 
firhlihen Intereſſe zum Opfer gebracht werden. Wenn daher die 
mittelalterliche Theologie mit Auguftinismus begonnen bat, um im 
Semipelagianismus zu enden, jo erklärt fi dieß fehr einfach: das, 
was wir pelagianifch nennen, ift eben nicht allein bei den Zeitge- 
noffen Auguftin’s, fondern es ift auch in ihm felbft weit mächtiger, 
als man wenigftens auf proteftantifcher Seite in der Regel ge- 
glaubt hat. | 

Und wie jenes Eicchlich - Fatholifche Intereffe die Dogmenbildung 
beherrſcht und jelbft in den BVorftellungen über Gott und Chriftug 
fih ausgeprägt bat, fo ſehen mwir überhaupt die chriftliche Kirche, 
feit fie in Gonftantin das Römerreich erobert bat, ſich mehr und 
mehr zur Einheit zufammenfaffen und ſich zu einem auch äußerlich 
mächtigen Gemeinweſen gejtalten. Jene hohe Idee der Kirche, welche 
namentlih Auguftin gegen die bdonatiftifchen Schismatifer ent- 
wickelt hat, wird unbedenklich und uneingefchränft auf die beftehende 
fatholifche Kirche übergetragen, und wenn man fi auch nicht ver- 
bergen kann, daß vieles an ihr ift, mas der Idee nicht entjpricht, 
daß die Heiligkeit der Kirche durch jo viele ihrer Mitglieder in 
Frage geftellt wird, jo läßt man ſich doch dadurch in dem Glauben 
an die Vollkommenheit des Ganzen nicht irre machen. In der 
firhlichen Anerkennung fieht man die ficherfte Bürgschaft für die 
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Wahrheit einer Lehre, denn was von allen geglaubt wird, das 
fann, wie dieß 3. B. Vincentius von Lerina in feinem berühmten 
Commonitorium zu zeigen fuht, nur aus apoftolifcher Weberlie 
ferung, aus göttlicher Offenbarung berrühren. Die Ausſprüche der 
Kirche ftellt man jo hoc), daß felbft ein Auguftin ſich nicht jcheut, 
zu erflären: nicht einmal dem Evangelium würde er glauben, wenn 
nicht die Auftorität der Kirche ihn dazu beftimmte. So menjchlid es 
auch bei den Verhandlungen oft zugieng, durch welche bie Ent- 
ſcheidung der Kirche herbeigeführt wurde, fo viel auch die Staats- 
gewalt, fo viel bei den Kirchenmännern felbft weltliche Xeiden- 
Ichaften und Beweggründe bei jenen Entjcheidungen mitzuſprechen 
hatten, jo unkirchlich und unchriftlich die Mittel oft waren, durch 
welche ihre Anerfennung durchgeſetzt wurde: der Gedanke der Fird- 
lihen Einheit war zu mächtig in den Gemüthern, die ganze Zeit 
war im religiöfen wie im politifchen einer äußeren Leitung zu 
bedürftig, als daß man fih von dem einmal betretenen Wege 
wieder hätte abbringen laffen. Unter den Völkern, welche feit 
Sahrhunderten an den Abjolutismus des römischen Kaiferreids 
gewöhnt waren, in jenem erfchlafften, aller fittlichen Selbitbe 
ftimmung baar gewordenen Zeitalter blieb der Welt nichts übrig, 
als ſich einer unbeſchränkten Auftorität willenlos zu untermerfen, 
fih unter die Zucht der Kirche zu begeben, welche ihrerfeits nur 
duch dieſe beherrichende Stellung ihrer füttlich-religiöfen Aufgabe 
genügen und fich durch, eine Zeit unerhörter Verwirrung als den 
feften Mittelpunkt für fünftige Bildungen erhalten fonnte. Die 
Geſchichtsforſchung rechtfertigt diefe Stellung der Kirche, indem fie 
biejelbe in ihrer gefchichtlichen Nothwendigkeit begreift, fie rechtfertigt 
aber ebendamit auch diejenigen, welche fie nicht länger aufrecht er 
halten wollen, nachdem die geſchichtlichen Zuftände, durch die fie be 
dingt war, längft andere geworden find. 

Der Träger jener Vorzüge, welche der Kirche zuerfannt wurden, 
ift nun im allgemeinen der Klerus; und jchon frühe hat man 
in dieſer Beziehung der urſprünglichen Verhältniſſe jo vergeflen, 
daß nur die Klerifer als die Kirche im engeren Sinne betradtet 
werden. Sie bilden jegt ein PBatriciat mit eigenem Stande 
geift, eigenen Standeseinrichtungen und Abzeichen, deſſen Glauben“ 
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und GSittengejegen, deſſen geiftlicher Gerichtsbarkeit und Kirchen- 
leitung die Plebejer, die Laien, fich unbedingt zu unterwerfen haben, 
durch deſſen Vermittlung allein fie die Vergebung der Sünden und 
alle göttlichen Gnadengüter erhalten können. Aus der Maffe der 
Kleriker hatte fich aber ſchon vor dem Beginn des vierten Jahr— 
hundert der Epiffopat zu einer ſolchen Höhe emporgehoben, daß 
die übrigen Klerifer ihrerjeits wieder zu den Biſchöfen in dasjelbe 
Abhängigkeitsverhältniß traten, wie die Laien zum Klerus im 
ganzen. Nur die Bilchöfe find es, welche auf den Synoden die 
Geſammtkirche darftellen, nur fie haben die kirchliche Gefetgebung, 
Gerichtsbarkeit und Verwaltung in der Hand, nur fie fünnen im 
Namen des heiligen Geiftes über den Glauben der Kirche entjchei- 
den. Indeſſen fteigen jehr fchnell und mit immer bedeutenderen 
Rechten die Bilchöfe der Provincialhauptftädte, oder Die Metropo- 
litane, über ihre Mitbifchöfe empor, und über diefe wieder die fünf 
(bj. fieben) Patriarchen , die Biſchöfe der wichtigften Hauptitädte 
des Reichs. Bon diefen felbft treten dann wieder zwei vor den 
andern hervor: der Bilhof von Rom und der Bilchof von Neu- 

Rom, von Konftantinopel. Auch ihre Machtverhältniffe und Aus 
fihten waren freilih in Wahrheit ſehr ungleih. Der Patriarch 
von Konftantinopel hatte neben fich die Patriarchen von Alerandrien 
und Antiochien, welche ſich ihm unterzuordnen nicht geneigt waren, 
über ſich in unmittelbarfter Nähe den Kaifer, er konnte es auch 
nah der muhamedanifchen Eroberung, welche feine orientalischen 
Nebenbuhler unſchädlich machte, nicht weiter bringen, als zum höch— 
ften geiftlihen Würdenträger eines verfommenden Reiches. Nom 
dagegen ftand ohne Nebenbuhler im Abendland da; die politifche 
Abhängigkeit von Konftantinopel war immer nur eine bedingte und 
vorübergehende; und mährend das Patriarchat von Neurom feine 
Ansprüche nur auf die Vorrechte der Refidenz gründen Fonnte, wies 
es felbft einen jo meltlichen Urfprung der feinigen beharrlid ab, 
um fich ftatt deffen auf den nun ſchon längft anerfannten Vorrang 
feines Stifters, des Apoftels Petrus, zu berufen. So trat bier 
eine oberfte Kirhenbehörde von rein Firchlichem Charakter auf, deren 
Ansprüche freilich nur theilweife anerkannt wurden, aber doch bei 
den abendländiichen Völkern allmählich in der öffentlichen Meinung 
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und dann auch in der Firchlichen Gefeßgebung fich feitjegten. Im 
Drient allerdings konnten fie nicht durchdringen; vielmehr begann 
ſchon jest, im 5. und 6. Jahrhundert, jener Bruch zwiſchen Rom 
und Konftantinopel, der fpäter zur förmlichen Trennung der beiden 
Kirhen geführt hat. Und ebenjo wenig läßt fich die Unabhängig- 
feit der Kirche von der Staatögewalt jest ſchon durchſetzen. Der 
Kaifer, welcher die Latholifhe Kirche zur Neichsfirche erhoben 
batte, wollte fie auch als Staatsanftalt beherrihen; und jo be 
deutend auch die Güter, die bürgerlichen Vorrechte und die Ehren 
waren, melde der Kirche und dem Klerus in ihrer Verbindung 
mit dem Staate zu Theil wurden, fo groß auch der geſetzliche 
und außergejegliche Einfluß der Biſchöfe und Klerifer gemefen if: 
im Oftreich blieb die Kirche im weſentlichen unter ftaatlicher Auf 
fiht und Leitung, nur unter den germaniſchen Eroberern im 
MWeften waren die Berhältniffe ihrer Selbftändigkeit günftiger; 
aber erft nach Jahrhunderten gelangte fie dazu, ſich dem Staate 
als gleichberechtigt gegenüberftellen und fchließlih den Kampf 
‚ am die Oberherrfhaft über den Staat mit Erfolg aufnehmen zu 
fünnen. | 

Was leiftete nun aber die Kirche, die eine jo hohe Stellung 
für fih in Anſpruch nahm, für den Zmed, dem Kirche und Dogma 
doch nur als Mittel zu dienen haben, für die Religion und für 
ihre Bethätigung im fittlichen Leben? Die Antwort auf diee 
Frage findet ſich bei Baur in dem Abfchnitt über den chriſt 
lihen Kultus und das chriftlich-fittliche Leben der Periode, von 
der wir reden (8. ©. II, 272 ff). Faſſen wir aber alle die Züge 
zufammen, die er in klarer Weberficht mittheilt, jo ift es fein 
durhaus erfreuliches Bild, was fih vor uns aufrollt. Es läßt 
fih nidt läugnen, und es ift von den Kirchenlehrern jener Zeit 
oft genug beklagt worden: in demfelben Maaße, wie die äußere 
Ausbreitung der Kirche, der Glanz ihrer Stellung, die Macht ihrer 
Diener, die Mafje der Eirchlich Feftgeftellten Lehren, die Pracht umd 
Mannigfaltigkeit des Gottesdienftes zunahm, hat die Reinheit dei 
fittlihen, der Ernft und die Lauterkeit des religiöfen Lebens abge 
nommen. Ja noch⸗mehr; fie hat gerade deßhalb abgenommen, weil das 
andere zunahm. Auch die früheren Jahrhunderte waren zwar feine‘ 
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wegs jenes goldene Zeitalter der Frömmigkeit, wofür fie nicht felten 
gehalten werden, und auch in unjerer Periode laffen ſich die mohl- 
tbätigen Wirkungen des Chriftenthums in vielen Erjcheinungen 
nahweifen. Aber im ganzen läßt fich nach diefer Seite hin eine 
raſche und bedenkliche Verfehlimmerung nicht verfennen. In den 
gottesdienftlihen Handlungen nimmt eine Aeußerlichkeit überhand, 
melde gegen die Einfalt und Innigkeit des urfprünglichen Ehriften- 
thums auffallend abftiht. Die Sacramente werden mehr und mehr 
zu unverftandenen Mofterien, melche nicht durch den frommen, Sinn 
mit den fie gefeiert werden, fondern durch fich jelbft wirken follen, und 
je höher die Vorftellungen vom Abendmahlsopfer und von der Taufe 
fih fteigern, je glängender der Schein ift, welcher von ihnen auf 
die Priefter zurüdfällt, um fo allgemeiner wird auch eine magiſche 
Auffaffung und eine äußerlich abergläubifche Behandlung derjelben. 
In der Heiligenverehrung mit allem, was von Reliquiendienft, Wall- 
fahrten und Wunbderlegenden daran hängt, wird ein Element in den 
riftlichen Kultus aufgenommen, über defjen religiöjen Werth ver- 
ſchiedene verfchieden urtheilen werden, bei deſſen gefchichtlicher Betrach— 
tung aber jein Zufammenhang mit dem Polytheismus und den 
heidniſchen Religionsgebräuchen ſich nicht verfennen läßt; und je be 
deutender diefes Element für das religiöfe Leben jener Zeit und 
der folgenden Jahrhunderte geworden ift, um jo klarer liegt auch 
am Tage, was eine natürliche Betrachtung der Dinge zum woraus 
nicht anders erwarten wird, daß aud das Chriftenthum die Men- 
ihen, ihre Vorftellungen und Sitten nicht mit einemmal verwandeln, 
daß e8 die heidnifche Welt nicht erobern fonnte, ohne fich mit ihr 
zu verfchmelzen und unendlich vieles aus derjelben in ſich aufzu- 
nehmen. Hören wir doch aud über die fittlihen Zuftände jener 
Zeit jo häufig die Klage, daß fie bei der Mafje der Ehriften um 
nichts beſſer feien, als bei den Heiden, ja daß die heidniſchen Völker 
germanifhen Stammes in Bezug auf Keufchheit, Redlichkeit und 
Treue den riftlihen Nachlommen der entarteten Römer zum Vor- 
bild dienen fünnten. Konnte dod das Glaubensgezänfe und die 
Ueberſchätzung der dogmatifchen Orthodoxie, wie fie in diefer Zeit 
herrſchend waren, am menigften dazu dienen, der Kirche eine frucdt- 
bare Wirkung auf's fittlihe Leben zu fichern. Erbielten doch die 
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guten Werke felbft, melde die Kirche verlangte, immer mehr ven 
Charakter äußerlicher Leiftungen, bei ‚denen weit mehr darauf ge 
jeben wurde, daß beftimmte einzelne Vorfchriften erfüllt, als daß 
das innere des ganzen Menfchen fittlid umgebildet werde, weit 
mehr auf das, was gethan wurde, als auf die Gefinnung, in der 
es gethan wurde. Laſſen fi doch auch an der’ Erfcheinung, melde 
von jener Zeit jelbft als die höchſte Vollendung des chriftlichen 
Lebens gepriejen wird, an dem üppig aufblühenden und raſch fid 
ausbreitenden Mönchsleben, neben feinen Borzügen jehr bedeutende 
Mängel nicht überjehen, und zeigt fi doch der Zufammenhang des 
hriftlichen mit dem außer- und vordriftliden auh an ihm, menn 
wir feinen Urfprung einerjeits zu orientalifcher Ajcefe, andererfeits 
durch die jüdischen Sekten zu den Pythagoreern und Orphikern bin- 
auf verfolgen. Die gejchichtliche Betrachtung der Dinge fieht fid 
auch bier, wie fo oft, genöthigt, die Bewunderung der Zeitgenoffen 
und der Nachwelt auf das richtige Maaß zurüdzuführen; dafür if 
fie aber au im Stande, jeder Erfcheinung nach ihrer Art geredt 
zu werden, und wenn fie in hundert Fällen der Täufchung ent 
gegentreten muß, al3 ob irgend ein menjchliches Werf ohne Tadel, 
als ob das, was für eine beftimmte Zeit taugte, ein höchftes und 
maaßgebendes für alle Zeiten fein könnte, fo wird fie dafür aud 
nicht dulden, daß das große der Vorzeit deßhalb geringgejchägt, das, 
was ihren Bebdürfniffen entſprach, deßhalb verurtheilt werde, meil 
es mit unfern Begriffen, Gewohnheiten und Zuftänden nicht mehr 
übereinftimmt. 

Die Pflicht diefer geſchichtlichen Gerechtigkeit nach beiden Seiten 
bin gegen das Chriftenthum und die hriftliche Kirche zu üben, von 
ihrer Entftehung und ihrer Entwidlung ein möglichft treues, dem 
wirklichen Thatbeſtand entfprechendes, mit dem gefchichtlich möglichen 
und mahrjcheinlichen übereinftimmendes Bild zu gewinnen, dieß ift 
die Aufgabe, welche die „Tübinger Schule” ſich gefegt hat. Die 
Natur ihres Gegenftandes brachte es mit fi, daß fie biebei fih 
zunächft Fritiich verhalten, daß fie viele allgemein herrſchende An 
nahmen bejtreiten, manche feftgewurzelte Weberzeugung verlegen 
mußte. Aber mer ihre Arbeiten, und wer namentlich die legten 
Werke ihres Stifters mit unbefangenem Auge betrachtet, der wird 
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fi) leicht überzeugen, daß ihr letztes Ziel das rein pofitive ber 
geichichtlihen Erkenntniß ift, und wie mweit auch über ihre eim- 
zelnen Ergebnifjfe die Anfichten auseinandergehen mögen, die An- 
erfennung wird man ihr nicht verjagen dürfen, daß ihre leitenden 
Grundfäge nur diefelben find, melde außerhalb der Theologie 
die ganze deutſche Geihichtichreibung feit Niebupr und Ranfe be- 
berrichen. 
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Unfere proteftantifhe Theologie befindet ſich bekanntlich feit 
längerer Zeit in einer eigenthümlichen Lage. Schleiermacher und 
Hegel hatten den Frieden zwischen der Wiſſenſchaft und der Religion, 
jeder in feiner Weife, verfündet, und die Mehrzahl ihrer Anhänger 
ließ fich gerne überreden, daß der Zwieſpalt beider Mächte num auf 
ewige Zeiten beigelegt, oder daß wenigſtens die fichere Grundlage 
für eine ſolche Beilegung gefunden fei. Aber diefer Glaube er 
wies fich bald genug als eine Täufchung. Schon das war von be 
denklicher Vorbedeutung, daß die zwei Friedensftifter über die Be 
dingungen des Vertrags nichts weniger als einig waren. Noch 
weit verhängnißvoller war aber, was fi bald berausftellte, dab 
auch feiner von beiden mit ſich felbft einig war, daß der eine mie 
der andere aus feinen Borausfegungen ganz andere Folgerungen 
bätte ableiten müfjen, daß die angebliche Uebereinftimmung der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung und der religiöfen Ueberlieferung in 
beiden Syſtemen nur durch widerfpruchsvolle Vereinigung des un 
vereinbaren, duch unkritiſche Verkennung des TIhatbeftandes, durch 
willführliche Umdeutung des gefhichtlich gegebenen und zweideutige 
Unbeftimmtheit der philofophifhen Begriffe erreicht war. So brad) 
denn der faum berubigte Streit auf's neue, und fo heftig alsje, aus. 
Eine Minderheit unter den Theologen wagte 8, alle die Fol: 
gerungen zu ziehen, welche fih ihr aus den PVorausfegungen der 
ſchleiermacher'ſchen Theologie und der hegel'ſchen Religionsphile 
fophie, und aus dem ganzen Standpunkt der neueren Wiſſenſchaft 
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überbaupt, für die chriftliche Religion, ihre Gefchichte und ihre hei- 
ligen Schriften zu ergeben ſchienen; fie verlangte, daß über die Wahr: 
beit der Lehren, über die Nichtigkeit der Weberlieferungen, einzig 
und allein nah wiffenfhaftlihen Gefichtäpunften entjchieden, daß 
die Kritif, welcher felbft ein jo berworragend Fritifcher Kopf, mie 
Schleiermadher, immer wieder die gefährlichften Spigen umgebogen 
batte, rückſichtslos durchgeführt, in das Verhältniß des pofitiven 
Glaubens zur Wiſſenſchaft die volle Klarheit gebracht werde. Se 
nachdrüdlicher aber diefe Minderheit vorwärts drängte, um fo fehn- 
füchtiger wandte die überwiegende Mehrheit der Theologen, gleich 
unfäbig, jenen zu folgen und fie wiſſenſchaftlich zu widerlegen, ihre 
Blide rückwärts. Jene dämmernde Unbeftimmtbheit,, jene gemüth- 
lide oder jcholaftifche Halborthodorie, bei welcher ſich bisher Die 
meiften jo wohl befunden hatten, wurde immer unmöglicher. Die 
Drittelparthei, wie fie fih aus der Fufion von ehemaligen Ratio- 
naliften und Supranaturaliften, aus der hegel'ſchen Rechten, vor 
allem aber aus der zahlreichen ſchleiermacher'ſchen Schule gebildet 
hatte, verlor Schritt für Schritt den Boden unter den Füßen; dag 
heranwachſende Gefchleht begann fi von dieſem „überwundenen 
Standpunkte” abzuwenden, und fich feiner Mehrzahl nach unter der 
Fahne der Drthodorie und der confeffionsfüchtigen Hyperorthodorie zu 
jammeln, welde unter dem ausgiebigen Schutze reaktionärer Regie— 
rungen bald aller Orten üppig aufſchoß; Die ehrgeizigen und herrſch— 
füchtigen, die ſchwachen und auftoritätsbebürftigen unter den An- 
bängern der bisherigen Bartheien wußten ſich oft wunderbar jchnell 
von der Nothmendigfeit des „Fortſchritts“ von Schleiermacher zu 
Calov, von Hegel zur Coneordienformel, zu überzeugen; und bald 
genug hatte man in den meiteften Kreifen auch praktiſch zu erfahren, 
was es heißt, wenn dogmatische Fanatiter und unduldſame Hie- 
rarchen die Leitung von Kirche und Staat in die Hand befommen. 
Sn der neueften Zeit hat nun allerdings der gejunde Sinn des 
Volkes und die beſſere Einficht mancher Regierungen diefer ortbo- 
doren Hochfluth einen Damm entgegengeftellt, und bereits beginnt 
fie ‚wieder ſich zu verlaufen. Nur um fo deutlicher fieht man aber, 
welche Berwüftungen fie in den Köpfen und in ben Herzen ange- 
richtet ‘hat. Während alle übrigen Wiflenichaften fortichritten, ift 
23* 
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die Theologie in der überwiegenden Mehrzahl ihrer Vertreter zu 
rüdgegangen. Einzelne allerdings haben unbeirrt und unverdroſſen 
in rein wiflenichaftlihem Sinn an den Forſchungen über das 
Chriftenthbum und jeine Geichichte fortgearbeitet, weit die meiften 
dagegen überließen ſich widerſtandslos der orthodoren Zeitftrömung, 
oder fie erboben ſich höchſtens zu jener halben und mattherzigen 
Freifinnigkeit, welche in den Außenwerken des dogmatiſchen Syſtems 
mit dem angenehmen Bewußtiein ihrer Wiffenjchaftlichkeit ſpielt, 
in den Hauptiachen dagegen faum weniger befangen, weniger un 
zugänglich für Gründe, weniger empfindlich gegen Wideriprud iſt, 
als die Orthodorie in allen Theilen; welche ein äußerftes gethan 
zu haben glaubt, wenn jte die Unterſcheidungslehren der proteltan- 
tiihen Hauptfirchen unioniſtiſch zurüdftellt, aber doch nie dazu 
fommt, die Neligion überhaupt aus ihren piychologifchen und die 
pofitive Religion aus ihren gejchichtlihen Gründen rein willen 
ichaftlih zu erklären. Bon Seiten ihrer Geſinnung und ihre 
praftiihen Wirkſamkeit find unter den Mitgliedern diejer Mittel 
parthei nicht wenige höchſt ehrenwerth und den orthodoren Fanatikern 
gegenüber geradezu unſchätzbar; aber die principielle Unhaltbarkeit 
ihrer Stellung dürfen wir deßhalb nicht verfennen, und emer 
Theologie, welche zwiſchen diejer wiſſenſchaftlichen Halbheit und 
zwijchen der orthodoren Abkehr von aller Wiſſenſchaft getheilt it, 
wie dieß der Durchichnittliche Charakter der gegenwärtigen proteftan- 
tiſchen Theologie ift, können wir nicht viel gutes weiljagen. 

Je jeltener aber beutzutage die Theologen geworden find, 
welche die wifjenjchaftliche Aufgabe ihres Faches rein auffaffen und 
ohne Nebenrüdfichten verfolgen, um jo Lieber wird mar bei dem 
Bilde eines Mannes verweilen, der gerade in diejer Beziehung in 
der jüngften Vergangenheit ganz einzig dafteht. Und das um jo 
mehr, wenn jich in dieſem Bilde zugleich ein bedeutender, und feinen 
Gehalte nach vielleicht der wichtigſte Abſchnitt aus der Geſchichte 
der neueften Theologie zur Anſchauung bringt; und wenn anderer 
jeits den mifjenjchaftlichen Leiftungen perjönliche Eigenjchaften zut 
Seite ſtehen, welche uns in dem Gelehrten, deſſen Wiſſen, in dem 
Forscher, defjen Geift wir bewundern, zugleid auch den edeln und 
liebenswürdigen Menſchen verehrten laffen. Eben die ift aber bei 
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dem Theologen der Fall, deſſen Andenken diefe Blätter gewidmet find. 
Um ihn. freilich nach allen dieſen Seiten hin erichöpfend zu ſchil— 
dern, wäre mehr Naum erforderlih, als wir bier für uns in An- 
fpruch nehmen dürfen. Die vorliegende Darftellung gilt ihrer Haupt- 
abzweckung nah zunächſt Baur’s wiſſenſchaftlichen Arbeiten, fie fol 
an der Hand jeiner Schriften die allmählihe Entwidlung feiner 
Geſchichtsanſicht und feines theologifhen Standpunfts nachweisen, 
und ebendamit dem Leſer von der Entftehung und dem Gange der 
Forihungen, durch welche er in die Theologie unferer Zeit fo tief 
eingegriffen bat, eine genauere Vorftellung gewähren. Aber doch 
wollen und dürfen wir es nicht unterlaffen, ihm aud die Perſön— 
lichkeit des Mannes vorzuführen, mit deſſen Geiftesarbeit wir ihn 
befannt machen möchten. Mit diefem biographifchen Theil unferer 
Aufgabe werden wir uns zunächit beichäftigen. 

Baur wurde den 21. Juni 1792 in dem würtembergiſchen 
Dorfe Schmiden, nabe bei Stuttgart, geboren, in welchem fein Va— 
ter das Amt des Ortspfarrers befleidete, feine Knabenjahre ver: 
lebte er aber größerentheils in Blaubeuren, einem Städtchen am 
füdlihen Fuß der ſchwäbiſchen Alp, zwei Meilen von Ulm, wohin 
der Vater im Jahr 1800 als Decan befördert worden war. Im 
elterlichen Haufe waltete ein ernſter und verftändiger Geilt: Vater 
und Mutter in ihrer Art beide gleich tüchtig, die Mutter nicht ohne 
einen Anflug von Schwermuth, die Erziehung der Kinder auf Ein- 
fachheit, Gehorfam, Fleiß, ftrenge Gewiffenbaftigkeit gerichtet. Schon 
der Knabe zeigte einen ernjten Sinn, und bei hervortretender Nei— 
gung zu geiftiger Beichäftigung wenig Bedürfniß nach Umgang mit 
Kameraden; feine natürliche Schüchternheit, wie man fie bei dem 
fühnen Kritier, der er fpäter wurde, nicht gejucht hätte, wie fie 
aber auch bei einem Kant, einem Calvin und mandem andern mit 
dem böchiten moralifchen und wiſſenſchaftlichen Muthe verbunden 
war, bat ihn noch im Mannesalter nicht verlaffen, und fie bieng 
bei ihm mit einer Feinheit und Empfindlichfeit des Gefühls zu- 
fammen, welche auch für die wiſſenſſchaftliche Ausrüftung des Kri- 
tifers, für jene geiftige Spürfraft, deren er zu feinem Gejchäfte be- 
darf, nicht ohne Bedeutung ift. Baur's Vater war in Mann von 
großer Pflichttreue und unermüdlichem Fleiße; die gleichen Eigen- 
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ſchaften entwidelten ſich frühzeitig auh in dem Sohne. Seinen 
Unterricht erhielt diefer bis in fein vierzehntes Jahr von dem Vater, 
welcher denjelben neben einem geichäftsvollen Amte mit aufopfert 
dem Eifer ertheilte, dann murde er den Seminarien übergeben, 
in denen befanntlih bis auf den heutigen Tag der größere Theil 
der würtembergifchen Theologen die Gymnafial= und Univerfitäts 
ftudien zu machen pflegt. In Würtemberg nennt man dieſe im 
ehemaligen Klöftern errichteten Anjtalten ſchlechtweg Klöfter; und 
in jener Zeit hatten fie wirklich noch, namentlich Die „niederen,“ 
für die Zeit vom vierzehnten bis achtzehnten Jahre beftimmten, eine 
durchaus klöſterliche Einrichtung und Disciplin, unter welcher die 
jungen Leute, wenn fie von pedantijchen Vorgeſetzten gehandhabt 
wurde, oft nicht wenig zu leiden hatten. Auch Baur machte diele 
Erfahrung, als er im Jahr 1805 in das „Klofter“ feiner Bater- 
ftadt Blaubeuren eintrat; durch die Verfehrtheit einer mönchiſchen 
Erziehung wurde ihm die natürliche Heiterkeit des beginnenden 
Sünglingsalters verfümmert, und noch nad) langen Jahren erinnerten 
fich jeine Geſchwiſter des finfteren Weſens, welches fie injener Zeit 
von ihm zurüdicheuchte. Mildere VBorgejegte und beffere Lehrer fand 
er nach zwei jahren in dem Kloſter Maulbronn, und als er 1809 
in das tübinger Seminar übergieng, ftanden die Beſchränkungen, 
welchen ad dieſe Anjtalt ihre Zöglinge unterwarf, den mäßigen 
Antheil am akademiſchen Leben, über den feine Wünſche nicht bir 
ausgiengen, nicht im Wege. Bisher war von ihm faſt ausſchließ— 
lih die clajliihe Philologie getrieben, und zu den gründlichen 
Kenntniffen, welche er auf diefem Gebiete befaß, der Grund gelegt 
worden ; jegt jollten, der bejtehenden Studienordnung gemäß, zunächſt 
zwei Jahre durch philoſophiſche, in zweiter Reihe auch durch bifte 
riſche und philologiiche, jodann drei weitere Jahre durch theolo- 
giſche Studien ausgefüllt werden. Baur widmete fich beiden gleid- 
ſehr mit der vollen Arbeitsluft und Beharrlichkeit, die ihm ſchon 
frühe zur anderen Natur geworden war, und beim Abgang von 
der Univerfität hatte er fih unter mehreren talentvollen Alteräge 
nofjen, zu denen neben andern auch der Dichter Guftav Schwab gehörte, 
jo emporgearbeitet, daß er entjchieden als der fenntnißreichfte und 
wiſſenſchaftlich bedeutendfte von ihnen anerkannt war. In der 
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Richtung feiner Studien tritt, jo weit wir darüber unterrichtet find, 
das doppelte Intereſſe für die Philofophie und für die Gefchichte 
der Religion und der Theologie hervor. Dort waren es, unter den 
alten Philojophen Blato, unter den neueren Fichte und Schelling, 
die feinem idealen Sinn am meijten zufagten; auf jeine Beichäf- 
tigung mit der biftorifchen Theologie hatte E. ©. Bengel den größ- 
ten Einfluß, ein Vertreter jenes Supranaturalismus, der in Tübingen 
durch Ehriftian Gottlob Storr und feine Schule aufrecht erhalten 
wurde, aber zugleich auch ein Freund der fantifchen Philoſophie, 
ein Theolog, der fich, wie Strauß im Leben Märklin’s ſich ausdrüdt, 
„zwar. auf dem Gebiete des kirchlichen Supranaturalismus, doch nicht 
weit von der Grenze des Rationalismus, niedergelaffen hatte; für den 
Schüler, welcher fpäter fein Nachfolger wurde, auch dadurch von 
beionderer Wichtigkeit, daß er zuerft die Kirchengefchichte, die Dog- 
mengeſchichte und die Symbolif in Tübingen in den Kreis der 
tegelmäßigen Borlefungen einführte. Neben ihm war der ehrwür- 
dige, als Drientalift eines verdienten Ruhmes fich erfreuende, Schnurrer 
Mitglied der theologischen Facultät ; aber diefer damals ſchon alternde 
Gelehrte konnte nach der ganzen Richtung feiner Studien faum zu 
den eigentlichen Theologen gerechnet werden. Unter Baur's jonjtigen 
theologischen Lehrern waren die beiden Flatt die angeſehenſten; daß 
er ihnen jedoch Feine beveutendere Anregung zu verdanken hatte, fieht 
man deutlich aus der anziehenden und lehrreichen Geichichte der 
tübinger theologischen Facultät jeit 1777, die er für Klüpfel’s Ge 
ſchichte der Univerfität Tübingen (Tüb. 1849) geliefert hat. 

Nah feinem Abgang von der Univerfität (1814) wirkte Baur 
zunächjt zwei Jahre lang als Hilfsprediger auf dem Lande und 
als Hülfslehrer an einem der niederen Seminare, in Schönthal; 
ſchon 1816 kehrte er aber als Repetent nad) Tübingen und in das 
dortige evangeliſche Seminar zurüd. Indeſſen follte er nur kurze 
Zeit hier verweilen. Im Zuli 1817 ftarb fein Vater, welchem die 
Mutter Schon zwei Jahre früher vorangegangen war. Bon ſechs 
Geichwiftern war er das ältefte und das einzige, welches halbwegs 
beriorgt war. Die Rüdfiht auf diefe Lage der Familie wirkte dazu 
mit, daß dem fünfundzwanzigjährigen jungen Mann eine der zwei 
Profeffuren übertragen wurde, die eben damals an dem Seminar 
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zu Blaubeuren neu zu bejegen waren. Auch im Intereſſe der An- 
ftalt hätte aber feine beifere Wahl getroffen werden können. 
Man laſſe fih von Strauß (in feiner Schrift über Märklin ©. 16 ff.) 
erzählen, wie belehrend und anregend Baur's Unterricht in jener 
Zeit war, wie bedeutend feine ſittlich ernſte Perjönlichkeit, der 
ideale Schwung jeines Geiftes, das lebendige Borbild von Fleiß 
und Berufstreue, das er gab, auf die Zöglinge der Anjtalt ein 
wirkte, und man wird die Anhänglichkeit und Verehrung verſtehen, 
mit der ihm feine damaligen Schüler faft ohne Ausnahme Lebens: 
lang zugethban blieben. Auch für Baur gehörten die neun Sabre, 
welche er als Seminarprofefjor in Blaubeuren zubrachte, zu den 
glüclichjten feines Lebens, die auch aus feiner Erinnerung immer 
mit bejonders frifchen und hellen Farben auftauchten. Zwar. fehlte 
e3 an der Anjtalt, die nach längerer Unterbrechung eben erſt neu 
bergeitellt war, nicht an Schwierigkeiten und Kämpfen, welche tbeils 
in den allgemeinen Verhältniſſen derjelben, theils in der Berjön- 
lichkeit ihres Borftehers, des Ephorus Neuß, begründet waren, deſſen 
originelle, bei feinen dereinftigen Untergebenen heute noch im leben 
digiten und beiterften Andenken jtehende Eigenthümlichfeiten den 
übrigen Lehrern ihre Aufgabe nicht eben erleichterten. Aber Freude 
am Beruf und friiches Kraftgefühl ließen diefe Schwierigkeiten um 
jo leichter überwinden, da Baur's nächſter College Kern, jein 
etwas älterer Studiengenoffe, ein Mann von gebildetem Geift, wobl- 
wollendem Charakter und gewinnender Humanität war, der jeine 
aufrichtige Zuneigung erwarb und fortan in vertrauter Freundichaft 
mit ihm verbunden blieb. Auch mit den jüngeren Lehrern des 
Seminars bildete jich ein angenehmes Verhältniß; in die Häufer 
der Profejjoren und der übrigen gebildeten Familien in dem Fleinen 
Drte wurde den Zöglingen der Zutritt freundlich gewährt, und 
unter den legteren fanden fich immer nicht wenige, deren Entwid- 
lung die Mühe der Lehrer belohnte. Namentlih die vier Jahre 
von 1321—1825 waren in diefer Beziehung der Glanzpunkt der 
Anjtalt; und es war freilich ein feltener Glücksfall, daß diejelbe 
damals gleichzeitig unter ihren fünfzig Schülern einen D. F. Strauß, 
Fr. Viſcher, ©. Pfizer, W. Zimmermann, Chr. Märklin und noch 
eine Reihe weiterer fähiger Köpfe, und unter ihren fünf Lehrern 
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einen Baur und Kern hatte. In Blaubeuren begründete Baur auch 
jein Familienleben durch feine Verbindung mit einer Gattin, die 
ihm eine treue LZebensgefährtin, ihren Kindern eine liebevolle, forg- 
jame und verftändige Mutter geweſen ift; einer Frau von lebhaf- 
tem und einnchmendem Wejen, welche jeinen Ernjt mit ihrer Beweg— 
lichkeit, jeine wiſſenſchaftliche Idealität mit ihrem praktischen Geſchick 
glücklich ergänzte. Von fünf Kindern, die aus diefer Ehe entſpran— 
gen, ftarb eines in den eriten Monaten, zwei Söhne und zwei Töch— 
ter überlebten die Eltern. Neben dem häuslichen Leben fand Baur, 
der ein rüftiger Fußgänger war, feine liebſte Erholung von der Ar- 
beit des Tages in der ſchönen Gebirgsnatur feiner Heimath, und 
noh nach zwanzig Jahren jagt er in der Gedächtnigrede auf Kern: 
er denke fich den bingegangenen theuren Freund am liebften auf 
einem jener zahllofen Gänge, auf denen fie Tag für Tag alle 
Berge und Thäler derjelben durchwandernd, alle Gefühle und Er- 
fahrungen, alle Studien, Forichungen und Plane ausgetauscht 
haben. Und wie fich jo jeine perjönlichen Verhältniffe auf's er- 
freulichite geftaltet hatten, fo war diefer Abfchnitt feines Lebens auch 
für jeine wiſſenſchaftliche Entwicklung, feine Anerkennung in der 
gelehrten Welt und jeine jpätere Lebensitellung von entjcheidender 
Bedeutung. Durch Schleiermaher’s Glaubenslehre (1821), in 
die er ſich ſofort mit eindringendem Verftändniß vertiefte, gewann 
er einen feiten Mittelpunkt für feine wiſſenſchaftliche Ueberzeugung; 
in ihr fand er ein Spitem, welches ihn von dem Supranaturalis- 
mus der tübinger Schule für immer befreite, welches jeinem pbhilo- 
ſophiſchen und jeinem theologischen Bedürfniß gleich jehr und gleich 
befriedigend entgegenfam; mit dem Geifte diefes Syſtems durchdrang 
er fih fo gründlid, und auch als er in der Folge einzelnen 
jeiner Zehrbeftimmungen mit jelbjtändiger Kritik entgegentrat, der 
begel’ihen Philoſophie größeren Einfluß verftattete, und in der 
biftorifchen Kritif weit über Schleiermader binausgieng, blieb er 
doch dieſem Geift feiner Lehre fo getreu, daß wir ihn, wenn er 
überhaupt nach einem Vorgänger genannt werden follte, nach feinem 
anderen eher, als nad Schleiermacher, nennen würden. Unter 
diefem Einfluß verfaßte er nun das Werk, mit dem er feine jehrift- 
ttellerifche Laufbahn zuerft in ſelbſtändiger Weile eröffnete, feine 
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„Symbolif und Mythologie” (3 Bde. 1824 ff.). Dieſes Werk, deſſen 
Bedeutung man nur nicht an dem heutigen Stand der religionsge- 
ſchichtlichen Forſchung meſſen darf, legte für die Gelehrſamkeit und 
den Geift feines Verfaſſers ein jo entichiedenes Zeugniß ab, daß es 
weſentlich dazu beitrug, in dem Lebensgang defjelben eine Wendung 
berbeizuführen, melde nicht allein für ihn jelbft, jondern für die 
ganze Theologie unferer Zeit von hoher Wichtigkeit wurde. 

Im März 1826 war durch Bengel’3 plößlichen Tod die Lehr 
ftelle für biftorifche Theologie in Tübingen erledigt worden. Unter 
den Männern, welche für diejelbe in's Auge zu fallen jeien, wurde 
von Anfang an Baur genannt, und die Studirenden erbaten ihn 
ſich bei der vorgeſetzten Behörde zum Lehrer. Die theologische Facul- 
tät freilich hatte bei aller wiſſenſchaftlichen Anerkennung gegen die 
Reinheit feines Supranaturalismus Bedenken, die auf ihrem Stand 
punkt auch nicht ohne Grund waren, und brachte einen anderen in 
Vorſchlag. Allein die Negierung griff durch, und da auch ned 
eine zweite theologische Lehrſtelle fih aufthat, wurde Baur zugleid 
mit Kern als Profeſſor der Theologie nah Tübingen berufen) 
Hiemit war er auf den Plaß geftellt, an welchem, und der Willen 
ſchaft zurüdgegeben, in welcher fih ihm der bedeutendſte Wirkungs 
freis darbot. Auch äußerlich angefehen brachte die Veränderung 
feiner Lage jo viel Ehre und Gewinn, daß fie jeder andere mit bir 
den Händen ergriffen haben würde. Er jelbft jedoch, in- feiner 
hoben Anſpruchsloſigkeit und feiner felbftlofen Gewiffenhaftigkeit, faßte 
nur die Pflichten, die fie ihm auferlegte, nicht die Vortheile, die fiege 
währte, in’3 Auge; und wie er nicht das mindefte gethan- hatte, um 
fie herbeizuführen, jo mußte er ſich auch über feine eigene Be 
fähigung für die jchwierige Aufgabe nicht zu beruhigen; ja er war 
bereit3 in der Refidenz angefommen, um fich die ihm zugedadte 
Beförderung zu verbitten, al3 er hörte, die Sache ſei nicht meht 
zu ändern. Aber noch nach feiner Ernennung fjchreibt er- feinem 
vertrauteften Freunde: es ergreife ihn ein ganz beengendes Gefuhl 


BT. 





*) M. vgl. über dieſe Verhandlungen, und nantentlich über das für jeinen 
Berfaffer höchſt bezeichnende Gutachten der theologiichen Facultät, Baur’s'cigem 
Erzählung bei Klüpfel a. a. ©. ©. 401 ff. ——— 
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wenn er bedenke, ob er bei aller Anftrengung auch nur theilmeife 
fih und andere zu befriedigen im Stande fein werde. So meit 
war er nicht blos von Selbftüberhebung, jondern jogar von dem 
Selbftvertrauen entfernt, zu dem er vollfommen berechtigt geweſen 
wäre, und jo wenig hat er ſich zum theologiſchen Lehrberuf gedrängt. 

Diefer Beruf war ihm indeffen nun einmal übertragen: er 
konnte fich fortan nur verpflichtet fühlen, mit Aufbietung aller 
feiner Kräfte und ohne alle Nebenrüdfichten darin zu arbeiten. 
sm Herbft 1826 traf er in Tübingen ein, und mit dem ange- 
ftrengteften Fleiße warf er fich fofort in die theologischen Studien, 
welche ier freilich auch bisher jchon neben den philologiichen und 
biftorifchen fortgeführt batte, um fich des ausgedehnten Gebiets, 
deſſen Vertretung ihm zugefallen war, jelbftändig zu bemächtigen. 
Seine Hanptlehrfächer waren Kirchen- uud Dogmengeſchichte; nächft 
diefen Symbolif und neuteftamentliche Exegeſe, dann auch Einleitung 
in's Neue Teftament, neuteſtamentliche Theologie, längere Zeit auch 
proteſtantiſches Kirchenreht. Mit der theologiichen Profeſſur mar 
ferner der Beruf eines Frühpredigers verbunden, in dem er fi 
erſt in vorgerüdteren Jahren durd) jüngere Kräfte vertreten ließ. 
Dazu fam feit 1837 die Theilnahme an der Leitung des evangeli- 
hen Seminars, melcher er fich bis zu feinem Tode mit lebhaften 
Intereſſe gewidmet bat. Erwägt man dabei noch feine ungemöhn- 
lich fruchtbare, auf der gründlichiten gelehrten Forſchung beruhende 
Ichriftftelleriihe Thätigkeit, jo kann man fih won der Arbeit einen 
Begriff machen, deren es bedurfte, um jo gehäuften Anforderungen 
zu genügen. Daran ließ es nun aber Baur aud nicht fehlen. Some 
mers und Winters erhob er jih Morgens um 4 Uhr, und arbeitete 
im Winter aus Schonung gegen die Dienftboten gewöhnlich einige 
Stunden im ungeheizten Zimmer, mochte ihm auch, wie es wohl 
vorkam, in bejonders Falten Nächten die Dinte einfrieren; und von 
da an war der regelmäßige Mittags oder Abendipaziergang ge— 
wöhnlich die einzige längere Unterbrechung des gelehrten Tagewerks. 
Bei folcher Anftrengung gelang es feinem durchgreifenden Geifte 
nicht allein, in feine Lehrfächer ſich raſch einzuarbeiten, jondern bald 
fand er auch die Muße, um die Reihe jener Schriften zu beginnen, 
welche ihm in der Gejchichte der deutjchen Theologie eine jo ber 
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deutende Stelle erworben haben. Seine Forichungen galten zunächſt 
der Geſchichte der alten Kirche und einigen mit ihr verknüpften 
Fragen der neuteftamentlichen Kritif. Einigen Heineren Arbeiten 
auf dieſem Felde folgte 1831 die jchöne Unterfuhung über das 
manichäifche Religionsſyſtem, 1335 die wichtige Schrift über die 
hriftliche Gnoſis; in dieſelben Jahre gehören, um anderes zu über: 
geben, die grundlegenden Abhandlungen über die Ehriftuspartbei 
in Korinth (1831), über die Ebioniten (1831), über die Baftoral 
briefe (1835), über den Zwed des Römerbriefes (1836), welche be- 
reits die leitenden Gedanken feiner jpäteren umfaſſenden Geſchichts— 
conftruction ausfprechen, und ihre erſten Grundlinien entwerfen. 
Dazwiichen nabm eine confejfionelle Fehde jeine Mitwirkung in 
Anſpruch. Um die Angriffe der Möhler'ſchen Symbolik gegen den 
Proteſtantismus und feine Lehre zurüdzumweifen, jchrieb Baur feinen 
„Gegenſatz des Katholicismus und Proteftantismus,“ der 1833 in 
eriter, 1836 in zweiter, erweiterter Ausgabe erichien. 

In diejer Schrift tritt nun neben dem ſchleiermacher'ſchen zuerit 
auch der Einfluß des hegel'ſchen Syſtems bei Baur hervor. Er 
war diefem Syſtem zunächſt dur Hegel's Vorleſungen über die 
Religionsphilojophbie, dann auch durch andere von feinen Schriften 
näher aefommen, und er hatte ſich aus demjelben jo viel angeeignet, 
daß ihn ferner jtehende nicht felten geradezu der hegel’ichen Schul 
zuzäblten. Es machte fich dieß bei ihm um fo leichter, da ihm aus 
der hegel’schen Lehre nur die folgerichtige Fortbildung der Gedanken 
entgegentrat, die er jchon früher, aus Schelling’s Schriften, in fid 
aufgenommen hatte. Was ihn darin anzog, war vor allem bie 
großartige, mit feinen eigenen Beftrebungen durchaus übereinftim- 
mende Auffaffung der Gejhichte, die Idee einer innerlich nothwen 
digen, mit immanenter Dialektik fich vollziehenden, alle Momente, 
welche im Wejen des Geiftes liegen, nach einem feften Geſetz jut 
Erſcheinung dringenden Entwidlung der Menſchheit. So unſtreitig 
aber die hegel’iche Philoſophie nach diefer Seite hin auf feine- eigem 
Geihichtsbehandlung eingewirkt hat, fo ift doch, wie ich ſchon oben 
angedeutet habe, diefer Einfluß lange nicht jo hoch anzufchlagen; "al 
der des ſchleiermacher'ſchen Spitems. Diejer traf ihn, noch ehe er 
den Schwerpunkt für feine eigenen Beſtrebungen gefunden + hattet 
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bot ihm ein wejentlich neues Princip; jener fonnte dem gereifteren 
Manne, welcher fih Schon jelbjtändig feinen Weg geſucht hatte, mehr 
nur eine Unterjtügung und wiſſenſchaftliche Formulirung defjen ge- 
währen, was er der Sache nad) bereits hatte. 

Wie aber bei ihm ſchon von Hauje aus der Neigung und Be- 
fähigung zu umfaſſenden hiſtoriſchen Kombinationen ein ebenjo aus— 
geprägtes Fritiiches Talent und Bedürfniß das Gleichgewicht hielt, 
jo brachten ihm die gleichen Jahre auch nach diefer Seite die be- 
deutendjte Förderung duch Strauß’ Leben Jeſu (1835 f.). Auch 
bier ift man zwar viel zu weit gegangen, wenn man die Sache bis: 
weilen jo dargeftellt hat, als ob Baur in der Kritik nur ber 
Schüler feines Schülers geweſen wäre. Dieß ift durchaus unrichtig. 
Schon vor Strauß hatte er felbitändig den Weg betreten, dem er 
auch ſeitdem treu blieb, und in tiefgreifenden Erörterungen den 
Sag, welcher den Ausgangspunkt feiner jpäteren Ausführungen bil- 
det, daß der Gegenjaß des Paulinismus und Ebionitismus der 
Grundgegenjaß innerhalb des älteften Chriftenthums jei, feftgeftellt ; 
er hatte diejen feinen Gedanken bereits auch für die Unterfuhung 
über einige neuteftamentlide Schriften in einer Weife benützt, 
duch die er ſich als einen Meifter der biftorischen Kritif bewährt 
hatte. Aber zur vollen Reife und rückſichtsloſen Durchführung 
fam jein fritifcher Standpunkt doch erjt in den Jahren nad) dem 
Erſcheinen des Lebens Jeſu. Diejes Werk gab ihm nicht allein den 
nächiten Anstoß, ſich der Evangelienfrage zuzumenden, der er freilich 
auf die Dauer feinenfalls hätte ferne bleiben fünnen, jondern es 
- verhalf auch durch jeine umerbittlihe Prüfung der evangeliſchen 
Berichte und der Anfichten über dieſe Berichte feiner eigenen Kritik 
zu einer Freiheit und Kühnheit, von der wir nicht willen Fünnen, 
in welchem Umfang und wie bald fie ihr ohne diejen Vorgang zu 
Theil geworden wäre. 

Baur jtand jeßt in der vollen Kraft des männlichen Alters; 
die angeftrengte Arbeit vieler Jahre ftellte ihm ein aus den Quellen 
geichöpftes gelehrtes Material zur Verfügung, wie fich deſſen wenige 
Theologen rühmen fonnten; jeine gründlic) und jtetig jich ent- 
widelnde Natur war unter gewiſſenhafter Benügung und Berarbei- 
tung alles deſſen, was ihr die gleichzeitige Wiſſenſchaft darbot, mit 
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fich jelbit zum Abſchluß gefommen, jo weit von einem ſolchen kei 
einem jo raftlos vorwärtsftrebenden Geift überhaupt die Rede jein 
konnte; es war zugleich für diejenige Seite feiner wiſſenſchaftlichen 
Thätigfeit, durch die er vor allem in die Gefchichte der proteftan- 
tiichen Theologie eingreifen jollte, durch die neuefte kritiſche Be 
wegung der Boden bis in die Tiefe gelodert. Hatte er bisher ſchon 
die Früchte jeines Fleißes nah Kräften auch für das größere 
Publicum verwerthet, jo begann jegt für ihn eine Zeit der groß- 
artigjten jchriftftelleriihen Produktivität, und Schlag auf Schlag 
folgten ſich die Werke, in melchen theils die ganze Geſchichte 
der chriltlichen Lehrbildung durchgearbeitet, theils im beſon— 
deren die Entwidlung der älteften Kirche und die Entftehung der 
neuteftamentlichen Schriften in Unterfuhung gezogen wurde Im 
Jahr 1838 erichien die Gejchichte der Lehre von der Verſöhnung 
und die Abhandlung über den Urfprung des Episfopats; 1841 
bis 1843 das dreibändige gelehrte Werk über die Gejchichte der 
Lehre von der Dreieinigkeit und der Menſchwerdung Gottes; 1845 
die Schrift über den Apoftel Paulus, Baur’s Lieblingswerf, in das 
er feine erften bahnbrechenden Unterfuhungen über das ältefte 
Chriſtenthum aufgerommen hatte, 1844 die umfangreihe Abhand- 
lung über die Compofition und den Charakter. des johanneijchen 
Evangeliums, welche er in neuer Bearbeitung mit einer zweiten (b. 
J. 1846) über Lufas und mit den entfprechenden Erörterungen 
über Matthäus und Markus 1847 in den „Kritiſchen Unterſuchun— 
gen über die kanoniſchen Evangelien“ zufammenfaßte; 1847 das 
Lehrbuch der Dogmengefchichte, das 1858 eine zweite, bedeutend er⸗ 
mweiterte Auflage erfuhr; 1851 die Monographie über das Markus 
evangelium. Dazu die Streitfchrift gegen Thierſch (1846), die Un- 
terfuhung über die ignatianifchen Briefe (1848) und eine große 
Anzahl einzelner Abhandlungen aus dem Gebiete der Kirchen- umd 
Dogmengefhichte, der Symbolik, der Gefchichte der Philoſophie, der 
neuteftamentliden Kritif und Eregefe, welche den 1842 begonnenen, 
jeit 1847 von Baur mitherausgegebenen Theologischen Jahrbüchern 
einverleibt wurden. Wenn mir den Umfang diefer Arbeiten, die 
Maffe des gelehrten Wiſſens, die Fülle fcharffinniger Unterfugun 
gen, neuer und eingreifender Gedanken erwägen, die darin nieder 
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gelegt find, jo werden wir dem Fleiß und der Geiftesfraft ihres Ur- 
bebers unjere Bewunderung nicht verjagen. 

Und dieß um jo weniger, da es Baur Feineswegs vergünnt 
war, fi in ungetrübter Muße der wiſſenſchaftlichen Arbeit zu wid— 
men. Gerade die Jahre, deren literariihen Ertrag ich foeben auf- 
gezählt habe, waren ihm durch eine Reihe fchmerzlicher Erlebniffe, 
bartnädiger Kämpfe und vielfacher Widermwärtigfeiten erſchwert. In 
feiner Familie erlitt er (Novbr. 1839) durch den Tod feiner treff- 
lichen Gattin einen unerjeglichen Berluft. Seine zwei vertrauteften 
Freunde, fein theologischer College Kern und der wackere würtent- 
bergifche Hiftorifer Heyd, jtarben in Einem Jahre (1842), und die 
aufrichtigfte Verehrung jüngerer Männer konnte für die bewährten 
Altersgenoffen doch nur unvolftändigen Erjat geben. Seine kriti— 
ihen Anfichten riefen Angriffe hervor, welche nicht felten durch ihre 
feßerrichteriiche Gehäffigkeit weit über die Grenzen der wifjenjchaft- 
lichen Polemik hinaus giengen; den Reigen führte, wie billig, ſchon 
im Jahr 1836 die Evangelifche Kirchenzeitung, gegen die er fi 
in einer eigenen Flugſchrift vertheidigte. Die gleichen Kämpfe wie- 
derbolten ſich aber auch in nächſter Nähe im Schooße der afademi- 
ihen Behörden und namentlich innerhalb der theologischen Facultät 
jelbft. Je bedeutender Baur’s fchriftftellerifche und afademifche Wirk- 
jamfeit ſich entwicelte, je unbedingter der Beifall feiner Zuhörer 
ihr entgegenfam, um fo mehr glaubten die Wächter der Rechtgläu- 
bigfeit fich berufen, ihm jeden Fuß breit von ihrem vermeintlichen 
Eigenthum ftreitig zu machen, feinen Anfichten den Eingang mit 
allen Mitteln zu erjchweren ; und da fich die würtembergiſche Regie— 
rung jehr bald mit vollen Segeln in diefe Bahn treiben ließ, jo 
batten ſolche Bemühungen natürlih, was den äußeren Erfolg be- 
trifft, gemonnenes Spiel. Konnte man ihm felbit auch nicht viel 
anbaben, jo hatte man doch die Macht in Händen, feinen Schülern 
und Freunden das Leben fauer zu machen, ihnen jedes Lehramt, 
nicht blos in der theologifchen, fondern auch in der philoſophiſchen 
Facultät, welches auch ihre akademischen Erfolge und ihre wifjen- 
Ihaftlichen Leiftungen fein mochten, zu verjchließen, fie durch beharr- 
liche Zurückſetzung in's Ausland zu treiben, ſelbſt einen jchon an— 
geitellten für einige Zeit wieder aus feiner Stellung zu verdrängen. 
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Für Baur waren joldhe Erfahrungen nicht minder jchmerzlic, als 
wenn fie ihn jelbjt unmittelbar betroffen hätten; und am allerwenig- 
ften konnte er fich, bei feiner durch und durch ehrenhaften Geſin— 
nung, über die Unredlichfeit der Mittel wegfegen, deren man fih 
nicht jelten gegen ihn und feine Freunde bediente. Doch auch dieſe 
Kämpfe verloren mit der Zeit viel von ihrer Schärfe. Stand aud 
Baur mit feinen Anfichten in feiner Facultät fortwährend allein, jo 
bildeten fih doch wieder befriedigendere perjönliche Verhältniffe, nad 
dem dieſe, mern auch nicht mit Männern feiner Richtung, doc fait 
durhaus mit früheren Schülern von ihm bejegt war; und hatte er 
auch immer noch von Zeit zu Zeit bald zu freundfchaftlicher Ber- 
ftändigung, wie in dem Sendjchreiben an Haje (1855), bald zu 
gewaffneter Abwehr, wie in der „Tübinger Schule“ (1859, 2. Aufl. 
1860), die Feder zu ergreifen, nahmen auch die unmiffenderen und 
bohmütbigeren unter feinen Gegnern nicht jelten die Miene an, 
feinen Standpunkt als etwas längft abgethanes zu behandeln, ſo 
fonnten fi) doch unbefangenere der Anerkennung feiner wifjenihaft- 
lihen Bedeutung immer weniger entziehn: die theologische Welt ge 
wöhnte fih allmählich daran, daß in ihren Grenzen auch eine Rid- 
tung, wie die jeinige, da fei, und außerhalb derjelben fanden jeine 
Bemühungen, die Urgefchichte des Chriſtenthums aufzuhellen, nicht 
jelten eine vorurtheilsfreiere Würdigung, als fie ihnen von the 
logiſcher Seite zu Theil wurde. 

Auh Baur's eigene Arbeiten nahmen im legten Jahrzebent 
feines Lebens eine Richtung, welche ihn manchen, die fich bisher 
gleichgültig oder widerwillig von feinen Beftrebungen abgemandt 
batten, näher zu bringen geeignet war. Seine bisherigen Schriften 
hatten ſich ganz überwiegend mit der Dogmengefchichte und der ner 
teftamentlichen Kritik beſchäftigt. Seht hatte er in dieſen zwei Fü 
chern die wichtigſten und für ihn jelbft intereffanteften Fragen ſo 
gründlihd und vielfeitig durchgearbeitet, daß er das Bedürfniß em 
pfand, ſich nach weiteren Aufgaben umzufehen. Auch jene Gebiete be 
hielt er zwar fortwährend im Auge, ergänzte und vertheidigte jeine 
früheren Unterfuchungen, begleitete die Literatur derfelben mit jeiner 
Kritik, lieferte Jahr für Jahr in den Theologifhen Jahrbüdern 
und nach ihrem Aufhören (1857) in Hilgenfeld'3 Zeitjchrift neben 
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anderem befonders auch zur neuteftamentlichen Theologie, Kritik und 
Eregefe feine Beiträge. Aber feine größeren Arbeiten find feit dem 
Jahr 1852 ſämmtlich der eigentlihen Kirche ngeſchichte gemid- 
met. - Nachdem er zuerft in den „Epochen der firhlichen Gefchicht- 
Ihreibung“ (1852) feine Vorgänger und ihr Verfahren Fritifch ge- 
muftert hatte, begann er 1853 mit der Schrift: „das Chriftenthum 
und die chriftliche Kirche der drei erften Jahrhunderte,“ meldhe 1860 
in zweiter, neu durchgearbeiteter (1863 in dritter) Auflage erſchien, 
die Darftellung der ganzen Kirchengeichichte, in der Abficht, die Er- 
gebniffe feiner bisherigen Forſchungen nach wiederholter Prüfung 
jujammenzufafien, fie durch die Betrachtung der bisher zur Seite 
gelaffenen Firchengefchichtlichen Erfcheinungen zu ergänzen, und fo 
alles einzelne in den umfaſſenderen gefchichtlihen Zufammenhang 
zu ftellen, in dem es erjt feine volle Beleuchtung und Begründung 
erhalten Fann. Indem er dabei die gelehrte Einzelunterfuchung 
möglichft befchränfte, nur das wichtigere und neue ausführlicher be 
ſprach, das befannte und minder wefentliche fürzer berührte, hoffte 
er zugleich den Vortheil größerer Ueberfichtlichkeit und Gemeinver- 
fändlichkeit zu erreichen, und der Erfolg hat bewieſen, daß er fich 
hierin nicht getäufcht hat. 1859 folgte ein zweiter Band, „bie 
Hriftliche Kirche vom vierten bis ſechſten Jahrhundert“ (2. Aufl. 
1863); bereits war aber auch der dritte, in welchen die ganze 
Kirchengeſchichte DES Mittelalters zufammengedrängt werden follte, 
durch mehrjährige mühevolle Arbeit weit gediehen, und im folgen- 
den Jahr war er eben drudfertig geworden, als die Erkrankung 
des DVerfaflers feiner Herausgabe in den Weg trat. Er erfhien 
1861, und ift nach Form und Inhalt noch durchaus Baur's eigenes 
Werk, der in diefer Darftellung einen unermeßlichen Stoff fehr ge 
ſchickt in's Furze zu ziehen, die weſentlichen Grundzüge der gejchicht- 
lihen Entwidlung ſcharf hervorzuheben, die hervorragenden Er- 
fheinungen treffend zu cdharakterifiren gewußt bat. 1862 folgte, 
als fünfter Band der Kirchengefchichte, die „Kirchengeſchichte des 
19ten Jahrhunderts“, und im nächſten Jahr, 1863, wurde die Lüde 
jwifchen diefem und den vorhergehenden Bänden durch die „Kirchen- 
geihichte der neueren Zeit, von der Reformation bis zum Ende des 
18ten Jahrhunderts“ vollends ausgefüllt. Die beiden — Bände 
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find ein Abdruck der Manuicripte, die der Verfaſſer jeinen Vor- 
lefungen zu Grunde legte, und fie find deßhalb immerhin ihrem In— 
balt nach nicht ganz jo vollftändig und genau, in ihrer Daritellung 
nicht jo gedrängt, wie die von Baur ſelbſt für den Drud bearbei- 
teten Theile der Kirchengefchichte. Aber bei der außerordentlicen 
Sorgfalt, mit der er feine Hefte ausarbeitete, gleich beim eriten 
Entwurf alles wohldurchdacht in der reinlichften Form zu Bapier 
brachte, das niedergefchriebene immer aufs neue revidirte, jede kleinſte 
Berbefferung darin nachtrug, erbielten fie (mie ich ſchon im 
Vorwort zur 8. - ©. d. 19. Jahrh. bemerkt habe), eine Reife und 
Vollendung, mie fie derartigen Darftelungen jonft nur felten zu 
tbeil wird; und andererjeit3 Fam ihre nächſte Beitimmung ihrer 
Klarheit und Gemeinverftändlichkeit entjchieden zu gute. Nament 
lih die Kirchengefchichte des 19ten Jahrhunderts zeigt in vielen 
Varthieen eine Friihe und Anfchaulichfeit der Erzählung, eine ein: 
dringende, nicht ſelten durch eine Beimifchung überlegenen Humors noch 
gehobene Lebendigkeit der Schilderung, wie fie dem Berfaffer nur 
deßhalb möglich war, weil er fich bier ganz unummwunden über das 
ausſprach, mas er jelbit mit erlebt, und wobei er in feinem Theile 
mitgewirkt hatte. Auch über feine eigene wiſſenſchaftliche Stellung, 
die allmähliche Entwidlung feiner Anfichten, fein Verhältniß zu 
Zeitgenofjen und Vorgängern äußert er fich bier mit voller Klar 
beit und hoher Objektivität. Die gleichen Vorzüge zeichnen auch di 
„Borlefungen über neuteftamentliche Theologie” (1864) aus: eine 
mufterhaft Elare und überfichtliche Zufammenfaffung der Ergebniſſe, 
die Baur dur feine vieljährigen Forſchungen über den Inhalt und 
das geichichtliche Verhältniß der neuteftamentlichen Lehrbegriffe ge 
wonnen hatte. Den Schluß von Baur’s nachgelaſſenen Werken 
werden die Vorlefungen über Dogmengefchichte (1. Bd. 1865) bilden, 
von denen zu hoffen ift, daß fie gleichfalls, theils durch die Ergän- 
zung der gedrudten Werke, theils durch die faßlichere Darftellung 
ihres Hauptinhalts, noch nach dem Tode ihres Verfaſſers nicht 
wenigen denfelben Dienft leiften werden, den fie fo vielen mährend 
einer langen Lehrthätigfeit geleitet haben. 

Bis zur Vollendung feines achtundfechz igften Lebensjahres hatte 
ih Baur in ungeſchwächter, vom Alter faum berübrter Kraft feinem 
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Berufe gewidmet. Nach manden Kämpfen und mancher ſchweren Erfab- 
rung war ihm ein jchöner und würdiger Lebensabend beichieden. In 
freundlichem Verkehr mit feinen Gollegen, von der Liebe feiner 
Schüler, der allgemeinen Verehrung getragen, von mehreren feiner 
Angehörigen umgeben, erfreute er fich fortwährend einer feltenen 
Geiftesfrifche und einer unverminderten Wirkfamkeit. Längft waren 
die Loden gebleicht, die über der hochgewölbten Stine den charak— 
tervollen Kopf noch in dichtem Wuchſe bedeckten; aber immer gleich 
fleißig und ausdauernd, immer mit derjelben Unermübdlichfeit for- 
hend und vorwärtsftrebend, fuhr der alternde fort zu lehren und 
zu arbeiten, und das folonifche Wort an fih wahr zu maden: 
„Bieles von Tag zu Tag lernend, fo werd’ ich zum Greis.“ Auch 
fine Geſundheit hatte bis dahin wacker Stand gehalten. Er litt 
zwar jchon jeit vielen Jahren an aſthmatiſchen Bejchwerden 
und an einer Schlaflofigkeit, welche ihm oft den größeren Theil 
der nächtlichen Ruhe raubte; und jo läftig ihm dieſe Uebel aud) 
wurden, ließ es doch feine jeltene Berufstreue nicht zu, daß 
er jemals während der Dauer der BVorlefungen zu einer Kur Ur— 
laub genommen hätte. Aber feine Thätigfeit hatte unter diefen 
Hemmungen nicht zu leiden. Bon kräftigem Körper und einfacher 
Regelmäßigfeit des Lebens, war er feit jeiner Kindheit nie Frank 
geweſen; hart gegen fich ſelbſt, ließ er ſich durch leichtere Störungen 
von der gewohnten Arbeit nicht abhalten; nach jeiner Anjtellung in 
Tübingen dauerte es jechzehn Jahre oder noch länger, bis er zum 
erftenmal eine Vorlefung wegen Unmohljein ausjegte. So hatte er 
in rüftiger Thätigkeit fein neunundjechzigftes Jahr angetreten, als 
er den 15. Juli 1860 im Kreife der Seinigen von einem Sclag- 
anfall detroffen wurde. Zunächſt gelang es jeiner guten. Natur 
noch, fich ziemlich rajch zu erholen. Doch konnte er am Anfang 
des MWinterhalbjahrs feine Vorlefungen nicht wieder aufnehmen, 
und jchneller, als man es gefürchtet, giengen auch die weiteren Bes 
forgnifje, welche fih an feinen Gejundheitszuftand fnüpften, in Er- 
füllung. Am 29. November 1860 erlitt er in einer Sigung des 
afademifchen Sertats, der er anmohnte, einen zweiten beftigeren An— 
fall, deffen Folgen er fhon am Abend des 2. December erlag. 


Am Nachmittag des dten wurde er beerdigt. Die allgemeinfte 
24* 
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Theilnahme folgte jeinem Sarge. Sie galt nicht blos dem Lehrer, 
zu deffen Füßen fo viele Generationen afademifcher Bürger geſeſſen 
hatten, nicht blos dem Forfcher, deflen Ruhm meit über die Grenzen 
Deutfchlands binausreichte: fie galt ebenjojehr dem Manne, dem 
feine perfönlichen Eigenjchaften die allgemeinite Verehrung und Liebe 
erworben hatten. Baur war feineswegs nur ein einfeitiger Gelehrter; 
mit dem Umfang feines Wiſſens und der Kraft feines Geiftes ver: 
band er eine Trefflichleit des Charakters, einen Adel der Gefinnung, 
einen Reihthum des Gemüths, mie fie felten in jo mohlthuender 
Vereinigung gefunden werden. Strenge gegen fich jelbit, von änglt- 
liher Gemwifjenhaftigfeit und unmandelbarer Pflichttreue, immer nur 
an die Sache, nicht an fich denfend, bot er das Bild einer alter: 
tbümlichen Gediegenheit und NRechtichaffenheit. Während er das 
höchfte erftrebte und das bedeutendſte Leiftete, war er in allen per- 
fönlichen Beziehungen von einer wahrhaft bejhämenden Anjpruche- 
lofigfeit und Beſcheidenheit; aber eine natürliche Würde des Bes 
nehmens, der ungejuchte Ausdrud feines feinen Anftandsgefühls 
und feines erniten, auf's große gerichteten Sinnes, ließ ihm gegen- 
über feine unehrerbietige Empfindung auffommen. Offenen und 
geraden Weſens, von großer Herzensgüte und feltener Lauterkeit der 
Gefinnung, jedem menſchlichen Intereſſe theilnehmend geöffnet, kam 
er allen, die mit ihm in Berührung traten, mit uneigennüßigem 
Wohlwollen, denen, welche ihm näher ftanden, mit ſelbſtvergeſſender 
Liebe entgegen; gegen niedrigere war er von großer Humanität, mo 
er eine Noth ſah, zur Hülfe bereit, und dabei voll fchonender Rüd- 
jicht gegen das Zartgefühl derer, die ihrer bedurften. Die öffent- 
lichen Angelegenheiten verfolgte er mit lebendiger Theilnahme für 
die Sache des FortichrittS und der Freiheit, aber eine politische 
Thätigkeit hat er nie gejucht oder gewünſcht; die akademiſchen Ge— 
ihäfte behandelte er einfichtsvoll und jelbftändig, in der Leitung des 
evangeliihen Seminars wußte er, foweit fie von ihm abbhieng, 
Feſtigkeit und Freifinnigkeit glücklich zu verbinden. Seiner ſchwäbi— 
ihen Heimath , zu deren beiten und ächteften Söhnen er gehörte 
bieng er treu an, und auch äußerlich ift fein Leben'ganz auf diefem 
Boden verlaufen: wie Kant nie aus der Provinz Oftpreußen ber: 
ausfam, fo ift Baur nie länger, als auf Wochen, aus Schwaben 
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berausgefommen ; aber diefer Umftand bat den einen fo wenig, tie 
den andern, verhindert, mit dem Blick feines Geiftes ferne Zeiten 
und Länder zu umfafen. Wie Baur allem jchönen lebhafte Em- 
pfänglichfeit, allem hohen und großen warme Begeifterung entgegen- 
brachte, fo war ihm auch umgekehrt jene Keuſchheit und Neizbarkeit 
des fittlichen Gefühls eigen, die durch das unreine raſch und tief 
verlegt wird; wo er eine unedle Gefinnung und unlautere Beweg- 
gründe zu jehen glaubte, da hielt er mit dem Ausdrud feiner Ent- 
rüftung nicht zurüd, und da konnte es ihm wohl auch begegnen, 
dag er fih in den Standpunkt des Gegners nicht recht zu finden 
wußte, und ihm im einzelnen zu viel that. Aber auch hierin wurde 
er nicht allein mit den Jahren immer milder, jondern fein Angriff 
galt überhaupt jederzeit nur der Sache, nie der Perjon; nur dann 
Eonnte er aufbraufen, wenn ihm Mangel an Wahrbeitsliebe und 
Offenheit entgegentrat, wenn feiner Weberzeugung nach (wie dieß 
nur zu oft gejchehen ift) mit unerlaubten Mitteln und unehrenhaf- 
ten Waffen gelämpft wurde; wo er dagegen die Grundlage eines 
ebrlihen und wneigennügigen Wollens jah, da bejaß er auch ab- 
weichenden Anfichten gegenüber eine großartige Duldfamkeit, und 
von Leuten, deren Charakter er im ganzen vertraute, wußte er aud 
jolches, das ihn mit allem Recht hätte verftimmen können, mit einer 
bei feinem reizbaren Temperament doppelt verdienftlichen Geduld 
zu ertragen. Bezeichnend ift es dabei für die Gediegenheit feines 
eigenen Weſens, daß ihm die ganzen Gegner immer lieber waren, 
als die halben: felbft für akademiſche Berufungen gab er den Or- 
tbodoren und Bietiften von jcharfem Gepräge vor der verſchwom— 
menen Frömmigkeit der Halborthodoren den Vorzug. Ihm ſelbſt 
war der Mittelpunkt alles jeines Thuns, die eigentliche Leidenſchaft 
jeines Lebens, die wiffenfchaftlihe Erforfhung der Wahrheit. Zum 
Forſcher, und insbefondere zum Geſchichtsforſcher, hatte ihn jeine 
Naturanlage und fein Bildungsgang in ungewöhnlidem Maaße 
ausgerüftet. Eine unverwüftlicde Arbeitskraft, ein eiferner Fleiß, 
ein vortreffliches Gedächtniß, ein Scharffinn, welcher die Oberfläche 
der Dinge zu durchdringen, verborgene Beziehungen und Gegenſätze 
aufzufpüren wußte, ein inneres Anſchauungsvermögen, weldes ihn 
in den Stand jegte, die Bruchftücde der gefchichtlichen Ueberlieferung 
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zu einem lebendigen Ganzen zu verfnüpfen, die geiftigen Zuſtände 
vergangener Jahrhunderte nachzubilden; die Genauigkeit des Gelehr- 
ten, dem nichts zu flein ift, die ffeptiiche Stimmung des Kritikers, 
der jede Angabe zweitelnd bin und ber wendet, und dabei eine 
Weite des Gelichtäfreiies, die ihn alles aus umfaffenderen Stand- 
punften betrachten, das Einzelne am Ganzen bewähren, überall all 
gemeine Gelege, durchgreifende Zuſammenhänge ſuchen ließ — einer 
jolhen Bereinigung vieljeitiger Begabung, die ſich auf einen höchſt 
bedeutenden und jeiner wahren Beſchaffenheit nach erſt unvollitän- 
dig erfannten Gegenitand warf, mußte wohl großes gelingen. Was 
aber Baur mehr als alles andere jeine wiſſenſchaftlichen Erfolge 
verbürgte, das war jene immere Raſtloſigkeit, die ihm nicht erlaubte, 
bei irgend einem Ergebniß al3 einem legten jtehen zu bleiben, jener 
Trieb nah Vervollkommnung, der zugleih durch wiſſenſchaftliche Be 
jonnenheit vor Uebereilung bewahrt war. Er war ein Mann, in 
dem die getitige Arbeit nie jtille jtand, der nie aufbhörte zu lernen 
und fortzujchreiten, der jede Annahme immer neu prüfte und aus 
jeder Entdedung jofort eine Stufe zu weiterer Forſchung zu machen 
ſuchte. Er war aber zugleich auch eine ftetig ſich entwidelnde, lang 
ſam reifende Natur, und au in diejer, wie noch in mancher an— 
deren Beziehung möchten wir ihn am liebſten mit Kant vergleichen. 
Immer in die Sache vertieft, nie auf einen Effect oder ein vorher 
feſtſtehendes Nejultat binarbeitend, gieng er Schritt für Schritt vor: 
wärts; er fonnte wichtige Probleme Jahre lang bei Seite liegen 
lafjen, wenn ihn der Gang jeiner Forſchungen nun einmal nod 
nicht darauf gerührt hatte, über die eingreifendjten Fragen ſich die Ent- 
icheidung vorbehalten, bis alle Seiten der Sache unterfucht,, alle 
Gründe geprüft waren; und jo überrajchend oft jeine Ergebnifie, 
jo fühn jeine Combinationen fi ausnahmen: wenn man genauer 
zufah, fonnte man doch immer finden, daß jie von den verjchieden- 
ften Seiten ber vorbereitet ih ihm ungeſucht aus allem früheren 
ergeben hatten. Er jtrebte unaufhörlic weiter, aber gemefjenen 
Ganges, und jo, daß er nur jelten einen Schritt zurüdzuthun Ver 
anlafjung fand. Sein Wiffensdurft ließ ihn nie jtill ftehen, ſeine 
MWahrheitsliche vor feinem Ergebniß, das durch ehrliche Forſchung 
gewonnen war, erjchreden; aber feine Gründlichfeit ließ ihn nichts 
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leicht nehmen, feine Eritifche Natur machte ihn mißtrauiſch gegen 
alle Vorausſetzungen, die nicht näher geprüft waren, feine Pietät 
gegen alles gegebene und zu geichichtlicher Geltung gelangte verbot 
ihn, ohne Noth von der allgemeinen Weberzeugung abzumeichen. 
Die letztere Eigenjchaft freilich haben ihm jeine Gegner ftetS am 
wenigiten zugeltanden: fein Vorwurf wurde ihm ja häufiger gemacht, 
als der einer kritiihen Rüdfichtslofigfeit, der nichts heilig jei, die 
alles umftürze, um nur ihre willführlichen Annahmen eigenfinnig 
durchzuführen. Das wahre ift aber vielmehr, daß Baur, wie der 
Geſchichtsforſcher ſoll, jeder geihichtlichen Erjcheinung, je bedeutender 
fie war, um jo mehr, ihre geichichtliche Berechtigung zuzugeſtehen be- 
reit war, und auch jolde, die von feiner eigenen Denkweiſe am 
weiteiten ablagen, vom Standpunkt ihrer Zeit aus mit großer Un- 
partheilichfeit zu würdigen wußte, daß er auch in feiner eigenen 
Anficht ſich nur zögernd von dem allgemein anerkannten entfernt, 
und gegen mande Folgerung, die fih aus jeinem ganzen Stand- 
punft unbeftreitbar ergab, ſich lange gefträubt hat. Wenn er nichts- 
dejtoweniger mweit über die hergebrachte Auffaffung der Religion hin— 
ausgeführt wurde, jo war es nur die Natur der Sade und der 
raſtlos jchaffende Drang feines Geiftes, der ihn jo weit geführt hat. 
Dur die Auftorität der Ueberlieferung und der allgemeinen Mei 
nung ließ er ſich allerdings nie von der wiſſenſchaftlichen Prüfung 
abhalten oder bei einer als unrichtig erfannten Annahme zurüd- 
halten, er wollte die wirklichen geichichtlichen Vorgänge ausmitteln, 
die Thatjahen von den Borftellungen dev Menichen über die That: 
ſachen unterjcheiden; zugleicy wollte er aber aud) die wirklichen That- 
jahen in ihrer vollen Bedeutung anerfennen und auf eine diejer 
Bedeutung entiprechende Weije erklären. Und dieſer mit der vor- 
ausiegungslofeften Kritik volllommen vereinbare conjervative Sinn 
‚des Hiftorikers. wirkte bei ihm um jo ſtärker, da der Gegenjtand jeiner 
Forihungen ihm jo gut, wie dem jtrenggläubigiten von jeinen 
Gegnern, eine heilige Herzensjahe war. So frei er aud der ge 
Ichichtlihen und dogmatijchen Weberliefernng gegenüberjtand: die 
Religion felbft ſollte feiner Abjicht nach durch die fritiihe Unter- 
juchung über ihren Uriprung und ihre Geihichte jo wenig Noth 
leiden, daß vielmehr erjt dadurch, wieer glaubte, ihr wahres Welen 
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an's Licht gebracht werde. Während er die einjchneidenditen Friti- 
ſchen Operationen mit wifjenjchaftlicher Kaltblütigfeit vornahm, Eonnte 
er zugleich, ein Geijtesverwandter Schleiermacher’s, mit voller Weber: 
zeugungstreue kirchliche Vorträge halten, welche den Vorzug der 
Bolksthümlichkeit zwar und der rednerifchen Gewandtheit nur in 
geringerem Maaße befaßen, welche aber durch die Wärme des reli- 
giöſen Gefühls und den Ernft der jittlichen Weltanficht, die ſich da- 
rin ausſprach, auch bei minder gebildeten Zuhörern eines bedeuten- 
den Eindrucds nicht verfehlten. Der fittliche Gehalt der Religion 
war es aber, in dem auch er jelbit mehr und mehr ihren innerjten 
Kern erlannte, nachdem er eine Zeit lang allerdings der rveligions- 
philoſophiſchen Einjeitigkeit, ihn zunächſt in jpelulativen Ideen zu 
juchen, für die Behandlung der Dogmengeichichte zu vielen Einfluß 
verjtattet hatte. Indem er dieſes weſentliche von der wifjenjchaft- 
lichen E rörterung unabhängig wußte, gewann er die Möglichkeit, 
die freiejte Kritik mit dem vollen Ernſt der religiöfen Gefinnung 
zu verbinden. 

Daß nun ein jolder Mann, wie wir ihn in Baur kennen ge- 
lernt haben, aud als Lehrer höchſt bedeutend gewirkt haben werde, 
läßt jich erwarten. Und es war nicht allein der gediegene Inhalt 
jeiner Vorträge, es war ebenjojehr die Perfünlichkeit des Lehrers, 
welche diefe Wirkung hervorbrachte. Schlicht und anjpruchslog, wie 
er war, hatten auch jeine Vorleſungen durdaus nichts glänzendes 
und auf den Effect berechnetes. In der früheren Zeit bielten fie 
fi) genau an das jorgfältig ausgearbeitete Manufeript; jpäter wur— 
den jie wohl etiwas unabhängiger von demselben, im eigentlich freien 
Vortrag jedoch bat jih Baur nie verfucht. Aber ungeſucht erhielt 
der Zuhörer den Eindrud, daß bier nicht blos ein ©elehrter jein 
Willen, jondern ein wiſſenſchaftlicher Charakter ſich jelbjt darſtelle; 
man fühlte es, daß man einen Mann vor fich habe, der ganz in 
ver Sade lebe und jie in fich arbeiten laſſe; man ſah den Blid 
des Lehrers, beider treueften Arbeit im einzelnen, doch fortwährend 
auf's große und ganze, bei der gründlichiten Durchdringung des ge- 
ſchichtlichen Stoffes auf's ideale gerichtet; man wurde vom Hauch 
jener Begeifterung berührt, welche unauslöfhlid in ihm glübte, 
und von Zeit zu Zeit auch aus den Ihmudlojen Worten in eimer 
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ihwungvolleren Wendung der Sprache oder in dem gehobenen 
Ton der Stimme bervortrat. Was endlih bier gerade beſonders 
in's Gewicht Fällt: man durfte an der geiftigen Arbeit eines Leb- 
rers theilnehmen, der bis an's Ende feines Lebens felbft ein ler- 
nender war und jein wollte. Nimmt man dazu die Eigenschaften, 
welche auf die Zuhörer doch immer wejentlich einwirken, wenn jie 
ſich auch nicht direft im Vortrag ſelbſt ausjprechen können, Baur’s 
fittlihe Tüchtigkeit und ächte Humanität, fo wird man es nur 
natürlich finden können, daß ihn die Verehrung und die Liebe feiner 
Zuhörer während jeiner ganzen langen Lehrthätigkeit in der erfreu- 
lichjten Weiſe begleitet bat, und in den meilten Fällen aud da 
Stand hielt, wo der Gegenſatz der theologiſchen Anfichten beide 
Theile wiſſenſchaftlich weit auseinandergerüdt hatte. 

Als ein Zeugniß diefer Gefinnung ſei es mir erlaubt Die 
Worte anzuführen, welche mir von Friedrich Viſcher, dem früheren 
Schüler und vieljährigen Freunde Baur’s, wenige Wochen nad 
jeinem Tode zufamen. „Eine ähnliche Geftalt, wie unjer Freund“, 
jchreibt der genannte, „wird nie wieder möglich fein: jo modern im 
Mittelpunkte des geiftigen Wirkens und fo alterthümlich ehrwürdig, 
fo unjern Reformatoren verwandt. Es ift gering, wenn man von 
einem leeren Manne zu rühmen bat, er jei doch rein und kindlich 
gewejen, aber es iſt hoch geiprocyen, wenn man von einem gemwal- 
tigen Mann es rühmen, wenn man jagen darf: jo groß und jo 
einfah, jo gut, fo ſchlicht, ſo anıma candida. Ich höre immer, 
wenn ih an ihn denke, auch den Ton feiner Stimme, worin gar 
ein jo zun Herzen gehender Klang der inneren Zauterfeit lag. Das 
bejte des altſchwäbiſchen Weſens, was die Weberbewußtheit moderner 
Köpfe nie verfteht, faßte fih in ihm mit der ganzen Schärfe des 
kritiſchen Geiftes der neuen Welt, mit beldenmäßigem Wabhrbeits- 
muth und nicht ermüdendem Fleiß in Eins zufammen. Unſer 
Batriarh hat uns verlafien. Er durfte leben, bis feine Loden 
weiß waren, um als Monumentalbild eines innerlich friſchen Grei— 
ſes unter uns zu ſtehen; er durfte jterben, als Leiden dieß Bild 
entjtellt hätten. Unzähligen ift es in's innere gejenkt; ganz kennen 
nur wir ihn, die wir ihn im engeren Kreiſe als Menjchen in ver: 
trauter Nähe jahen, aber mit dem lebenden Worte des Lebritubls 
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und mit den befannten Thatfachen des Wirkens in den praftiichen 
Berhältniffen einer Univerfität zieht doch immer auch das Charafter: 
bild des Mannes in die Gemüther der Jugend ein, das in unge 
mefjener Weite fittlih wie geiftig wirfjam fein muß, und auch das 
gejchriebene Wort ift von einem innern Klange, Tone begleitet, wo— 
durch die Welt nicht nur die Gedanfen des Mannes, jondern den 
Mann jelbit vernimmt. Erhebung und Wehmuth mischt fich rein 
und gleichmäßig, wenn ein folder Mann ſcheidet.“ 

Sp unjer Freund, deſſen Worte gewiß allen, die Baur näher 
gefannt haben, aus der Seele geichrieben find. Ganz jo, wie er 
ihn uns ſchildert, fteht er in der Erimmerung vor und: edel und 
ehrmürdig, geiftesfräftig und mild, raftlos vorwärts dringend und 
in feiner Ueberzeugung beruhigt, ernft und feſt, aber Liebe im Her- 
zen und Wohlwollen auf den Lippen; und jo wird fich fein Bild 
hunderten, die als Schüler feinen Worten gelauſcht und als Freunde 
nit ihm verkehrt haben, unauslöichlih eingeprägt haben. Der Ein- 
drud seiner Perſönlichkeit wird feine zeitliche Erjcheinung lange 
überleben, mas er dauerndes gedacht und geſchaffen bat, wird der 
Fortgang der Geſchichte immer heller an’s Licht bringen. 

Wenden wir ung nun von Baur’s Perſönlichkeit zu jeinen 
Schriften, um den Gang jeiner wiſſenſchaftlichen Entwidlung ein- 
gehender zu verfolgen, jo fünnen wir unter denjelben fünf Gruppen 
unterjcheiden. Die erjte enthält die Jugendarbeiten, welche Baur's 
Eintritt in's theologiiche Lehramt vorangehen, die zweite die dog— 
matisch = jymbolijchen, die dritte die dogmengeſchichtlichen Werke, die 
vierte die biftorisch - Fritiichen Unterfuchungen über das Urchriſten— 
thum und die neuteftamentlichen Schriften, die fünfte die umfaſſen— 
den Ffirchengejchichtlicden Darftellungen und die mit ihnen in Ber 
bindung ſtehenden Grörterungen. Dieje fünf Klaſſen von Schriften 
vertheilen fih zwar nicht durchaus an verſchiedene Zeitabichnitte 
und greifen auch ihrem Inhalt nad) vielfach in einander ein; aber 
doch hat jede derfelben in der Hauptſache ihre eigenthümliche Auf 
gabe, in jeder ftellt ſich der Berfafler von einer bejonderen Seite dar, 
und einer jeden bat er jeine Thätigfeit während eines längeren 
oder fürzeren Zeitraums überwiegend, wenn auch nicht ausſchließ— 
lid, gewidmet. 
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Die erite Arbeit, welche Baur der Deffentlichfeit übergab, ift 
eine Recenſion von Kaiſer's Biblifcher Theologie, die er wahrſchein— 
lid i. 3. 1817 als Tübinger Repetent verfaßte; fie erſchien 1818 
im zweiten Band von Bengel'3 Archiv S. 656 — 717 anonym, 
Uns ift diefe Abhandlung deßhalb von Intereſſe, weil fie uns den 
wiſſenſchaftlichen Standpunkt, den ihr Berfaffer damals erreicht 
batte, erkennen läßt. Diefer Standpunkt läßt fich im allgemeinen - 
als ein philofophiich gefärbter Supranaturalismus bezeichnen. Einer: 
jeit3 verlangt Baur ſchon bier, daß die jüdiiche und die chriftliche 
Religion in einen umfaffenderen geſchichtlichen Zuſammenhang ge- 
ftellt werden; er will auf allgemeinere Anfichten über das Weſen 
der Religion zurüdgehen, die Stufen ihrer Entwidlung unterjchei- 
den, dem Judenthum und dem Chriftentbum ihre Stelle innerhalb 
derjelben anmeilen; er bat es mit Einem Wort auf eine univerfelle 
religionsphilojophiihe und religionsgeihichtliche Behandlung des 
Gegenitandes abgejehen, und er hat in beiden Beziehungen bereits 
über Kenntniffe und Gedanken zu verfügen, durch die er fich feinem 
rattonaliftiihen Gegner entichieden überlegen zeigt. Andererſeits 
aber ift er doch von einer jcharfen Faſſung und einer befriedigen- 
den Beantwortung der religionspbilofophiihen Grundfragen noch 
meit entfernt, und ebenjowenig wagt er auch nur annähernd die - 
Folgerungen zu ziehen, welche ſich aus jeder philoſophiſch freien Be- 
handlung der Religion für die pofitive Religion ergeben. Die wahre 
Religion, jagt er, gehe aus den Ideen der theoretifchen Vernunft her— 
vor, fie dürfe aber nicht blos Sache der Theorie und Speculation fein, 
fie müſſe auch mit den Ideen der praftifchen Vernunft in Verbindung 
geſetzt werden, jo wenig fie jich auch auf bloße Moral zurüdführen laſſe; 
auch die Phantafie endlich und das Gefühl müſſen einen Antheil zu ihr 
geben, weil alles, was lebendig und anſchaulich erfannt werden und 
einen Fräftigen Einfluß auf den Willen äußern jolle, duch fie hin- 
durchgehen müſſe; die Religion müffe den Menſchen in allen Be- 
ziehungen jeines Weſens in Anspruch nehmen — mas unjtreitig 
ganz wahr, aber eben noch fehr unbeftimmt ift. Die allgemeine 
Duelle diefer Religion findet er nun zunächſt in der Vernunft, und 
demgemäß ſucht er auch die geoffenbarten Religionen mit den beid- 
niſchen in geichichtlichen Zufammenhang zu bringen; er giebt auch 
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zu, daß manchen beidnifchen Neligionen die Einheit des Göttlichen 
nicht fehle, und fieht ihren unterjcheidenden Charakter nicht ſowohl 
darin, daß fie polytheiftiich waren, als vielmehr darin, daß fie als 
bloße Naturreligionen nur verjchiedene Formen des Pantheismus 
darstellten. Im befonderen unterfcheidet er vier Stufen der Reli 
gion: die Religion der Sinnlichkeit, der Phantafie, des Verjtandes 
und der Vernunft, fieht die erfte in den niederjten Religionsformen, 
die zweite in der bomerifchen und hefiodifchen Götterwelt dargeftellt, 
die dritte in der orientalifchen und in der griehiihen Religion, 
wenn man dieje in ihrem inneren Zuſammenhang denfe, die vierte 
neben der jüdischen und chriftlichen Religion auch bei Plato um 
anderen Philoſophen. Aber dieje Anerkennung des gemeinjamen 
im Urſprung und Inhalt aller Religionen bindert ihn nicht, die 
bejonderen Anfprüche einiger derjelben gleichfalls zuzugeben. Der 
nunft und Offenbarung, glaubt er, jchließen fi nicht aus: weder 
die eine noch die andere brauche die einzige Duelle der Religion zu 
jein, man müſſe freilich eine ewige allgemeine Offenbarung der 
Gottheit in verſchiedenen Formen und mit verjhiedenen Graden 
der Realität zugeben, aber man brauche deßhalb eine unmittelbare 
Offenbarung derjelben nicht zu läugnen. Wie es fih biemit in 
einem gegebenen Falle verhalte, das laffe ſich nur durch hiſtoriſche 
Unterfuhungen entjcheiden. Dieſe jcheinen ihm aber auf feinem 
damaligen Standpunkt durhaus für die Annahme einer jolden 
unmittelbaren Offenbarung zu jpreden. Er nimmt nicht blos die 
alt- und neuteſtamentliche Religionslehre gegen Kaiſer's oberflächliche 
Ausitellungen in Schuß, jondern er vertheidigt auch die durchgängige 
Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Gefhichte, indem er die Annahme 
ihrer blos mündlichen Weberlieferung und die mythiſche Erklärung 
mancher evangeliichen Erzählungen beftreitet. Die Möglichkeit von 
Mythen will er zwar auch für diejes Gebiet im allgemeinen ein— 
räumen: wo eine Geichichte ſich mündlich fortpflanze, wo ihr In— 
balt Gefühl und Pbantafte in hohem Grade in Anjpruch nehme 
und mit Borjtellungen in Verbindung jtehe, welche ſich bereits zu 
einem gewiſſen Syſtem ausgebildet hatten, ſei die Entjtehung von 
Mythen jehr begreiflih. Aber in unfere Evangelien jollen joldt 
feinen Eingang gefunden haben. Weſentliche Widerfprüche ſollen 
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in ihren Berichten nicht zu finden fein, untergeordnete Abweichungen 
thun der Wahrheit derjelben in der Hauptfache feinen Eintrag ; 
die Wunder gereichen dem Kritifer auf jeinem damaligen Stand- 
punkt noch nicht zum Anftoß, und die Beglaubigung der evange- 
lichen Berichte jcheint ihm viel zu gut, um auch nur die Kind- 
heitsgeſchichten als ſagenhaft preiszugeben. Daß der Gegner vollends 
die Erzählung von der Auferftehung unter die biftorishen Mythen 
rechnet, ift ihm völlig unbegreiflih, und was man fpäter Strauß 
und ihm jelbit jo oft entgegengehalten hat, das macht er in der 
Abhandlung, von der wir reden, mit allem Nachdruck geltend: „jo 
gewiß die Entjtehung einer hriftlichen Kirche nur durch den feften 
Glauben an den Auferjtandenen möglicd war, jo gewiß habe auch 
diefer Glaube auf feinem anderen Grunde beruhen fünnen, als auf 
der hiſtoriſchen Wahrheit der Auferftehung Jeſu.“ 

Wir jehen, Baur hatte damals faum die erften unjicheren 
Schritte nad der Richtung hin gethban, die er fpäter mit fo rüd- 
baltslojer Entjchiedenheit und fo großem Erfolg eingeſchlagen hat. 
Er bemüht fih wohl bereit8 um philoſophiſche Beftimmungen über - 
das Wejen und die Hauptformen der Religion; er hat unverfenn- 
bar umfafjendere religionsgejhichtliche Studien gemacht; er erfennt 
e3 an, daß auch die geoffenbarten Religionen von dem Zufammen- 
bang der ganzen Religionsgeihichte nicht losgeriſſen werden dürfen. 
Aber er wagt es noch nicht, fie wirklich aus diefem Zufammenhang 
zu erklären: die Vorausſetzung der übernatürlichen Offenbarung und 
des Wunders ift für ihn durch die hiſtoriſchen und philoſophiſchen 
Geſichtspunkte, welche in Wahrheit mit ihr unverträglidh find, noch 
nicht erfchüttert, die Fritifchen Bedenken, welche er fpäter mit jo 
großem Scharffinn geltend zu machen wußte, werden bier nody mit 
den herkömmlichen Mitteln befeitigt. Die wiſſenſchaftliche Ausrüftung 
des Theologen iſt theilweife eine andere und höhere, als man fie in 
jupranaturaliftiichen Kreifen zu finden gemohnt ift, aber die theolo- 
gifchen Ergebniffe find weſentlich die gleichen. Wie Semler aus dem 
halliſchen Waifenhaufe und Kant aus einer königsberger Pietiſten— 
familie, jo ift Baur aus der alten tübinger Schule eines Storr 
und Bengel hervorgegangen. 

Bergleihen wir nun mit der eben bejprochenen Abhandlung 
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die Schrift, durch welche ſich Baur ſechs Jahre jpäter zuerſt unter 
jeinem Namen in die mwillenichaftliche Welt einführte: „Symbolik 
und Mythologie oder die Naturreligion des Alterthums“ (1824 f 
3 DBde.), jo jpringt uns fofort ein außerordentlicher Fortſchritt, 
nit blos an wiſſenſchaftlicher Kraft und ſchriftſtelleriſcher Kunit, 
jondern auch in Betreff des philoſophiſchen und biftoriichen Stand: 
punfts, in die Augen. Dieje Schrift will die religionsgeſchichtlichen 
Fragen, mit denen wir Baur jehon in feiner erjten Arbeit ji be 
Ihäftigen jahen, ihrer Löſung näher bringen, indem fie die joge 
nannten beidnifchen Religionen nad ihrem gemeinjamen Wefen 
und in ihren bedeutendften gefchichtlichen Erjcheinungen darſtellt. 
Hiefür geht fie nun aber weit gründlicher, als ihr Verfaſſer dieß 
früher vermocht hätte, auf den Begriff der Religion und die Eigen 
thümlichkeit des religiöfen Bewußtſeins zurüd. In einer „pbile 
jopbifchen Grundlegung“ beſpricht Baur zunächſt ausführlih und 
eindringend die Begriffe des Symbols, des Mythus und der Ale 
gorie, er weift die Duelle diefer Bildungen einerjeitd in der Ber 
nunft, andererfeits in der Phantaſie nach, welche die Vernunftideen 
in ein finnliches Gewand hülle, und beftimmt ihr Verhältniß im 
allgemeinen dahin, daß das Symbol die Darftellung einer Idee 
durch ein einfaches, oder genauer, durch ein ruhendes, im Naume 
gegebenes Bild fei, der Mythus die bilvliche Darftellung einer Idee 
duch eine Handlung, einen zeitlichen Verlauf; daß die Form ds 
Symbols die Natur jei, die Form des Mythus die Geſchichte um 
die in der Gefchichte handelnden Perſonen; daß endlich die Allegorie, 
zwifchen dieje beiden Formen in die Mitte tretend, die bildlide 
Darftellung einer Idee durch eine Handlung fei, welche nach ihren 
einzelnen Momenten in die Sphäre der ſinnlichen Anſchauung falls, 
oder doch fallen könne. Das meientlichfte bei allen Mythen und 
Symbolen ift daher für Baur die Idee, welche fie darftellen; umd 
es läßt ſich nicht leugnen, daß er jelbft in feiner Symbolik diefen 
idealen Gehalt derjelben nur zu einfeitig in's Auge faßt, daß die 
Neigung, von welcher er fich auch in der Folge nur allmählic be 
freit bat, in den religiöfen Vorftellungen vor allem gemifje allge 
meine Ideen, wohl auch auf Koften ihrer eigenthümlichen geſchicht⸗ 
lichen Betimmtheit, zu ſuchen, bier noch am ftärkften hervortritt. 
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Aber doch iſt er weit entfernt, die Nothwendigkeit des bildlichen 
Ausdruds der Feen in Symbolen und Mythen zu verfennen. Er 
zeigt vielmehr ausdrüdlich ihren Grund darin auf, daß in der Ent- 
widlung des Einzelnen, wie der Menjchheit, das Fonfrete dem ab- 
ftracten, die Anſchauung dem Begriff vorangehe, und er leitet es 
aus dieſem Grund ab, daß die religiöje Erfenntniß nit allein in 
ihren Anfängen mit dem leiblichen beginne, und nicht blos bei der 
Maffe des Volks im ganzen diefen Charakter fortwährend behalte, 
jondern daß auch der Philoſoph einen gewiffen bildlihen Schema- 
tismus feiner Begriffe nicht entbehren fünne, und daß auch bei ihm 
die der Vernunft angeborenen Ideen des Abjoluten, durch die 
Phantafie befeelt, fi in Bild und Geftalt kleiden müſſen, wenn fie 
diejenigen Gefühle und Zuftände im Menfchen anregen jollen, die 
das Weſen der Religion ausmadhen. Symbole und Mythen er— 
Iheinen ihm daher als die nothwendige Form der Religion; dur 
fie vermittelt die Phantaſie den Uebergang der Philofophie in Die 
Religion, jene Durchdringung von Vernunft, Bhantafie und Ber- 
fand, durch die fie allein fich auch des Gefühls und des Willens 
bemädhtigen, den ganzen Menschen ergreifen, die Berftandeserfennt- 
niß in einen beharrlichen Zuftand verwandeln kann. Wegen diejer 
ihrer Bedeutung fallen nun auch die Mythen unter den Begriff der 
Offenbarung. Denn eine Offenbarung ift, wie hier bemerkt wird, 
überall, wo überhaupt das Göttliche auf eine neue und eigenthüm- 
liche Weife die Tiefe des Gemüths bewegt, und fi in der Sphäre 
des Bewußtſeins darftellt; und wenn man gewöhnlich zwiſchen natür- 
liher und übernatürlicher, objeftiver und fubjettiver Offenbarung 
unterjcheidet, jo erklärt Baur, dieſen Gegenjag könne er nicht an- 
erkennen: die Religion jei unmittelbar durch die geiftige Natur des 
Menſchen gegeben, ihre pofitive Verwirklichung aber finde fie in der 
Geſchichte; ſei nun die Gefhichte im ganzen eine Offenbarung der 
Gottheit, eine göttliche Erziehung des Menſchengeſchlechts, jo müſſe 
auch die Mythologie in diefer großen Dffenbarungsreihe ein Glied 
bilden; die eine Religion unterfcheide fi) von der andern, die eine 
Offenbarung von der andern mur durch den Grad ihrer Wahrheit. — 
Dieß lautet nun doch ganz anders, als jener frühere Verfuch, neben 
der allgemeinen Dffenbarung noch für eine befondere, unmittelbare 


384 Ferdinand Chriſtian Baur. 


Raum zu ſchaffen; jetzt iſt dieſe in jene mit aufgenommen, d. h. 
fie iſt als eine übernatürliche aufgegeben. Baur hatte eben in der 
Zwiſchenzeit nicht allein fein religionsgefchichtliches Wiſſen ermeitert, 
fondern auch feine religionsphilofophiichen Begriffe vertieft und ge 
Ihärft, er hatte namentlih Schleiermacher's Dogmatif und ihre 
pbilofophiichen Grundlagen fib aufs gründlichfte angeeignet, und 
durch dieſes Syftem für feine Auffaffung der Religion erft wirklide 
Einheit und Folgerichtigfeit gewonnen. 

An Schleiermacher's Hand unterfuht er nun meiter das Wefen 
und die Hauptformen der Religion. Jenes findet er in dem abſo 
luten Abhängigfeitsgefühl; was diefe betrifft, jo betrachtet er ala 
den Hauptgegenfag den der ethifhen und der Naturreligion, fchiebt 
aber zwiſchen beide, von feinem Vorgänger abweichend, noch die 
„politiven Religionen” (Judenthum und Muhamedanismus) in die 
Mitte, mit diefer Theilung kreuzt fich dann, ähnlich wie bei Schleier: 
macher, die Unterfcheidung von niederem Polytheismus (Schleier: 
macher's Fetiſchismus), höherem Polytheismus und Monotheismus; 
nur daß er die zwei erften Formen in Eine Gattung zufammenfaft, 
zwifchen fie und den Monotheismus den Dualismus einjchiebt, 
und jo drei Hauptformen gewinnt, welche er auch, in der früheren 
Meile, die Religion der Einbildungsfraft, des Berftandes und der 
Vernunft nennt. Beide Theilungen ftehen in feinem ganz Klaren 
Berhältniß; von meldher man aber ausgehen mag, immer nimmt 
doch das Chriſtenthum die höchſte Stufe ein: fein Monotheismus 
fteht als Idealismus dem pantheiftifchen Realismus der Natur: 
religionen, feine ethiſche Teleologie dem Naturcharakter der legteren ge 
genüber; wenn fich die Offenbarung des Göttlichen in ihnen an äußere 
Erjheinungen, und auch im Judentum und Muhamedanismus an 
äußere Auftorität fnüpft, fo ift dem Chriftenthum, nad Baur, die 
Tendenz eigen, die in einer äußeren Geichichte aufgeftellte Offen 
barung als eine Thatfache des innerften Selbftbemußtieins zu con 
ftruiren, das äußerlich erfchienene als einen reinen Akt der geiftigen 
Selbftthätigfeit zu erfaſſen: es wird durch die äußere Auftorität 
der Offenbarung zwar angeregt und entwidelt, aber es ift gleich 
wohl von derjelben fo unabhängig, daß der Glaube an die äußere 
Offenbarung gar nicht zu Stande kommen Tann, wenn nicht das 
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ihm entjprechende religiöfe Bewußtfein als das vorangehende gedacht 
wird. Auch fein Zufammenhang mit der Perſon feines Stifters 
ift nicht blos ein äußerer und hiſtoriſcher, fondern ein wefentlicher 
und innerer: das Chriſtenthum läßt fih von der Perſon Chriſti 
nicht trennen, nur um ihretwillen ift vielmehr die in demfelben mit- 
getheilte Offenbarung als die höchſte anzufehen, und nur durch die 
eigenthümliche Würde und Thätigkeit Ehrifti als des Erlöfers läßt 
fich fein Zmed im Ganzen und in den Einzelnen erreichen. 

Ich glaubte auf dieje religionsphilofophifhen Grundlagen der 
„Symbolif und Mythologie” etwas näher eingehen zu follen, meil 
fih nicht allein der damalige Standpunkt des Verfaſſers in ihnen 
am bdeutlichjten ausjpricht, jondern weil au auf feine jpäteren 
Arbeiten und auf die Stellung, welche er in denfelben zur pofi- 
tiven Religion und ihrer Ueberlieferung einnimmt, von bier aus ein 
Licht Fällt. Dagegen werde ih mich über Die gejchichtlichen Unter- 
fuchungen, melche ihrem Umfang nach den Hauptinhalt jenes Werks 
bilden, kürzer fafjen dürfen. 

Wie Baur in feiner philoſophiſchen Auffaffung der Religion 
Schleiermader folgt, jo haben auf feine hiſtoriſche Behandlung der- 
jelben Ereuzer (durch feine „Symbolif”) und einige geiftesver- 
wandte Schriftfteller, Ritter (mit feiner „Borhalle”), v. Hammer 
u. A., maaßgebenden Einfluß; mit Ereuzer war er auch während 
der Ausarbeitung feines Werks in perjönliche Verbindung getreten, 
und hatte ihm über jeine Symbolik eingehende Bemerkungen mit- 
getheilt, über welche diefer in einem mir vorliegenden Brief (24. 
Suli 1823) jehreibt, er würde fie gerne der franzöfiichen Ueber: 
jeßung jeiner Symbolif beifügen, wern Baur nicht mit einer eigenen 
Schrift über dieje Gegenftände beichäftigt wäre. Hatte ſich aber 
der letztere ſelbſt zu Schleiermacher ſchon in jener Zeit keineswegs 
blos als ein unjelbftändiger Schüler verhalten, fo ift dieß Creuzer 
gegenüber noch weit meriger der Fall. Einestheils fehlt es der 
creuzer’ichen Symbolik an jener philofophifchen Grundlegung, welche 
der baur'ſchen heute noch einen eigenthümlichen Werth giebt, für 
welche aber Ereuzer feiner ganzen Individualität nach nicht gemacht 
war (er jelbit befennt in dem vorhin angeführten Briefe, daß jenes 
dialeftiiche Vermögen, welches — ſichtet und one nicht 
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eben mit befonderer Vorliebe von ihm geübt werde, und jeder Leſer 
feiner Symbolif wird dieß nur zu ſehr beftätigen müfjen). Andern- 
theil3 glaubte ſich Baur, deffen gelehrte Hülfsmittel und deſſen Be 
lefenheit auch befchränfter waren, als die feines Vorgängers, für 
feine Forſchung mehr auf die Schriftiteller der claſſiſchen Zeit, als 
auf die Anfichten und Mittheilungen aus den ſpäteſten Jahrhun— 
derten des Alterthums ftügen zu müffen; und im Reſultat wi er 
von Creuzer hauptjählic darin ab, daß er die auch von ihm ar 
genommene gemeinfame Duelle der orientalifchen und griechiſchen 
Mythen nit „in dem engen und ifolirten Nilthale,“ jondern in 
dem freien Hochland des mittleren und öftlichen Afiens fucte. 
Dazu kommt das formelle jeiner Darftellung, worin ſich wieder ver 
allem der ſchleiermacher'ſche Einfluß geltend madt. Nachdem der 
erfte Theil feiner Schrift in der oben beiprochenen philoſophiſchen 
Grundlegung die religionsphilofopbifchen, in einer biftorifchen Un 
terfuhung über den Zufammenhang der alten Völker und Reli 
gionen und über die Epochen des mythiſchen Glaubens die geſchicht 
lichen leitenden Gefichtspunfte feftgeftellt hat, behandelt der zweit 
in zwei Bänden nach vergleichender Methode die indifche, perſiſche, 
ägyptiſche und vorderafiatiiche, am eingebenditen aber die griechiſche 
Religion, in dem Schema aber, welches biebei zu Grunde gelegt 
wird: — das reine und allgemeine Abhängigfeitsgefühl oder die 
Lehre von Gott und der Welt; der im religiöfen Bewußtfein fid 
darjtellende Gegenſatz; jeine Aufhebung, theils durch die Einmir 
fungen der Gottheit, theils durch die Selbjtthätigfeit des Menſchen; 
jein Verſchwinden in einem jenfeitigen Leben — in diefem Schema 
läßt fich der Grundriß von Schleiermacher's „chriſtlichem Glauben‘ 
wenn auch mit gewiffen Modificationen, nicht verfennen. Wir frei 
lih werden troß diefer Abweichungen von Greuzer, die unbedentlid 
als Berbefferungen anerfannt werden müſſen, noch immer viel zu 
viel von den Vorausjegungen und dem Verfahren diefes Gelehrten 
in Baur’s Werk finden. Wenn hier z. B. im Vorwort erklärt wir, 
die Mythologie ftelle in dem ganzen Umfang ihrer Erfcheinungen 
eine in einem organischen Zufammenhang fich entwicelnde Phil 
ſophie dar, melche in demfelben Grade höher ftehe, als irgend ein 
einzelnes philoſophiſches Syſtem, in welchem das Gefchlecht höher 
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ſteht, ald das Individuum: fo wird diefe Behauptung zwar in dem 
Werke jelbft (vgl. I, 297 f. 302 ff.) nicht unerheblich befchräntt 
und gemildert, aber doch bleibt Grund genug übrig, eine fchärfere 
Veftimmung und Unterfcheidung der Begriffe zu vermiffen, und 
über den Einfluß jener von der ſchellingiſchen Schule und der Ro- 
mantil gepflegten unklaren Begeifterung für die Dämmermwelt der 
mythiſchen Meberlieferung zu klagen. Am nachtheiligften tritt aber 
diefer Einfluß hervor, wenn die Symbolik bei der Vergleichung der 
Mythen oft das entlegenfte, ohne die nöthige Sonderung der Vor— 
ftellungen und ohne das wünſchenswerthe Eritifche Mißtrauen gegen 
die Berichte, gleichjegt und auf einen gemeinfamen Urfprung zurüd- 
führt, und wenn der PVerfaffer fih hiefür nur zu oft ohne den 
fiheren Compaß einer vergleichenden Sprachkunde, zu der eben damals 
gerade erjt der Grund gelegt wurde, auf das trügerifche Fahrwaſſer 
der Etymologie wagt, und fich hier durch fcheinbare, oft geiftreiche 
Combinationen in pfadlofe Weiten verloden läßt. Auch diefe 
Schwächen von Baur’s Erftlingswerk müffen wir ung vergegenmwär- 
tigen, wenn wir theils den Fortichritt feiner ſpäteren wiffenjchaft- 
lihen Entwidlung feinem vollen Umfang nad) würdigen, theils auch 
die Fäden, welche diefelbe mit feinem früheren Standpunkt ver- 
fnüpfen, im Auge behalten wollen. 

Nach der Vollendung feines mythologiſchen Werks wandte fic 
Baur, zu deffen Unterrichtsfächern in Blaubeuren die Geſchichte ge— 
börte, einer biftorifchen Arbeit zu, welche er zunächſt noch nicht für 
den Druck bejtimmt hatte; fie behandelte namentlich die ägyptifche 
und die jüdiſche Geſchichte, und war bis in die griehijche vorgerüdt, 
als fie durd ihres Verfafjers Berufung nad Tübingen unterbrocden 
wurde. Aus diejer Arbeit find die Abhandlungen über die urjprüng- 
liche Bedeutung des Paſſahfeſtes und des Beichneidungsritus, den 
bebräifchen Sabbath und die Nationalfefte des moſaiſchen Cultus 
gefloſſen, welche ſpäter (Tüb. Zeitſchr. 1832, 1, 40 ff, 3, 125 ff.) 
veröffentlicht wurden, und melche befonders defhalb unjere Beach 
tung verdienen, weil fie zeigen, wie ihr Berfaffer ſchon durch den 
Gang jeiner religionsgeichichtlichen Forfhungen dem Gebiete zuge 
führt wurde, auf dem er jpäter die reichften Früchte erndten follte. 


Sm Anschluß an die Unterſuchungen feiner Symbolik leitet er bier 
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die wichtigften Gebräuche der jüdischen Religion aus Anſchauungen 
und Sitten ber, welche ihr nicht allein mit der ägyptiſchen, jondern 
zum Theil au mit den vorderafiatifchen und der griechiſchen ge 
mein find, und melche im Judenthum nur eine befondere Beziehung 
auf das eigenthümlihe Verhältniß des jüdischen Volks zu Jehovah 
erhalten haben; er reiht jomit die nächfte Vorgängerin der chriſt 
lihen Religion, feinen längft ausgefprochenen Grundjägen gemäß, 
auch mit dem, mas fie jelbft nur aus einer höheren Offenbarung 
abzuleiten weiß, in den allgemeinen religionsgefhichtlichen Zufammen- 
bang ein. Es war nur ein weiterer, durch die gleichen Grundfäße 
geforderter Schritt auf demfelben Wege, wenn auch das Ehriften: 
thum ebenjo behandelt, auch an feine geihichtlihe Erklärung Hand 
angelegt wurde. Hatte er es doch auch in feinen Unterfuchungen 
über die heidnifchen Neligionen nie aus den Augen verloren, mar 
er doch in feiner ganzen Neligionsphilofophie der Schüler des 
Mannes und des Werkes, welche tiefer, als irgend eine andere Zeit 
erjcheinung, in die chriftliche Theologie einzugreifen bejtimmt waren. 
Baur hätte ſich daher der Aufgabe, das Chriftenthum in den Kreis 
jeiner Unterfuhungen aufzunehmen, wohl ſchwerlich lange ent 
ziehen können, und er würde ihr bei dem tiefen theologischen In— 
tereffe, das in ihm lag, ohne Zweifel die eindringendfte Arbeit ge 
widmet haben, wenn fie auch nicht durch die neue Wendung feine 
Lebensganges, welche mit feiner Verſetzung in die Tübinger theo: 
logiſche Facultät eintrat, zur unmittelbaren Berufspflicht für ihm 
geworden wäre. Seht aber befam fie natürlich für ihn noch eine 
viel ftärfere Dringlichkeit; durch das neue Amt wurde feine ganze 
wiſſenſchaftliche Thätigkeit für diefe Aufgabe zufammengefaßt, die 
Arbeit des Lehrers und des Schriftftellers wurde eine und diefelbe, 
die Forſchungen des Gelehrten erhielten duch ihre fofortige Ber 
werthung im Unterricht die nachhaltigſte Förderung und bie für 
eine durchſchlagende Wirkung faft unentbehrliche Unterftügung. Baur 
it jo gerade im rechten Augenblid an den Pla geftellt worden 
auf dem er das, was innerlich in ihm gereift war‘, äuferlid 
zu betätigen und in beftimmter Berufsarbeit weiter zu entwideln 
batte. 

Ehe wir aber zujehen, in melcher Art er diefe feine wiſſen 
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Ihaftlihe Hauptaufgabe gelöft hat, ſcheint es paflend, feinen dog— 
matiihden Standpunft fennen zu lernen, wie ſich dieſer im 
erften Jahrzebent jeiner Tübinger Wirkffamfeit geftaltet bat. 

Es mar dieß zunächſt, wie ſchon früher bemerkt wurde, der 
des ſchleiermacher'ſchen Syftems. Daß er jedoch auch Schleier: 
macher nicht unbedingt zu folgen gefonnen jei, dieß ſprach Baur ſchon 
im Jahr 1827 in einem Programm aus, deſſen Inhalt er bald 
nachher in der Tübinger Zeitjehr.f. Theol. 1828, 1,220 ff. wiederholte 
und erläuterte. Schleiermader wird bier mit den Gnoftifern zu— 
jammengeftellt, jein Syſtem, wie die ihrigen, al3 eine Form jenes 
„ideellen Nationalismus’ bezeichnet, weldher das Chriftenthum zwar 
feinem ganzen Charakter nah als eine natürlihe Entwidlungsform 
betrachte, demjelben aber zugleich eine fo hohe und eigenthümliche 
Stellung anweiſe, daß es zu allem vorangegangenen nicht blos einen 
graduellen, jondern einen weſentlichen Gegenſatz bilde, und das 
natürliche zugleich ein übernatürliches jei; es wird dann aber aud) 
von ihm, wie von jenen, behauptet, das gejchichtliche gehe in ihm 
mit dem idealen nicht wirklich zur Einheit zufammen, von Haufe 
aus nur aus dem religiöfen Selbitbemußtjein fi entwidelnd, trete 
es in Wahrheit auch nie aus der Sphäre desjelben hinaus, es fünne 
feinen idealiftiihen Charakter nie verläugnen, und aud Ehriftus, 
in melchem nad Schleiermader das urbildliche gefchichtlich gewor— 
den jein jollte, habe nad der Gonfequenz des Syitems eine rein 
ideale Bedeutung: der hiſtoriſche Chriſtus könne nur derjenige fein, 
welcher die mit dem idealen Ehriftus rein aufgehende Idee der Er- 
löfung, wie fie fih aus dem religiöfen Bewußtjein des Menſchen 
auf eine bejtimmte Weile von jelbft entwidelt, ausgeſprochen und 
dadurch eine religiöfe Gemeinjchaft gejtiftet habe, und nur deßhalb 
könne Schleiermacdher die Chriftologie unter feine erjte Form dogma— 
tiicher Sätze, unter die Ausſagen des frommen Selbſtbewußtſeins, 
ftellen, weil Chriftus nad dem eigentliden Sinn der ſchleier— 
macher’schen Lehre feine hiftorische Perfon, ſondern eine Idee ſei, Die 
eine eigenthümliche Entwidlungsitufe des menſchlichen Bewußtſeins 
bilde. Nah Baur’s Abjiht war damit fein Tadel gegen Schleier: 
macher , jondern nur das Bedauern darüber ausgeiproden, daß es 
diefem nicht gefallen habe, fich über das Verhältniß des hiftorifchen 
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und idealen Ehriftenthbums beftimmter zu erklären; Baur fand 4 
durchaus natürlih, daß, je vollflommener und jelbftändiger das 
ideale Ehriftenthbum in der ſchleiermacher'ſchen Glaubenslehre fich aus 
gebildet habe, das biftorifche nicht diefelbe Wahrheit und Realität 
behaupten könne, meldhe es fonft hätte (Tüb. Zeitichr. a. a. dD. 
S. 254). Auch die Zufammenftelung mit den Gnoftikern mar in 
feinem Munde nicht ein Vorwurf, jondern ein Lob. Indeſſen be 
greift es fih vollflommen, daß der Theolog, welcher in der Einki 
tung zum „riftlichen Glauben“ die gnoſtiſche Ketzerei ausdrüdlid 
vom Chriftenthbum ausgefchloffen hatte, fich durch diefe Zujanmen- 
ftelung nicht fehr erbaut fühlte, und in eine Auslegung feiner 
Ehriftologie fih nicht zu finden wußte, welche feinem Syſtem um 
fo gefährlicher werden mußte, je unläugbarer es ift, daß es durd 
diefelbe an feiner verwundbarften Stelle getroffen, daß jene kunſt 
volle Verſchlingung des philofophiichen und des poſitiv dogmatiſchen 
Elements, auf der feine theologiſche Eigenthümlichkeit beruht, vor 
Baur's Scharfblid gerade im abſchließenden Mittelpunkt des Gan— 
zen in ihrer Unhaltbarkeit durchſchaut war. Auffallender ift es, 
daß Schleiermadher in feinen Sendfchreiben (Werke zur Theol. U, 
532. 627 f.), indem er fich über die Mißverftändniffe feiner ver: 
ſchiedenen Beurtheiler beklagt, den erften Anhänger, den er in 
Schwaben gehabt hat, denfelben, welchem fein Schleiermadheriani‘ 
mus beinahe den Weg zur Brofeffur verfperrt hätte, mit den Geg— 
nern aus der bisherigen Tübinger Schule, einem Steudel u. ſ. w. 
unterjchiedslos zuſammenwirft, wiewohl diefer ſich ausdrüdlid zu 
den Grundlagen der ſchleiermacher'ſchen Religionsphilofophie bekannt 
batte.*) Man ficht eben auch hieraus, mie unbequem ihm eine 
Kritik wurde, welche gegen die Voftulate feines hriftlichen Bewußt— 
jeins den Geift und die wiffenjchaftliche Confequenz feines eigener 
religionsphiloſophiſchen Syſtems aufbot. 

Gehen wir von dieſer kritiſchen Arbeit zu dem Werke fort, 


* Auch Baur ſelbſt wunderte ſich darüber. „Im neueſten Heft der Ullmann'- 
ſchen Zeitſchrift“ — fchreibt er den 3. Juli 1829 einem Freunde — „ift Schleiet⸗ 
macher mit den Tübingern ziemlich unſäuberlich verfahren. Mich ſcheint er für ben 
getreueften Jünger der Tübinger Schufe zu halten, worüber man im Tübingen 
jelbft nicht ganz die gleiche Meinung bat.‘ 
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welches Baur den unmittelbarften Anlaß zur Darlegung feines 
dogmatischen Standpunfts darbieten mußte, zu derrumfafjenden Gegen- 
Ichrift gegen Möhler's Symbolif,*) jo treffen wir ihn zwar fort- 
während auf dem Boden der ſchleiermacher'ſchen Theologie; aber 
mit diefer verſchmelzen fih jet Hegel's Ideen, deffen Lehre 
Baur, wie jchon oben bemerkt ift, zunächft durch die Vorlefungen 
über die Philofophie der Religion Kennen gelernt hatte. Wenn 
diefe Schrift den proteftantifchen Begriff des Glaubens, im Unter: 
Ihied vom Fatholifchen, dahin bejtimmt, daß derſelbe weder im 
Erkenntniß⸗ noch im Willensvermögen, fondern in dem dazwischen 
liegenden, im Selbitbewußtjein, als dem Mittelpunkt des menſch— 
lichen Wefens, feinen Sitz babe, und in der reinen Hingebung an 
das von Gott gegebene beitehe (S. 260 f. 288), fo ift dieß nichts 
anderes, als Schleiermacher’3 Begriff der Religion. Wenn fie das 
eigentliche PBrincip des Proteftantismus in dem Sat findet, daß 
das menschliche überhaupt vor Gott an fich nichts jei, feine von 
ihm unabhängige Selbitändigfeit und Realität habe, aus diefem 
Sab aber fofort das weitere ableitet, daß der menschliche Geift für 
fh ziwar der endliche Geift fei, fein wahres Leben aber nur in der 
Identität mit Gott, als dem abjoluten Geift, habe, und wenn fie 
beifügt, diefer feinerjeits fei der abfolute Geift nur dadurch, daß 
er in allen endlichen Geiftern die immanente Urſache ihres geiftigen 
Seins und Wirkens fei (©. 49 ff.), fo ift bier Schleiermacher's 
Ihlehthiniges Abhängigkeitsgefühl mit Hegel’3 Lehre vom abfoluten 
Geiſt und feiner Offenbarung im endlichen Geifte verbunden. Wenn 
im Zufammenhang damit die Willensfreiheit als Wahlfreiheit be- 
leitigt, die Prädeftination im ftrengften, fupralapfarifhen Sinn feft- 
gehalten, zugleich aber die Härte der calvinifhen Prädeftinationg- 
lehre dadurch entfernt wird, daß das Böfe für etwas blos negatives 
erklärt, der Gegenſatz der Verworfenen und Ermwählten auf die 
natürlichen Stufenunterfchiede im geiftigen Leben der Menjchheit 


— — 


*) Der Gegenſatz des Katholicismus und Proteflantismus u. ſ. w. 1. Aufl. 
1833. 2. Aufl. 1836. Ich citire nach der zweiten Ausgabe, in melde aud 
der weientlihe Inhalt einer weiteren, 1834 erſchienenen, Streitihrift („Erwi- 
derung“ u. ſ. m.) aufgenommen ift. 
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zurüdgeführt wird (a. a. DO. und ©. 119 ff. 138 fi. 166 ff. 216), 
fo ift dieß ganz und gar der jchleiermacher'jche Determinismug. 
Wenn Baur die Vorſtellung vom Sündenfall als einer gejchicht- 
lihen Thatſache und von einem ihm vorangehenden Stand det 
Vollkommenheit für undenkbar erklärt, wenn er jagt, was Die ge 
ſchichtliche Auffaffung in zwei entgegengefegte gefchichtlihe Zuſtände 
auseinanderlegt, jei auf dem Standpunkt der Idee der Gegenſatz 
des allgemeinen und befondern, der Idee und der Wirklichkeit, det 
endliche Geift, an ſich eins mit dem göttlichen, trete in ſein natüt- 
liches Sein heraus , ſei aber in diefer Natürlichkeit feines Weſens 
und Willens böfe, und müſſe ſie ebendeghalb aufheben, um zur Ein- 
heit mit jeinent Begriff zurüdzufehren (S. 208 ff. 189), jo wird 
niemand in diefen Sätzen die entfprechenden Beſtimmungen det 
hegel'ſchen Religionsphilofophie und zugleich die Erinnerung af 
Schleiermacher'3 Kritif der Lehre vom Urzuftand und der Erbjünde 
verfennen. So wird auh ©. 597 Schleiermacher's Begründung 
der Glaubenslehre auf's hriftliche Bewußtſein mit dem hegel ſchen 
Sage zufammengeftellt, daß die Gefchichte die lebendige Fortbe 
mwegung des Begriffs fei und der abjolute Geift erſt durch ihre 
Vermittelung zu feinem eigenen Bewußtfein fih emporarbeite.. Noch 
mandyes andere ließe fi aus unſerer Schrift beibringen, um dieſe 
Verfnüpfung der hegel'ſchen Neligionsphilofophie mit der ſchleiet⸗ 
macher'ſchen Dogmatik zu beweifen. Noch beſtimmter hat ſich abet 
Baur hierüber um diefelbe Zeit (1835) an einem anderen Orte it 
ben letzten Abſchnitten feiner „hriftlihen Gnoſis“ erklärt, und dieſe 
Erklärung iſt für uns auch deßhalb von beſonderem Werthe, weil 
fie auch über den Sinn, in welchem Baur felbjt die hegel'ſchen Be 
ſtimmungen fi aneignete, näheren Aufichluß giebt. Der 
In Betreff Schleiermacher's wird hier nit allein die Bi 
Vergleichung mit den Gnoſtikern des zweiten Jahthunderts fee 
gehalten, und neben ſeiner Chriftologie auch mit ſeiner Anſicht 
vom Verhältniß des Chriſtenthums zum Judenthum begründet, 
ſondern ſein ganzer Standpunkt wird ebenſoſehr auch dem hegel⸗ 
ſchen näher gerückt. Sein Gottesbegriff iſt allerdings, wie Baur 
ausführt, ein ganz abſtrakter, nur der allgemeine Gedanke der ab⸗ 
ſoluten Cauſalität, er giebt keine objektiven Beſtimmungen und 
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Unterfchiede in Gott zu, und trifft er auch durch jeinen abjoluten 
Determinismus mit dem philojophifchen Pantheismus zujammen, 
jo fommt er doch zu demjelben nicht auf dem objektiven . Wege, 
jondern auf dem jubjeftiven, nicht vom Gottesbegriff, jondern vom 
ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl aus (a. a. D. 627 ff.). Aber 
feine ganze Behandlung der Religion fteht mit der hegel’fchen in 
naher Berwandtichaft. Auch Schleiermacher führt ja das eigen- 
thümlich chriftlihe auf das allgemein religiöfe zurüd, und unter 
Iheidet die verfchiedenen Religionsformen, um innerhalb derjelben 
dem Chriftenthum feinen Drt zu bejtimmen: er bätte darin nur 
etwas ftrenger verfahren dürfen, um eine der hegel'ſchen analoge 
Conftruction des Chriſtenthums als der abioluten Religion zu ges 
innen. Wie es bei diefem der abjolute Geift ift, der ſich durch 
die verjchiedenen Formen der Religion hindurcharbeitet, um zum 
Haven Begriff feiner felbft zu kommen, fo iſt es bei jenem das 
abjolute Abhängigkeitsgefühl, das verſchiedene Momente durchläuft, 
um durch die fortgehende Negation diejer vwermittelnden Momente 
das abjolut beftimmende zu werden (S. 633 ff.). Diejer abjolute 
Charakter des Chriftenthums knüpft fih nun bei Schleiermacher 
ganz und gar an die ÜUrbildlichfeit des Erlöſers. Aber mit welchem 
Rechte, fragt Baur auch hier wieder (S. 638 ff.), wird die Perjon 
Jeſu von Nazareth mit dem Erlöfer identificirt? Auf geſchichtlichem 
Wege läßt fi der Beweis für eine abfolute Vollfommenbheit nie 
führen. Die Urbildlichfeit des Erlöfers ift eine religionsphilo- 
ſophiſche Idee, nicht eine geſchichtlich erweisbare Thatſache. Dieſe 
Idee muß ihre Realität in ſich ſelbſt tragen, ſie kann nicht erſt 
dadurch wahr werden, daß fie in der Perſon eines geſchichtlichen 
Individuums hiſtoriſch erſcheint, ſie fällt nur in die Sphäre des 
Bewußtſeins, hat nur eine ideelle Bedeutung. Auch das aber kann 
man nicht ſagen, daß ſie (wie Schleiermacher behauptet) in der 
Menſchheit ſich nicht hätte erzeugen können, wenn ſie nicht that— 
ſächlich in einer unſündlichen und vollkommenen Perſönlichkeit ge— 
geben war. Denn jo gut die letztere, nach Schleiermacher's eigener 
Annahme, ohne ein abfolutes Wunder entftehen konnte, ebenjo gut 
fonnte jedenfall auch die erftere ohne ein folches zum Bewußtſein 
fommen. Nothwendig war nur, daß fie in irgend einem Einzelnen 
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zuerft zum Bewußtſein fam, und daß Jeſus diefer war, darin Liegt 
jeine biftorifche Bedeutung. Aber daß er mehr als dieſes, daß er 
das Subjekt des vollendeten Gottesbewußtjeins, urbildlich un 
abjolut unſündlich war, dafür kann es jchlechterdings feinen 
empirifchen Beweis geben. Der urbildlihe und der geſchichtliche 
Ehriftus find daher immer zu unterſcheiden, ijemer ſchwebt über 
diefem in einer für die biftoriihe Erfenntniß unerreichbaren 
Höhe, und wie bob wir auch die Trefflichleit des legteren 
fteigern mögen: „die geichichtlihe Betrachtung kann uns immer 
nur den relativ bejten zeigen, zwiſchen dem relativ beten aber 
und dem abfolut vollfommenen ift eine Kluft, die die Gejchichte 
nie überfpringen kann.“ Iſt num ſchon hiemit Schleiermader's 
Spftem eine Wendung gegeben, durch melde es über fich jelbit 
binausgeführt wird, jo ſpricht es Baur im weiteren Verlauf auf 
geradezu aus, diefer Standpunkt der Subjektivität, eines abjoluten 
Abhängigkeitsgefühls ohne ein Abſolutes mit objeftivem Inhalt, 
müſſe in den hegel'ſchen Standpunkt der Objektivität übergehen, in- 
dem er zugleich anerfennt, daß dieſer Uebergang von feinem Punkte 
aus näher und unmittelbarer gefchehen könne, als vom Standpunkt 
der fchleiermader'ihen Glaubenslehre (S. 618). Es ift dieß der 
Weg, welchen Baur jelbit eingefchlagen hatte, und auf welchem fid 
die neuere deutſche Wiſſenſchaft überhaupt in der Religionsphile 
fophie und Theologie bewegt bat. Das hegel'ſche Syſtem jelbft 
aber, zu dem er fich hiemit befennt, bei dem es ihm aber durdaus 
nur um den religionsphilojophifchen Inhalt zu thun ift, faßt Baur 
(a. a. D. ©. 700 ff.) in feinen Grundzügen jo auf. Seine alk 
gemeinfte Vorausfegung ift die Idee des Procefjes, durch melden 
Gott als der abfolute Geift fih mit fich jelbft vermittelt, der Saf, 
daß Gott ohne eine innere, zu feinem Weſen an ſich gehörige, Be 
wegung als Geift, als denfende Thätigkeit, als lebendiger, konkreter 
Gott nicht gedacht werden könne, und daß das endliche Bewußtſein 
nur ein Moment des zum Endlichen fich beftimmenden abjoluten 
Geiftes jelbft jei. Dieſe Beftimmung erſcheint Baur durchaus noth- 
wendig und gerechtfertigt, wie ja auch die Idee der Dreieinigfeit 
auf nichts anderes, als einen foldhen ewigen Proceß der Vermitt⸗ 
lung Gottes mit fich ſelbſt zurüdführe. Daß darum Gott einer 
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zeitlichen Entwidlung unterworfen werde, giebt er nicht zu; denn 
man dürfe das fich entwidelnde Gottesbewußtfein nicht auf die 
Menſchengeſchichte beſchränken; man müſſe vielmehr alle Klaſſen 
von geiſtigen Weſen und alle die Weltentwicklungen, welche der 
unſrigen in unendlicher Folge vorangiengen (da ja Gott nie ohne Welt 
ſein konnte), in ſeine Sphäre mit aufnehmen; Gott ſchaue in allen 
Geiſtern ſich ſelbſt an, und ſei als der aus allem Endlichen in ſich 
zurückkehrende Geiſt zugleich der ewig mit ſich identiſche. Dagegen 
will er nicht in Abrede ziehen, daß die gewöhnliche Vorſtellung über 
die Perſönlichkeit Gottes (welche bekanntlich auch Schleiermacher, 
und zwar viel beſtimmter und bewußter, als Hegel, geläugnet hat) 
mit dem von ihm vertretenen Gottesbegriff ſich nicht vertrage. Aber 
dieſer Einwurf ſchreckt ihn nicht ab. Es komme hier alles darauf 
an, ſagt er, das pathologiſche und das ſpekulative Intereſſe, die 
populäre und die wiſſenſchaftliche Form der Darſtellung, wohl zu 
unterſcheiden. Bei dem großen Gewicht, das man ſo oft auf die 
Perſönlichkeit Gottes lege, miſche ſich gar zu leicht das Intereſſe 
des Anthropopathismus und Anthropomorphismus ein. Gott ſei 
die ewige Liebe, wie auch ſeine Perſönlichkeit beſtimmt werde. Sei 
Gott wahrhaft als Geiſt gedacht, ſo ſei er entweder als Geiſt un— 
mittelbar auch der perſönliche, oder es ſei nicht zu ſehen, was zum 
Begriff Gottes als des abſoluten durch den Begriff des perſönlichen 
noch hinzukommen ſolle. Eine ganz ſcharfe und beſtimmte Antwort 
auf die Frage nach der Perſönlichkeit Gottes iſt dieß allerdings 
nicht; aber doch ſieht man aus dieſen Aeußerungen, daß Baur auf 
dieſe Beſtimmung durchaus kein Gewicht legte, und die gewöhnliche 
Vorſtellung einer außerweltlichen göttlichen Perſönlichkeit nicht theilte. 
Und ähnlich ſtellt er ſich auch zu der verwandten Frage über die 
Fortdauer der menſchlichen PBerfünlichkeit nad dem Tode. Er weiſt 
den Bemweisführungen für diefelbe, welche eben damals von Göſchel 
und Fichte verfucht worden waren, und ebenjo der in Schleier: 
macher's Dogmatik angedeuteten, ihre Unhaltbarkeit nach (S. 708 ff.), 
um jchlieglih zu erklären: jo wenig die Philoſophie hierin den 
Glauben zum Wiffen zu erheben vermöge, jo wenig trete fie doc) 
dem Glauben an eine perjönliche Fortdauer feindfelig entgegen, 
wofern derjelbe nur auf feinem sinnlichen Intereſſe ruhe; nur 
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darauf müſſe fie beharren, daß die Anerkennung des abjolut wahren 
überhaupt nie von einem perjönlichen Intereſſe, aljo auch nicht von 
dem der perfünlichen Fortdauer, abhängig gemacht werde. Was 
endlich eine dritte brennende Frage der neueften Theologie, die 
chriſtologiſche, betrifft, jo läßt fih nad allem bisherigen nichts an- 
deres erwarten, als daß Baur jene Trennung des biftorifchen und 
ideellen Ebriftus, welche er ſelbſt dem ſchleiermacher'ſchen Syſtem als 
feine Conſequenz nahmies, aud im begel’ihen begründet finden 
werde; weßhalb er denn (a. a. D. ©. 710 ff.) aud von ihm be 
bauptet, feine Chriftologie ſei von derjenigen der alten Gnoſis im 
wejentlichen nur der Form nach verſchieden; Chriftus als Gottmenſch 
fei hier nicht ein einzelnes Individuum, die Verſöhnung feine zeitliche 
That, jondern die ewige Rüdfehr des Geijtes zu ſich und feiner 
Wahrheit; nur der Glaube der Gemeinde bilde die Vermittlung 
zwijchen dem göttlichen und dem menschlichen in Ehriftus, die ge 
ſchichtliche Vorausfegung diejes Glaubens ſei nur dieß, daß die Ein 
heit der göttlichen und menjhlichen Natur in Chriſtus zuerſt zum 
jelbftbewußten Willen wurde. Dabei wird ausdrüdlich bemerkt, 
dieſe Wahrheit jei von Ehriftus jelbft nur in der Form der Bor 
ftellung,, nicht in der adäquateren des Begriffs gewußt worden; 
aber feine gejchichtliche Bedeutung ſoll dadurch nicht beeinträchtigt 
iwerden, mweil ja doch der Inhalt in beiden Formen der gleiche jet; 
und aus demfelben Grunde ftimmt Baur, welcher mit Hegel’S Behand: 
lung der außerchriftlichen Religionen nicht ganz einverſtanden ijt (a. a. 
D. 721 ff.), mit der Stellung, die er dem Chriſtenthum als der 
abjoluten Religion anmeift, durchaus überein: die Form, in melder 
diejes die religiöje Wahrheit hat, ift zunädft zwar die Gefchichte 
und PBerjon des Gottmenjchen, als eines einzelnen Individuums 
aber in diejer Form ijt zugleich das allgemeine enthalten, vor dem 
fie in der Religionsphilojophie zurüdtritt. 

Es war nun ohne Zweifel feine ganz leichte Aufgabe, mit 
diejen Anfichten die Sache der proteftantifchen Kirchenlehre gegen 
einen Gegner, wie Möhler, zu führen. Ich meinerjeits wüßte, menn 
mir eine ſolche Aufgabe geftellt würde, nur Einen Weg einzufchlagen, 
den rein biftoriihen. Ich würde nachzuweiſen juchen, daß der 
Proteftantismus, als eine eigenthümliche Geftalt des fittlichen und 
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religiöfen Lebens, Die höhere innere Berechtigung und die gejchicht- 
liche Nothwendigkeit für fih babe; daß die dogmatiſchen Beftim- 
mungen, in denen er zuerft feinen Firchlichen Lehrausdrud fand, 
das, was auch wir noch al3 wahr anerkennen müſſen, in derjenigen 
Form ausgeiprodhen haben, welche für jene Zeit die angemefjene 
war, und daß fie, wenn man einmal die gemeinfamen Boraus- 
fegungen der altproteftantiichen und der katholiſchen Dogmatik zu- 
giebt, jo, wie fie find, in ihrem Recht jeien. Ich würde aber nicht 
verbergen, daß diefe VBorausfegungen in unferer Zeit ihren wiſſen— 
Ichaftlihen Boden verloren haben; daß der heutige Proteftantismug 
mit dem altfirchlichen nicht mehr unmittelbar identiſch ift und fein 
kann; daß es fih für uns nicht mehr darum handeln kann, die 
Lehre der alten Bekenntnißſchriften als folche zu vertheidigen, ſon— 
dern nur darum, für die meientlichen fittlich-religiöien Intereſſen, 
welche in dieſer Lehre den für ihre Zeit paffenden Ausdrud erhielten, 
die der heutigen Bildung entiprechenden wiflenichaftlichen Formen zu 
ſuchen. Sch würde mit Einem Wort nur den Proteftantismus als 
geihichtliches Ganzes unbedingt, die altproteftantifcehe Dogmatik da- 
gegen nur in bedingter Weile zu rechtfertigen unternehmen. Von 
Baur ließ fi nicht erwarten, daß er es ebenfo machen werde. Er 
batte jeinen theologischen Standpunkt weit weniger durch Fritifche 
Veltreitung, als durch allmähliche Umbildung der kirchlichen Lehre 
gewonnen ; wie die ſchwäbiſche Theologie überhaupt die Schule des 
Nationalismus eigentlich nie durchgemacht hatte, und das verjäumte 
erit fpäter in anderer Weiſe nachholte, jo war aud in feiner per- 
ſönlichen Entwicklung der Uebergang vom älteren tübinger Supra- 
naturalismus zu Schleiermaher und meiter zu Hegel nicht durch 
eine Periode rationaliftifher Kritif vermittelt; in dem guten Glau- 
ben, daß das, mas wahr ift, jedenfalls auch das ächt hriftliche und 
proteftantifche jein müſſe, mit Führern, denen die mejentliche Weber- 
einftimmung ihrer Wiſſenſchaft mit dem kirchlichen Glauben gleich— 
falls feftitand, und in einer Zeit, welche fich im allgemeinen in diefer 
Beziehung den größten Täuſchungen hinzugeben pflegte, hatte er zu- 
nächſt für fich felbft eine befriedigende Weberzeugung gefucht, und er 
hatte ſich hiebei, rein in die Sache vertieft, von feinem anfänglichen 
Ausgangspunkt viel weiter entfernt, als er jelbft wußte. So kam 
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es, daß er die Bedeutung des Gegenjages unterfchäßte, welcher ihn 
von der kirchlichen Togmatif getrennt hielt. Er wußte wohl, daf 
feine Sätze mit denen der Bekenntnißſchriften nicht unmittelbar zu⸗ 
ſammenfallen: aber dieſer Unterſchied erſchien ihm als ein unweſent⸗ 
licher, er ſollte nur die Form angehen, nicht den Inhalt; die hegel⸗ 
ſche Unteriheidung zwiſchen der Vorftellungs- und der Begriffsferm 
murde von Baur in derselben Unbeftimmtheit angewendet, wie von 
Hegel; wie es ja überbaumt die Art folder gediegenen Raturen if, 
der Tragmeite ibrer Ideen fh nur allmählich bewußt zu werden, 
dur den Geiſt der Forſchung ſich weiter führen zu laffen, als fie ſelbſt 
wiſſen und mellen, Das Sertrauen auf die Berechtigung der eigenen 
Ueberzeugung mit der ihren natürlihen Anhänglichkeit an altge 
wobrte Anſchauungen. mir der Achtung des gemeinfamen im Glaw 
den und Leben dadurch auszugleichen, daß fie den Gegenjag beider 
ſich nur tbeilmeie mm So läßt fi denn auch Baur durd 
den Einmurt, a5 er Th im feiner Schrift gegen Möhler an den 
ſombenchen Norman der lutheriſchen Kirche nicht treu genug au 
ſchließe, mr Term Dee Frage, antwortet er hierauf (Zerr. zur 
EEE SUN LE 
Rellung, mo fie mem eig: + Stimmungen des jomboliichen Lebr⸗ 
begriff abmeibe 3SSoxxXouenz feftgehaltenen Rrincirien 
—agfülden ntfende ie dich aber der Fall sei, und 
Vak ab Be a Rio tus denſelben Standrunft der 
Dbfeftieiiht arm Run N, Muüit Ner fich jelbit verizchen®e 
rigen mine, Hehe ihm außer Zmeitel; 
un De Re ae Die Worin zur zweiten Artlage feines Gegen 
ee Dee Erklärung: er mer auch Seren. unbekümmert um 
Meinlihe me won Beiheinfrieit und Sedeniinat jeugende Angrim, 
Ka linden Weg fergugeben minert, und Nxm protefia® 
Kiiben Glauben, vom deifem ziersz Kedeutung mm zusem Inbalt er 
an mac diefer Ueber aufs neue Sucharumger ihle, um io 
trewer zu bleiben ũberzeugt sin, je wentger er Uinde bein, ihn in 
con jeindlihes Verbälinig jr Kirenisart zw fegen 
Dielen Standpuntt wii:n wir ms egermiccg bultm, um 
Verteidigung der alttirälihen Lehren ven der ESiarde, Dr 
jung, ben Sactamenten u f. w. ;u verſteben meiie Baur 
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nicht allein dem Katholicismus, jondern gleichzeitig auch (in der An- 
zeige von Bretſchneider's Grundlagen des evangel. Bietismus, Jahrb. 
f. wiſſenſch. Kritif 1834, April, Nr. 64 ff.) dem proteftantifchen 
Rationalismus gegenüber geführt hat. Es ift nicht ein Mann der 
alten Orthodorie, fondern ein ganz moderner Theologe, der bier 
fpricht, aber ein folcher, welchem der Unterjchied der ſchleiermacher'⸗ 
chen und begel’ichen Lehre von jener altorthodoren nicht eingreifend 
genug ſcheint, um ihn an der Vertretung der leßtern zu hindern; 
und da nun Möhler jeinerjeit3 dem katholiſchen Dogma gegenüber 
eine Ähnliche Stellung einnahm, da aud) er dasjelbe fortwährend 
idealifirte und mit den Gedanken der neueren proteftantifchen Wiffen- 
ſchaft, namentlich Schleiermadher’s, zu ftügen fuchte, jo bietet der Streit 
der beiden Theologen das eigenthümliche und lehrreiche Schaufpiel, daß 
weder der Fatholifche noch der proteftantiihe Symbolifer die Lehre 
jeiner Kirche genau in ihrem urjprünglichen Sinn zu vertreten ver- 
mag, und daß beide bis zu einem gewiſſen Grade von der gemein- 
jamen Vorausſetzung des fchleiermacher'schen Syſtems ausgehen. Was 
Baur betrifft, jo weiß er recht wohl, daß z. B. fein Determinismus 
mit der Lehre der Concordienformel und Melanchthon's (in deflen 
jpäterer Zeit) nicht übereinftimmt; aber er ift der Anficht, der Sym- 
bolifer habe nicht jowohl auf das Rüdjicht zu nehmen, was die 
Bekenntnißſchriften mit ihren Vorausfegungen vereinigen zu können 
glauben, als auf das, was an fich in ihnen liege (Gegen). ©. 125 
vergl. ©. 216). Er ift fih der Abweichung von der Eirchlichen 
Lehre bewußt, daß er den Zuftand der urjprünglichen Gerechtigkeit 
nicht für einen realen, jondern für einen idealen halte, aber er 
glaubt (S. 212), „dieß follte man als eine minder wejentliche 
Differenz betrachten, da die Anfiht vom Falle jelbft diejelbe bleibe‘ 
— mas in Wahrheit freilih durchaus zu beftreiten ift. Er ift mit 
dem Rationalismus darüber einig, daß fich die Erbfünde nicht von 
der in der Genefis erzählten Begebenbeit, als einer wirklichen ge— 
ſchichtlichen Thatſache, herleiten, nicht als eine durch eine einzelne 
That bewirkte Umänderung der menſchlichen Natur betrachten, daß 
fih die Begriffe der Schuld und Strafe nicht damit verbinden 
laſſen; aber er will diejer Lehre ihre Geltung doch nicht abſprechen 
Laffen, weil es nicht auf die zufällige, der Sphäre der Vorftellung 
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angebörende Form derſelben ankomme, ſondern nur auf den ir 
balt, welcher mit Hegel in dem allgemeinen Gegenjag von Natur und 
Freiheit, Fleisch und Geift, gefunden wird (Jahrb. f. w. Kr. ©. 523). 
Er lobt Calvin's Theorie von den Sacramenten als die allein ädt 
proteitantiiche (Gegen. 372), während er jelbft doch derjelben in 
ihrem ursprünglichen Sinne unmöglich zuftimmen konnte. Eine gewiſſe 
Unklarheit über das eigentliche Verhältniß feiner Anfichten zu den 
alttirchlichen läßt fich bei diefen und anderen Punkten nicht verken 
nen. Nichtsdeitomeniger iſt Baur's Schrift gegen Möhler ein ſehr 
bedeutendes, von einer großartigen Auffaſſung des Proteftantismus 
getragenes, von einem erniten fittlich »religiöfen Geift erfülltes Werl; 
einen bejonderen Werth verleihen ihm die prinzipiellen Unterſuchun— 
gen über den Charakter des Proteftantismus und Katholicismus, 
die dogmengeichichtlichen Erörterungen über das Verhältniß der au 
guftinifchen Lehre zur proteftantijchen, überhaupt alle die Abſchnitte, 
in denen es ſich weniger um die dogmatifche Vertheidigung, als 
um das geichichtliche Verſtändniß des proteftantiihen Lehrbegriffs 
bandelt. Hier war Baur auf feinem eigentlichen Felde, auf dem er eben 
damals eine Reihe weiterer Arbeiten begonnen hatte, und auf dem 
ſich feine literariiche Thätigkeit noch lange vorzugsweiſe bewegte. 

Auch wir wollen ihm zunächit auf diejes Feld, das dogmenge 
ſchichtliche, Folgen. 

Die Kirchen » und Dogmengefhichte waren Baur's Hauptlehr— 
fächer in Tübingen; fie waren zugleich die Fächer, welche für ihn 
jelbft den größten Neiz hatten, und zu deren erfolgreicher Bearbei- 
tung er durch Naturanlage und Bildung vorzugsweife befähigt mar. 
Doch mußte ihn die Dogmengefhichte zunächft noch ſtärker anziehen, 
nicht allein meil fie feinen bisherigen Studien näher lag, ſondern 
weil ihm überhaupt in der Geſchichte der Religion die Entwicklung 
der religiöfen Ideen, die fih in der Dogmengejhichte am unmittel⸗ 
barjten daritellt, für die Hauptjache und für den geiftigen Kern 
galt, zu welchem der äußere firchengefchichtliche Verlauf fich nur als 
ein untergeordnetes und abgeleitetes verhalten jollte. So mar dent 
auch jeine jchriftjtelleriihe Thätigfeit längere Zeit hindurch gan 
überwiegend dieſem Face gewidmet. Zu den Programmen über 
die Gnofis und den gnoſtiſchen Charakter des ſchleiermacher'ſchen 
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Syftems (1827), über den Arianismus (1828), über die Ebioniten 
(1831), über die Rechtfertigungslehre Andr. Oſiander's (1831), kam 
1831 jeine erfte größere dogmengeſchichtliche Monographie, „das 
manihäifhe Religionsſyſtem.“ Dieje gründliche Unter- 
ſuchung bezeichnet, mit der „Symbolit und Mythologie” verglichen, 
wieder einen fehr erheblichen Fortihritt in der reinen und fichern 
Handhabung der biftorifchen Methode; zugleich bemeift fie aber dur 
die Wahl ihres Gegenftandes, wie lebhaft das Intereſſe ihres Ber- 
faflers fortwährend den phantafievollen mythiſchen Bildungen und 
den in bdiejer Form ausgeprägten Ideen zugewandt war, und fie 
bildet jo mit den ihr vorangehenden und nachfolgenden Arbeiten 
über die Gnofis in der Reihe von Baur’ religionsgefhichtlichen 
Werken die pafjendfte Vermittlung für den Mebergang von der 
Raturreligion zum Chriftentfum. In ihrem Refultat weicht fie von 
den früheren Anfichten über den Manihäismus hauptſächlich durch 
die Behauptung ab, melde ihr DVerfaffer auch no in feinen letz⸗ 
ten firhengefhichtlihen Darftellungen zu verlaffen feinen ‚Grund 
fand, daß dieſe Religionsform in ihrer Entftehung vom Ehriften- 
thum feine oder nur eine unweſentliche Einwirkung erfahren habe, 
und nicht aus einer Verbindung von Chriſtenthum und PBarfismus, 
jondern aus dem Einfluß des Buddhismus, als eine Reform der 
zoroaftriichen Religionslehre durch die buddhiſtiſche, zu erklären fei; 
daß wir mithin (wie Baur fpäter beifügte) ihr Berhältnig zum 
Chriſtenthum ebenfo aufzufaflen haben, wie das des gleichzeitigen 
Neuplatonismus, welcher ja gleichfalls, troß feines heidnifchen Ur— 
ſprungs, in der chriftlichen Kirche nicht blos bei Häretifern, wie der 
Manihäismus, jondern auch bei Orthodoren, den eingreifendften 
und nachhaltigſten Einfluß erlangt hat. — Demfelben Gebiete reli- 
gionsgefhichtlicher Erſcheinungen ift die „Hriftlihde Gnoſis“ ge 
widmet, mit der Baur 1855 feine durch den möhler'ſchen Streit 
unterbrochenen dogmengeichichtlichen Arbeiten wieder aufnahm; nur 
daß er fich jeßt eine viel weitjchichtigere Aufgabe ftellte und dieſelbe 
in einem umfafjenderen Sinn löfte. Die gnoftifchen Syiteme, welche 
zulegt Neander wiederholt unterfucht hatte, werden hier in allen 
ihren Hauptformen mit jelbftändiger Duellenforfhung neu darge 
ftellt , in dieſe Darftellung wird auch die merkwürdige Lehre der ſ. g. 
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clementinifhen Homilieen aufgenommen; es wird ferner durd ein 
gehende Berücfichtigung der neuplatonifchen und chriftlichen Pole 
mif gegen die Gnofis und der gnoftiichen Rückwirkung auf die fird- 
liche Lehre (melche letztere freilich in fpäteren Schriften fid nod 
bedeutender und vollftändiger berausftellt) eine mejentliche Lüde 
der bisherigen Bearbeitungen ergänzt. Die Hauptſache ift jedoch 
dem Verfafjer die Einficht in das eigentliche Weſen der Gnofis und 
den inneren Zujammenbang ihrer Hauptformen. Um dieje zu ge 
winnen, führt er den Begriff der Gnofis auf den der Religion 
pbilofopbie zurüd, und theilt die gnoftifchen Syfteme nach den ver 
Ichiedenen Stellungen, welche den drei Hauptreligionen darin ange 
wieſen werden, in ſolche, die das Chriftenthbum mit dem Judenthum 
und Heidenthbum näher zujammenftellen, ſolche, die es von beiden 
ſtreng trennen (Marcion), und ſolche, die es mit dem Judenthum 
identificiren und beide dem Heidenthum entgegenjegen (die Ele 
mentinen). Ebendamit erweitert ſich aber die Geichichte der Gnofis 
zu einer Gejhichte der Neligionsphilojophie, und jo wird fie denn 
auch von Baur aufgefaßt. Der Titel feines Werks lautet: „Mi 
chriſtliche Gnofis oder die chriftliche Neligionsphilofophie in ihrer 
geihichtlichen Entwidelung ;“ und in feiner Ausführung werben 
nicht blos die älteren Gnoftifer, jondern aud Jacob Böhme, She 
ling, Schleiermadjer, Kant, Hegel ausführlich beſprochen. Ich me 
nestheils kann diefer Behandlung zwar nur theilmeife beipflichten 
Eine wirkliche Geſchichte der chriftlichen Neligionsphilofophie hätte 
weit vollftändiger verfahren müſſen, und Erfeheinungen, wie Dri 
genes, Scotus Erigena, Thomas von Aquino, Spinoza , Leibnih 
u. ſ. mw. nicht übergehen oder nur flüchtig berühren dürfen; fie hätte 
überhaupt die geſammte hriftliche Philoſophie und Theologie, ſoweit 
ſich eine beſtimmte philoſophiſche Anſicht über die Religion in ihr 
ausipricht, in ihren Bereich ziehen müſſen. Daraus erhellt aber 
nur, daß der Begriff der Religionsphilofophie für den der Gnoſi 
jedenfalls zu meit ift, daß diefe, wenn fie überhaupt unter jenen 
Begriff fällt, doch noch näher zu beftimmen und das eigenthümlict 
anzugeben war, wodurd fie fi von anderen religionsphiloſophiſchen 
Syſtemen unterfcheidet, wie dieß der Verfaſſer im Grunde aud 
wirklich. S. 29 ff. gethan bat. Indeſſen ſcheint mir jener Begrif 
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überhaupt für die Erfcheinungen, welche man mit dem Namen der 
Gnoſis oder des Gnofticismus zu bezeichnen pflegt, nicht unbedingt 
zu paſſen. Denn fo gewiß diefe Erſcheinungen ein fpefulativeg 
Element in fih haben, jo gewiß fie mit der alerandrinifchen Theo» 
logie und der griechiſchen Philofophie zufammenhängen, jo wenig ift 
doch ihre Eigenthümlichkeit damit erfhöpft, ſondern ebenfo mefent- 
lich find ihre religiöfen Motive und ihr Zufammenhang mit der 
chriſtlichen, der jüdiſchen und einigen beidnifchen Religionen; und 
beides läßt fih um fo weniger trennen, da in jener Zeit die Vhilo- 
ſophie bei vielen zur Religion, ja zur Mythologie, geworden mar, 
die Religion umgekehrt aus der Philojophie ihre Nahrung zug. Er- 
ſcheint aber auch hiernach Baur's Auffafjung der Gnofis noch mit 
einer Einfeitigfeit behaftet, von welcher fie fih auch in der Folge 
nicht vollftändig befreit hat,*) jo hat doc) feine Bearbeitung der— 
felben ihr hohes Berdienft. Sie hat nicht blos im einzelnen vieles 
berichtigt und vervollitändigt, über den Charakter und den inneren 
Zuſammenhang der gnoftiichen Theorieen ein neues Licht verbreitet, 
die patriftiiche und neuplatonifche Polemik gegen die Gnofis nebft 
dem wichtigen pfeudoclementinischen Spftem zuerft eingehend darge- 
ftellt, mehrere der bedeutenditen neueren Syſteme, mochten dieje auch 
ftreng genommen nicht in die Geſchichte der Gnofis gehören, gründ- 
lih und geiftreidh befprochen, jondern fie hat auch für die Gefammt- 
auffaffung der Gnofis in dem Verhältniß des Chriſtenthums zur 
heidniſchen und jüdischen Religion den Punkt bezeichnet, von dem alle 
weiteren Unterfuhungen über eine der rätbjelhafteften und verwidelt- 
ften religionsgefhichtlichen Erfcheinungen auszugehen haben werden. 
Die Unterfuhung über den Gnofticismus ift mit Baur's Werk 
allerdings noch nicht abgefchloffen, aber er hat für diejelbe bedeu- 
tenderes, als irgend ein anderer, geleiftet. 

Der „Hriftlichen Gnoſis“ folgte 1838 „die chriſtliche Lehre 
von der Berföhnung in ihrer gefchichtlichen Entwidlung von 
der älteften Zeit bis auf die neuefte;“ 1841 — 1843 „die hrift- 
lihe Lehre von der Dreieinigkeit und Menſchwerdung 


*) Man vergl. in diefer Beziehung feine Schrift: Das Ehriftenthum ber drei 
erften Jahrhunderte S. 175ff. und die dort angeführten friiheren Abhandlungen. 
26* 


404 Ferdinand Ehriftian Baur. 


Gottes;“ dazwiſchen eine Abhandlung über Tertullian’3 Lehre vom 
Abendinabl (Tüb. Beitichr. 1839, 2, ©. 56— 144), welche zugleich 
eine kurze, aber gehaltvolle Weberficht über die ganze Gejchichte der 
Abendmahlslehre enthält, und welche bei diefer Beranlaffung auf 
der altproteſtantiſchen Abendmahlslehre in allen ihren Formen mit 
tritiicher Freibeit gegenübertritt, um die ſchleiermacher'ſche, durch 
einige weitere Beſtimmungen bereichert, an ihre Stelle zu jegen. Die 
ganze Dogmengefhichte endlich wurde 1847 in der Fnappen, 
Sun die zweite Auflage (1858) etwas erweiterten Form eines Lehr 
daoe bearbeitet, welches theils Durch bie Bolftändigfeit Des eng zu 
iammengedrängten Materials, theils durch die leitenden Gefſichts— 
vunlte, um deren Aufſtellung und Durchführung es ihm beſonders 
zu thun iſt, ſeinen eigenthümlichen Werth erhält. Dieſe Werke 
aden nun jedem ſchon beim erſten Anblick durch die gründliche 
Geehrſamkeit, das weitſchichtige und genaue Quellenſtudium, ans 
dem fie hervorgegangen find, Achtung einflößen; die „Lehre von der 
Dreieinigkeit“ befonders, welche in drei ftarfen Bänden nicht allein 
die teinitarischen und chriſtologiſchen Vorftellungen, ſondern die gang 
vehre von Gott und feinem Verhältniß zur Welt in ihrer geſchicht 
tiden Entwicklung bis auf die neuefte Zeit herab verfolgt, ift ſchon 
als gelehrte Arbeit betrachtet ein Werf, dem ich aus der ganzen 
dogmengefchichtlichen Literatur unferes Jahrhunderts fein zweites 
zur Seite zu ftellen wüßte. Baur felbft jedoch jah in der gelehrten 
Forihung als folder nur die eine Seite feiner Aufgabe , für das 
wichtigere und ſchwierigere erklärt er die Auffaſſung des gegebenen 
Stoffes. Schon in feinen erften religionsgefhichtlichen Arbeiten war 
er ja durchweg auf die Herftellung eines umfafjenderen Zuſammen 
hangs ausgegangen; fchon feine tübinger Inauguraldiſſertation 
hatte er mit dem Sage eröffnet: mas von der Geſchichte überhaupt 
gelte, das finde auch auf die Kirchen - und Dogmengefchichte feine 
Anwendung, daß fie nämlich ihre Aufgabe nur dann Löfe, wenn ſie 
von dem äußeren Verlauf auf die inneren Urſachen und die allge 
meinen Geſetze zurüdgehe. Diefe Richtung mußte fih in ihm wm 
jo tiefer befeftigen, je ftärker fie durch feine philofophifche Neberzew 
gung genährt wurde, und je meiter er felbft in der gedanfenmö- 
Bigen Beherrfchung des gefchichtlichen Stoffes fortichritt. Schon eine 
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Geſchichte der äußeren Facta, jagt er (Verſöhnungsl. Vorw. v. Lehre 
v. d. Dreiein. I, Vorw. xıx), würde ihres Namens nicht würdig 
fein, wenn fie nur Facta an Facta veihete, ohne in den inneren 
BZufammenhang des geſchehenen einzubringen; mit noch mehr Necht 
müſſe diefe Forderung an eine hiftorifche Disciplin gemacht werben. 
welche nicht geichehenes, jondern gedachtes, nicht äußeres, fondern 
inneres, die ausgefprochenen Gedanken des Geiftes, zu ihrem un— 
mittelbaren Objeft habe. Die Gefchichte fei nicht blos ein zufäl- 
liges Aggregat, jondern ein zufammenhängendes Ganzes. Gerade dich 
aber, die Anerkennung des gejegmäßigen Zufammenhangs in ber 
Geſchichte, und die Kunft, ihn wiſſenſchaftlich zu reproduciren, ver- 
mißte Baur an allen feinen Vorgängern. Selbſt Neander, der die- 
fer Aufgabe noch am nächſten gelommen fei, bemerkt er, befriedige 
doch keineswegs. Er erhebe ſich allerdings über die gewöhnliche 
Auffaffung der Dogmengefhichte als eines unlebendigen Aggregats 
von Borftellungen und Meinungen, um das gejchichtliche Leben in 
feinen individuellen Mittelpunften aufzufaffen; aber doch komme 
man auch bei ihm nicht über die am einzelnen hängende, empi- 
riſche Betrachtungsweiſe hinweg, wenn dieſe auch näher al3 pſycho— 
logijche zu bezeichnen jei; die Individuen werden von ihm mohl 
unter gewiſſe allgemeine Gefichtspunkte geftellt, dem Gegenjaß der 
idealiftiichen und realiſtiſchen, rationaliſtiſchen und fupranaturali- 
ftiichen, begrifflichen und myſtiſchen Richtung untergeordnet, aber es 
gebe fein allgemeines, aus welchem, als dem bewegenden Princip 
der Geſchichte, die gejchichtliche Bewegung begriffen werden Fünnte ; 
man babe jchließlich immer nur einzelnes, fein allgemeines, das 
als Princip des befonderen und einzelnen fih aus fich ſelbſt fort- 
bemwege, ebendeßwegen auch feinen geſchichtlich ſich entwickelnden und 
in dem inneren Zufammenhang feiner Momente fortichreitenden 
Proceß, fondern nur einen immer wechjelnden Kreis aufeinander- 
folgender Erſcheinungen, in welchen diefelben Geiftesrihtungen mit 
benjelben Gegenjägen mwiederfehren (D. Geſch. 1. Aufl. S. 50 u. a. 
St.). Wer mit ftrengeren wiſſenſchaftlichen Anforderungen an Nean- 
der's Werke herantritt, der wird diefes Urtheil, namentlid in Be- 
treff feiner dogmengeſchichtlichen Darftellungen, nicht ungerecht fin- 
den fünnen; ja ich glaube, daß es noch weit jchärfer hätte ausfallen 
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dürfen, und ich kann deßhalb auch Baur’3 fpäterer eindringender 
Kritit der neander'ſchen Gefchichtsbehandlung (Epochen d. firdl. 
Geſchichtſchreibung 202 ff.) nur beiftimmen. Es war daher gewiß 
viel werth, wenn in einer Zeit, welche in Neander einen Kirchen 
biftorifer erften Ranges zu bewundern pflegte, ein Mann, an deſſen 
gelehrter Sachfenntniß fein Zweifel war, der dogmatifchen Gebun— 
denheit und der wiſſenſchaftlichen Zerfahrenheit des berliner Kirchen 
biftorifers mit kritiſcher Freiheit und ftrenger Dialektik gegenüber 
trat; wenn überhaupt die gelehrte Forſchung, der. äußerliche oder 
pſychologiſche Pragmatismus, auch in der Gefchichte der Theo 
logie durch den Verſuch einer einheitlichen, vor allem auf den Zu— 
ſammenhang der Erjcheinungen gerichteten Entwidelung ergänzt wurde. 

Damit aber dem Gefchichtichreiber eine jolde Behandlung jeines 
Gegenftandes möglich fei, dazu ift nach Baur zweierlei nöthig. 
Das eine ift die Befreiung von den dogmatifchen -Borurtbeilen, 
welche ihn hindern, die Geſchichte rein objektiv aufzufaflen, und ihn 
verleiten, in derjelben überall nur nad einer Beftätigung der eige 
nen Anficht zu fuchen. „So lange diefes dogmatiſche Intereſſe 
nicht befeitigt ift, “ jagt er (Tüb. Ztſchr. 1839, 2, S. 35), „fan 
die rein gefchichtliche Betrachtung nicht Raum gewinnen, die fid 
der Objektivität der Gedichte ruhig und interefjelog gegenüberftelt, 
und fie nicht von dem Standpunkte des Subjefts aus zu Jich her 
überzuziehen und nad demfelben zu beftimmen fucht, fondern fie 
vielmehr nur durch ihre eigene Bewegung fich fortbewegen und zu 
dem betrachtenden Subjekt heranfommen läßt, unbefümmert, ob 
die Wogen diefer Bewegung höher oder niedriger gehen, weil fie 
an ſich die Gemwißheit hat, daß auch die gewaltigfte Brandung den 
inneren, immanenten Grund der Wahrheit nicht erfchüttern kann.“ 
Das andere Erforderniß, das pofitive zu diefer Negation, iſt dieſes, 
daß „in der geichichtlichen Darftellung das Weſen des Geiftes jelbft, 
feine innere Bewegung und Entwidlung, fein von Moment zu 
Moment fortjchreitendes Selbftbewußtfein ſich darftelle,“ „daß ale 
zeitlihen Beränderungen als die wejentlihen und nothwendigen 
Momente erſcheinen, durch die fich der Begriff hindurchbeiwegt, um, 
von der Negativität jeder zeitlichen Form immer weiter getrieben, 
weientliches und unmejentliches mit dem immer ftrengeren Gericht 
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des reinen Gedanfens zu fcheiden, und durch alle Momente hin- 
duch ſich jelbft in feinem eigenen innerften Wejen zu erfaſſen“ 
(Berföhnungsl. S. vm). Dieß aber, glaubt Baur, fei nur dur 
die Spekulation möglih. „Wo Zuſammenhang ift, fagt er, ift 
auch Vernunft, und was dur die Vernunft ift, muß auch für die 
Bernunft fein, für die denfende Betrachtung des Geiftes. Ohne 
Spekulation ift jede biftorifhe Forſchung ein bloßes Verweilen 
auf der Oberfläche und Außenfeite der Sache, und je wichtiger und 
umfafjender der Gegenftand ift, mit welchem fie fich beichäftigt, je 
unmittelbarer er dem Element des Denkens angehört, deito mehr 
fommt es darauf an, nicht blos, was der Einzelne gedacht 
und getban, in fich zu reproduciren, fondern die ewigen Ge— 
danken des ewigen Geiſtes, deflen Werk die Gefchichte ift, in fich 
nachzudenten” (2. v. d. Dreieinigf. I. xıx). Baur verlangt dep- 
halb eine fpefulative Gejchichtsbehandlung, und in der Erfüllung 
diefer Forderung fieht er das Hauptverdienft jeiner Arbeiten und 
ihren mejentlichen Unterfchied von denen feiner Vorgänger. Dieſe 
Forderung hat er nun, wie ſchon die eben angeführten Stellen beweifen, 
mit Vorliebe in den Formeln der begel’ihen Terminologie ausge- 
ſprochen; und fo konnte um fo eher der Schein entjtehen, als ob 
es ſich auh bei ihm um jene apriorifhe Geſchichtsconſtruction 
handle, welche Hegel allerdings, nach der ganzen Anlage feines Sy- 
ſtems und dem Charakter feiner Methode, als einen Theil der von 
ihm verfuchten apriorifchen Conftruction des Univerfumg, verlangen 
mußte. Indeſſen hat fih Baur felbft zur Genüge darüber erklärt, 
daß dieß nicht feine Meinung fei, und daß es ihm aud auf den 
Namen der jpekulativen Behandlung (welcher allerdings zur Bezeich- 
nung einer gejchichtlihen Methode nicht der geeignetfte ift) 
nicht anfomme, wenn nur die Sache, die Erfenntniß des mejent- 
lichen und nothwendigen im Verlauf der Gefchichte, gewahrt werde. 
Das Weſen der ſpekulativen Geſchichtſchreibung Liegt nah ihm in 
dem Beſtreben, fich in den objektiven Gang der Sache jelbit hin- 
einzuftellen, fie zu nehmen, mie fie ift, und fie in ihrem 
inneren Zuſammenhang zu begreifen (a. a.D. I, xx. II, ıv). 
Mas er die fpefulative Gejchichtsbehandlung nennt, ijt nichts an- 
deres, als das rein geichichtliche DBerfahren, wiefern e8 den Er- 
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ſcheinungen auf den Grund geht; feine Meimung ift nicht die, deh 
wir philoſophiſche Säge an die Stelle der geſchichtlichen Zeugnift 
fegen, jondern daß wir die überlieferten Nachrichten denkend ver: 
arbeiten follen, um die gefchichtlichen Vorgänge ihrer objektiven Be 
ſchaffenheit nach zu verftehen. Befonders deutlich bat er ſich bier- 
über im Vorwort zur erften Auflage der Dogmengefchichte geäußert. 
Ein Recenjent hatte ihm vorgeworfen, daß er die Geſchichte con- 
ftruire, ftatt den Fortfchritten des Dogma nachzuforfchen, iwie die 
Geſchichte fie gebe. Aber ift denn dieß, antwortet ihm Baur, 
etwas jo einfaches? „Nur der rohefte Empirismus kann meinen, 
daß man den Dingen fich ſchlechthin hingeben, die Objekte der ge 
ſchichtlichen Betrachtung nur gerade fo nehmen könne, wie fie vor 
uns liegen. Seitdem es auch eine Kritik des Erkennens giebt, muß 
auch jeder, der nicht ohne alle philofophifche Bildung zur Gejchichte 
beranfommt, wiſſen, daß man zwiſchen den Dingen, wie fie an fih 
find, und wie fie ung erfheinen, zu unterfcheiden hat, daß wir mır 
dur) das Medium unferes Bewußtſeins zu ihnen gelangen können. 
Hierin Liegt der große Unterſchied zwifchen der rein empirifchen 
und der Eritiichen Betrachtungsmweife, und die letztere — — will fo 
wenig an die Stelle ‘des Objektiven etwas blos Subjeftives fegen, 
daß ihr vielmehr alles daran gelegen ift, nichts, was nur fubje 
tiver Natur ift, für die reine Objeftivität der Sache jelbft zu halten; 
fie will nur mit gefchärfterem Auge der Sache auf den Grund 
ihres Weſens fehen. Auf fo einfachen Principien, bei melden 
freilid alles davon abhängt, wie man fie auf den geſchichtlichen 
Stoff anzuwenden weiß, beruht die Fritifche oder, mern man til, 
ſpekulative Methode.” Man wird auch wirklich in Baur’s Geſchichts— 
werten feinen Fall aufzeigen können, in dem feine Darftellung vor 
einer anderen Grundlage, als von derjenigen der genau und jelb- 
fändig durchforſchten Duellen ausgienge. Auch wo er fich bei der 
Charakteriſtik ganzer Perioden und der Darftellung ihres Entwid- 
lungsganges in allgemeinen Begriffen bewegt, find diefe doch immer 
von beftimmten Thatſachen, nur nicht von vereinzelten Thatſachen, 
ſondern von größeren geſchichtlichen Maffen, abſtrahirt. Man kam 
vielleicht öfters darüber ftreiten, ob dieſe Abſtraktion durchaus 
richtig ift, ob alle Seiten der Sache beachtet, alle Folgerungen, 
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welche fih aus dem thatjächlich gegebenen ableiten ließen, erichöpft 
find; — wiewohl es auch bier, wie überall, ungleich leichter ift, zu 
tadeln, als zu verbeffern, und wiewohl man, wenn man genauer 
zufieht, in den meiften Fällen finden wird, daß Baur das weſent— 
liche richtig erfaßt bat, und daß jeine Darftellung, jelbft wo fie 
nicht ganz genügt, doch nicht jowohl der Widerlegung, als der 
näheren Beftimmung und Grgänzung bedarf. Aber follte er 
fih im einzelnen auch öfter, als wir dieß zugeben können, geirrt 
haben, jo wären feine wiflenfchaftlihen Grundſätze damit noch lange 
nicht widerlegt, und der Vorwurf einer apriorischen Geſchichtscon— 
ftruction nicht gerechtfertigt. 

Auch die oft gehörte Behauptung, daß Baur über den allge 
meinen Zügen der geſchichtlichen Entwidlung das individuelle ver- 
nachläſſigt habe, ift nur theilweiſe begründet. Eine gejchichtliche 
Bedeutung wußte er den Einzelnen allerdings nur infoweit beizu- 
legen, als fie für's Ganze arbeiten, allgemeine Ideen und Intereſſen 
vertreten, und daß er durch diefen an ſich ganz wahren Grundſatz, 
namentlich in feinen früheren Arbeiten, fich verleiten ließ, die indi- 
viduellen Bermittlungen ihrer geschichtlichen Leiftungen, den Zu- 
ſammenhang derjelben mit ihrem Lebensgang und ihren perfönlichen 
Berhältniffen, zu wenig hervortreten zu laſſen, foll nicht geläugnet 
werden. Auch in feinen eigenen Erklärungen über dieſen Gegen- 
ftand läßt fich diefer Mangel nicht verfennen. „Man joll nicht 
glauben,” fagt er (Dreieinigf. I, xıx), „daß durch die Betrachtung 
des allgemeinen die Individuen zu kurz fommen; es bleibt für fie 
noch ein meites Feld, auf melden fie mit ihren jubjeltiven In— 
terefjen und Motiven ſich berumtreiben können, noch genug des 
endlichen und bejchränkten, des zufälligen und mwillführlichen, das 
jeder vernünftigen Betrachtung miderftrebt.“ Dieß lautet allerdings 
jo, al3 ob das individuelle nur ein unvernünftiges und für die Ge- 
ſchichte gleichgültiges wäre, jo wahr auch ift, was Baur weiter bei- 
fügt: daß alles individuelle ohne das allgemeine nichts wäre, und 
alle gejchichtlichen Perſonen für uns bloße Namen feien, wenn nicht, 
was jeder gedacht und gethan, ein im Weſen des Geiftes jelbit be— 
gründeter Gedanke fei. Im Gegenjag gegen einen Pragmatismus, 
der alles gefchichtlich bedeutende fo viel mie möglich aus perjün- 
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lihen Beweggründen, Lebenserfahrungen, Berhältniffen und Ein 
fällen berzuleiten liebte, ftellte fih Baur mit allem Nachdruck auf 
die andere Seite, und er ließ darüber, wie wir zugeben müſſen, die 
Perjönlichkeit und die perſönliche Thätigkeit der in der Geſchichte 
handelnden Berfonen nicht immer zu ihrem Recht fommen. Aber 
dieſes Webergewicht des allgemeinen über das individuelle war bei 
ihm, für's erſte, nicht blos eine zufällige wiffenichaftliche Einfeitig- 
feit, jondern es jtand im engften Zuſammenhang mit der fittlichen 
Gediegenheit feines eigenen Weſens, es war der natürliche Ausdrud 
jener Selbftlofigkeit, mit der er ſich den fachlichen Intereſſen hinzu: 
geben, den perfönlichen Werth des Menſchen ganz und gar davon 
abhängig zu machen gewohnt war, wiefern er fih mit einem bleiben- 
den Inhalt, mit fubftantiellen Gedanken und Beitrebungen erfülle; 
es war auch wiſſenſchaftlich betrachtet die richtige Eonjequenz jenes 
Determinismus, den Baur nicht aus der hegel'ſchen, jondern vorher 
ihon aus der ſchleiermacher'ſchen Lehre geſchöpft hatte. Sodann 
darf man nicht überjehen, daß die Forderung, die Anfichten der 
Menſchen aus ihrer Jndividualität und ihrem Lebensgang zu er 
klären, weit in den meiften Fällen für uns unerfüllbar iſt. Wie 
viel wiſſen wir denn — um uns bier nur auf das Gebiet der 
Dogmengefchichte zu beſchränken — geſchichtlich beglaubigtes won der 
Perjönlichfeit und der perjönlichen Entwidlung der Männer, melde 
die chriſtlichen Dogmen in der alten Zeit feftgejtellt, im Mittelalter 
verarbeitet haben? Wenn wir einen Auguftin und einen oder zwei 
andere ausnehmen, wiffen wir bierüber jelbft bei den bedeutendften 
geihichtlichen Größen theils gar nichts, theils nur das allerdürftigite; 
auch bei jenen aber nod lange nicht foviel, als zur Löſung der 
Aufgabe nöthig wäre. Die Vermuthungen aber, mit denen man 
diefe Lücke auszufüllen pflegt, find theils höchſt unficher, theils 
fommen fie gleichfalls nicht über einige unbeftimmte Allgemeinheiten 
hinaus, welche entfernt nicht ausreihen, um das zu erflären, was 
auf diefem Wege erklärt werden fol. Kann man es nun dem 
Geſchichtſchreiber verübeln, wenn er fich lieber an die allgemeinen 
Gründe und den objektiven Zufammenhang der Sache hält, ftatt 
auf den unzuverläffigen Grund jubjektiver Bermuthung zu bauen? 
und ift nicht felbft da, wo uns die Berfönlichkeiten und ihre Motive 
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genauer befannt find, jenes Objektive jedenfalls die Hauptjache? 
Mas endli bier befonders in Betracht kommt: Baur bat den 
Mangel, über den man fich beſchwert, in feinen eigenen Darftellungen 
mehr und mehr ergänzt; wie er denn auch ausdrüdlich anerkennt 
(Epocen d. kirchl. Geſchichtſchr. S. 268), daß der Gefchichtichreiber, 
„um zur vollen Realität des geichichtlichen Lebens zu gelangen, in 
das bejondere, individuelle, concrete der geihichtlichen Ericheinungen 
fih fo tief als möglich verjenfen müſſe.“ Daß es auch ihm jelbft 
an dieſer Fähigkeit, in das individuelle einzugehen, keineswegs 
fehlte, bat er in der Kirchen-, wie in der Dogmengeſchichte, ganz 
befonders aber in feiner Kirchengefhichte des 19. Jahrhunderts, 
durch zahlreiche Beifpiele bewieſen; und wenn er allerdings dem 
biographifchen und dem auf's biographiiche fih ftügenden piycholo- 
gijchen Pragmatismus geringere Beachtung ſchenkte, jo hat er da- 
gegen ein jehr offenes Auge für das charakteriſtiſche jeder Anficht 
und Beftrebung, und man darf feine Firchen- und dogmengefchicht- 
lichen Arbeiten nur mit denen eines Neander und anderer Vorgänger 
vergleichen, um ſich zu überzeugen, wie groß auch nach dieſer Seite 
bin ihr Verdienft ift, und wie ſehr er in feinem Recht ift, wenn er 
gerade Neander, den Kirchenhiftorifer der frommen Subjeftivität, 
darum tadelt, daß er das dharakteriftiiche verfenne und ſolchen 
Erſcheinungen, die mit einer jehr jpecifiihen Eigenthümlichfeit her— 
portreten, ihre Spige abbrede (a. a. D. 224. 226). 

Mit dem eben bemerften hängt nun aud der Punkt zufammen, 
an welchem mir Baur's Behandlung der Dogmengeſchichte am meiften 
der Ergänzung bedürftig zu fein jcheint. Wir haben ſchon aus 
Anlaß feiner erjten religionsgeſchichtlichen Schrift die Neigung be> 
merft, in den religiöfen Vorftellungen philofophifche Fdeen in größerem 
Umfang und in unmittelbarerer Weiſe zu juchen, als fie wirklich 
darin liegen. Diejer Neigung entgegenzumirfen, wäre zwar bie 
ſchleiermacher'ſche Religionsphilofophie jehr geeignet gewejen; umd 
wirklich jehen wir Baur in einer feiner erften tübinger Arbeiten 
(Tüb. Ztichr. f. Theol. 1828, 1, S. 229) ſelbſt eine Erſcheinung, 
die jenem Beftreben jo verlodend entgegenfam, wie der Gnoſticis— 
mus, zunäcft aus gewiflen „Grundgefühlen“ herleiten, welche näher 
in einem tiefen Bemwußtfein der Endlichfeit der menschlichen Natur 
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und einem ebenfo lebhaften Bewußtjein einer dieſer Beſchränkung vorar- 
gehenden höheren Natur gefunden werden. Aber die religiöſen Vorfel 
lungen überhaupt aus diefem Gefichtspuntt zu behandeln , fie zunächſt auf 
das Fromme Selbftbewußtjein und erft mittelbar auf die allgemeinen, dad 
religiöfe Leben bewegenden Ideen zurüdzuführen, lag auc damals 
ſchwerlich in feiner Abficht. Jedenfalls mußte in der Folge der Borgang 
der hegel'ſchen Religionsphilojophie dem Einfluß, welchen Schleiermader 
nach diefer Seite hin hätte ausüben können, in den Weg treten ; undjo 
legt denn Baur in feinen dogmengefchichtlichen Werfen der Behand- 
lung der Dogmen durchaus jene überwiegend theoretische Auffaſſung der 
Religion zu Grunde, von welcher die hegel'ſche " Religionsphile 
jopbie beherrſcht if. Die eigentliche Bedeutung derfelben wird 
darin gefunden, daß fie gewifle Ideen, wie die der Einheit Gottes und 
des Menfchen, den Begriff Gottes als des abfoluten Geiftes, die Roth 
wendigfeit jeiner Offenbarung im endlichen Geifte, zum Bewußtſein 
bringen. „Das Bewußtfein, jagt Baur (Dreieinigf, II, 998), it 
ber Boden, in welchem die Idee ſich verwirklicht, und Idee un 
Wirklichkeit verhalten fih wie Sein und Willen, Objeftives und 
Subjektives. Im Willen des Subjefts jchließen ſich Wirklichkeit 
und dee, Endliches und Unendliches zur Einheit zufammen“ u. |. I. 
Daß biebei die unterjcheidende Eigenthümlichkeit der Religion, ibt 
wejentlih praftiiher Charakter, nicht genug beachtet ift, dieß bat 
Baur jelbft in der Folge, wie wir fehen werden, durch eine nicht 
unerbeblihe Aenderung in feiner Behandlung der Religion that: 
fächlih anerkannt. Im übrigen ift fein dogmatifcher Standpuntt, 
wie er ihn namentlich in den legten Abfchnitten der zwei Wert 
über die Verſöhnungslehre und die Trinität ausfpricht, der gleiche 
den ich ſchon früher aus feiner Schrift gegen Möbler und aus der „chriſt 
lichen Gnofis“ nachgewieſen habe. Auf die materiellen Ergebniffe ſeinet 
dogmengeihichtlichen Werfe kann ich bier fo menig, als auf feine Be 
ftimmungen über die Perioden der dogmatiſchen Entwiclung, eingehen 

Mit den eriten von den eben beſprochenen Arbeiten geht nun 
der Beginn jener biftorifh-Eritifhen Unterſuchungen 
über die ältefte hriftlihde Kirde und die neuteli® 
mentliden Schriften Hand in Hand, welche in der Geſchicht 
der neueren Theologie eine fo wichtige Stelle einnehmen. Auch Mt 
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giengen zunädft von einzelnen Punkten aus, deren genauere Er» 
forfchung dem Theologen durch feine Borlefungen nahe gelegt wurde; 
fie nahmen dann aber immer größere Umriffe an, und führten zu 
Ergebniffen, an die er anfangs, wie er jelbft jagt (Tüb. Schule 2. 
Aufl. S. 17T), noch nicht gedacht hatte. Wie fi Baur mit feinen 
neuteftamentlichen Borlefungen längere Zeit auf die Apoftelgefchichte 
und die Korintherbriefe beichränfte, jo waren es auch diefe Schrif- 
ten und die mit ihnen zufammenbängenden Parthieen der älteften 
Kirhengefchichte, welche feine erften literariſchen Arbeiten auf diefem 
Gebiete veranlaßten. Nachdem er jchon 1829 in einem Programm 
über die Rebe des Stephanus (Apoftelg. Cap. 6) den Zwed ‘und 
Plan diejes mohlberechneten und für das Verftändniß der Apoftel- 
gefhichte nicht unwichtigen Vortrags aufgeſchloſſen hatte, zeigte er im 
einem weiteren Programm vom Jahr 1831, daß die judenchriftliche 
Parthei der Ebioniten nur ein hriftliher Ableger des Effäismus 
ſei; und in demſelben Jahre entwicelte er die erften Grund- 
linien feiner ſpäteren Gefhichtsanfiht in der eingreifenden, geift- 
reich und jcharffinnig ausgeführten Abhandlung: „Die Chriftus- 
parthei in der forinthifchen Gemeinde, der Gegenſatz des petrinifchen 
und paulinifchen Chriftenthbums in der älteften Kirche, der Apoftel 
Petrus in Rom“ (Tüb. Ztſchr. 1831, 4, ©. 61—206; vgl. ebd. 
1836, 4, 1 ff). Bon einer ganz fpeciellen Frage aus gelangt diefe 
Abhandlung zu höchſt bedeutenden Ergebnifien. Sie mweift aus dem 
ganzen Inhalt der beiden Korintherbriefe und dem Charakter der 
dort geführten Polemik nah, daß es Paulus in Korinth mit einer 
einflußreichen judenchriſtlichen Barthei zu thun hatte, welche auf die 
paläftinenfifhen Apoſtel (mie bier noch angenommen wird, fälſchlich, 
oder doch nur mit zmeifelhaftem echte) ſich ſtützend, Die apofto- 
liſche Auktorität des Paulus beftritt, und jein univerfaliftifches 
Chriſtenthum durch ein jüdiſch-partikulariſtiſches zu verdrängen 
ſuchte; fie verknüpft hiemit die weiteren Spuren des gleichen Parthei⸗ 
gegenfages in der älteften Kirche, welche fich bei einem Papias, 
Hegefippus, und vor allem in den clementinifchen Homilieen finden, 
deren Tendenz und Bedeutung Baur zuerft vollftändig gewürdigt, 
und in denen er fchon Hier unter der Maske des Magiers Simon 
den Apoftel Paulus als den Hauptgegenftand ihrer Polemik erfannt 
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bat; fie erklärt endlich aus denfelben Bartheiverhältniffen und Parthei— 
beftrebungen auch die Sage vom römiſchen Episfopat des Petrus, 
indem fie diejer bis über die Mitte des zweiten Jahrhunderts hinauf: 
reichenden Sage, — der oftenfibeln Grundlage des Papſtthums und 
aller feiner Anjprüche, — ihre Ungefchichtlichfeit mit Gründen nad 
mweift, welche durch alle weiteren Unterfuchungen nur verftärft mer: 
den konnten. So wichtig aber diefe Entdedungen auch an fi 
jelbft waren, und jo durchgreifende Combinationen ſich in der Folge 
an fie anjchloßen, jo mar doch ihr Urheber auf feinem damaligen 
Standpunkt von der Weite des gejchichtlihen Ausblicks und der 
Schärfe der Fritiihen Einficht, zu der er ſpäter vordrang, noch weit 
entfernt. Was namentlich die neuteftamentlihen Schriften betrifft, 
fo wagt feine Kritif bier noch kaum die erften ſchüchternen Flügel- 
ſchläge. Der längjt angefochtene zweite Brief des Petrus mird 
zwar verworfen, aber die Aechtheit des erften wird feftgehalten, wie— 
wohl Baur in der weſentlich richtigen Erfenntniß feiner Tendenz 
den Beweis des Gegentheils bereitS in der Hand hat. Ebenjomwenig 
wird der Philipperbrief bezweifelt, die Schlußverje des Römerbriefs 
fogar ausdrüdlih in Schuß genommen. Die Erzählung der Apoftel- 
gefhichte vom Magier Simon gilt noch für gejchichtlih. Freier 
hatte fih Baur ſchon etwas früher (Tüb. Zeitihr. 1830, 2, 75 ff.) 
über eine andere Angabe der Apoftelgefhichte geäußert, indem er 
das Reden in fremden Spraden am Pfingftfeit für eine ſagenhafte 
Zuthat erflärte, aber doch waren es damals immer erft Einzel- 
heiten von verhältnigmäßig untergeordneter Bedeutung, die er in 
Anſpruch nahm, ohne auf dem Wege, den er principiell freilich ſchon 
biemit betreten hatte, die fpäteren fühnen Schritte zu wagen. Nod 
im Jahr 1833, ala der Verfaſſer diefes Abrifjes Baur's Vorlejung 
über die Apoftelgefchichte befuchte, wurde weder die Authentie noch 
die rein gefchichtliche Abzweckung diefer Schrift bezweifelt, es wur— 
den zwar einzelne Irrthümer und mythiſche Beſtandtheile darin 
zugegeben, Wundererzählungen in Frage gejtellt oder durch Ausſchei⸗ 
dung des vorausfeglich fagenhaften auf natürliche Vorgänge zurüd- 
geführt: es wurde 3. B. die Himmelfahrt als äußerlich wahrnehm— 
bare Erſcheinung aufgegeben, die ungefchichtlich idealifirende Tendenz 
der fünf erften Capitel, die Verdopplung der Berichte c. 3 f. und 
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c. 5, die Widerfprüche und Unwahrjcheinlichkeiten in den Erzählungen 
über die Befehrung des Paulus bemerklich gemadt u. f. w.; aber 
es wurde zugleich, mie wenigſtens mir unjern Lehrer verftanden, 
die Auferftehung und eine darauffolgende Erhebung Jeſu in den 
Himmel als geſchichtliche Thatjache beibehalten, e8 wurde an dem 
Berhältniß zwiſchen dem zweiten Kapitel des Galaterbriefes und 
dem fünfzehnten der Apoftelgefchichte noch Fein Anftoß genommen ; 
der Kritifer war mit Einem Wort eben erſt im Begriffe, fich feinen 
ipäteren Standpunkt zu erringen, aber er war desjelben noch nicht 
fo mächtig, um alle Theile feiner Aufgabe in dem gleichen Geift zu behan— 
deln neben der kritiſchen Freiheit gieng noch eine theilmeife Gebundenheit 
durch die berfümmlichen Vorausjegungen ber; die einzelnen treffenden 
Wahrnehmungen waren noch nicht zu Einer klar gefaßten und folge 
richtig durchgeführten Geſammtanſchauung zufammengegangen. 

MWeit gereifter erjcheint Baur's Kritif in der Schrift über Die 
fogenannten Baftoralbriefe (1835), zu melder er dur 
feine Unterfuhungen über die Gnofis den nächiten Anlaß erhalten 
hatte. Die Bedeutung diefer Schrift liegt nicht blos darin, daß 
das Berwerfungsurtbeil, melches Schleiermacdher mit merkwürdiger 
Halbheit nur über Einen diefer Briefe, Eichhorn und de Wette über 
alle drei ausgefprochen hatten, wiel feiter, als bei dieſen, begründet 
wurde; au nicht blos in dem pofitiven Nachweis der geichicht- 
lichen Berhältnifje, aus denen, und der Zeit, in der jene Schriften 
entitanden find: fondern vor allem in dem grundjäglichen Bewußt—⸗ 
fein über die Aufgabe der biftorifch-literarifhen Kritif und über 
den Weg zu ihrer Löſung, welches fich bier zuerft mit Beftimmtheit 
ausſprach, und mit dem einleuchtendften Erfolge an einer gege- 
benen Frage bewährte. Für das allein richtige Verfahren zur Ente 
Scheidung des Streites über den Urfprung der Baftoralbriefe erflärt 
Baur bier diefes, daß wir die Haupterfeheinungen, melche uns in 
ihnen entgegentreten, mit den übrigen uns befannten Erjcheinungen 
innerhalb der Gefchichte der zwei erften Jahrhunderte zufammen- 
ftelen, um hiernach die ihnen zufommende Stelle in der Reihe 
diefer Erfheinungen zu beftimmen. Nur bei diefem Verfahren, 
glaubte er, laſſe fich über die fubjektiven Hypothejen binausfommen 
und zu objektiv gültigen Ergebniffen gelangen. Als die bezeich- 
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nendften Erjcheinungen in den Paftoralbriefen boten fich ihm abe 
die Häretifer, welche fie befämpfen, die Partheiverbältniffe und die 
kirchlichen Einrichtungen, welche fie vorausfegen. Er wies nad, 
daß fie gegen die Gnofis, namentlich die marcionitifhe Gnofts, ge 
richtet jeien, daß fie deutliche Spuren von Einrichtungen und An 
Shauungen des zweiten Jahrhunderts enthalten, daß fie, im mejent- 
lichen pauliniſch, doch zugleich der jwdaiftifchen Parthei gegenüber 
eine irenijche, vermittelnd-ausgleihende Tendenz haben; und indem 
er hiemit alle weiteren Anzeichen ihres fpäteren und unpauliniſchen 
Urſprungs verband, erflärte er fie für Werke aus der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts, welche für die bezeichneten Zwecke dem Ape- 
ftel, deffen Namen fie tragen, unterfchoben worden ſeien. Eben 
deßhalb aber wollte er fie nicht als mwerthlofe Erzeugnifje, ſondern 
als „vedende Zeugen des ernften Kampfes“ betrachtet wiſſen, „durch 
welchen die in ihren Anfängen jo ſchwache, mit fo vielen feindlid 
widerftrebenden Elementen ringende, durch fo ſchroffe Ertreme ge 
theilte und zerriffene Kirche fich hindurcharbeiten mußte.“ Dieſem 
Gange erfennend zu folgen, „dur die, gleih Trümmern, umber 
liegenden Ueberrefte längft vergangener Jahrhunderte mühevoll und 
beſchwerlich fich hindurchzuarbeiten,“ und aus ihnen die Baufteine 
zufammenzutragen, mit denen das alte Gebäude für die geſchicht⸗ 
liche Betrachtung wiederhergeftellt werden follte — dieß ift der lei 
tende Gedanke der Kritik, deren Verfahren die Unterfuchung über 
die Paftoralbriefe an einer fpeciellen Frage und in begrenztem 
Raume in mufterhafter Reinheit zur Anſchauung bradte. 

Wie fruchtbar ſich diefer Gedanke und diefes Verfahren in 
feiner allgemeineren Anwendung erweifen, melche bedeutende Ver— 
änderung aber auch der hiemit gewonnene Standpunkt in der ge 
möhnlichen Anficht über die neuteftamentlihen Schriften fordern 
werde, dieß fonnte man auch aus meiteren Andeutungen in der 
eben genannten Schrift und in der durch fie veranlaßten Erklärung 
gegen die Evangelifche Kirchenzeitung (Tüb. Ztſchr. 1836, 3, 179 ff) 
und aus der Abhandlung über Zweck und VBeranlaffung des Römer 
briefs (Tüb. Ztichr. 1836, 3, 59-178) abnehmen. Der Zwed 
diefes Briefes wird hier darin gefunden, die Vorurtheile des römi— 
ſchen Judenchriſtenthums gegen den pauliniſchen Univerfalismus, 
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und insbejondere den Anftoß zu befeitigen, welchen der auf feine 
Erwählung eiferfüchtige iraelite an dem maflenhaften Zudrang 
von Heiden zum melfianifchen Reich nehmen mußte; und es wird 
damit nicht blos eine der mwichtigften neuteftamentlihen Schriften, 
durch eine in der Hauptjache unbedingt richtige, wenn auch viel- 
leicht etwas zu eng gefaßte Annahme, in den Kreis der lebendigen 
geihichtlichen Bewegung bineingerüdt, dem fie bisher, als ein ver- 
meintlihes allgemeines Compendium der paulinifchen Dogmatik, 
ferne geftanden hatte, fondern es wird auch durch diefe Auffaffung 
des Römerbriefs, melde durch weitere Anzeichen unterftüßt wird, 
über die urfprünglichen Berhältniffe einer Gemeinde von meltge- 
Ihichtliher Bedeutung, und ebendamit über die inneren Zuſtände 
der ganzen älteften Kirche, ein unerwartetes Licht verbreitet. Wenn 
andererſeits Baur das 1dte und 16te Kapitel des Römerbriefs für 
unächt erflärf! wenn er den früher von ihm anerkannten erften 
Brief Petri jegt in die gleiche Zeit herabrüdt, wie die Paftoral- 
briefe; wenn er der Apoftelgefchichte nachweift, daß fie in einer con- 
jequent durchgeführten paulinifch-apologetifchen Abſicht über das Ber: 
fahren des Paulus in feiner apoftoliihen Thätigfeit und nament- 
lid über den Schlußauftritt in Rom einen ungefchichtlichen Bericht 
gebe; wenn er entjchiedene Zweifel gegen die Aechtheit des Philip- 
per: und Epheferbriefes ausſpricht, gegen die einiger anderen paus 
linifchen Briefe wenigftens andeutet; wenn er um weniges fpäter 
(Tüb. Ztſchr. 1838, 3, 141 f.) außer den Baftoralbriefen auch die 
Apoftelgefhichte, den Philipper- und Hebräerbrief unter den Gefichts- 
punkt von Tendenzichriften ftelt, welche auf die Vermittlung zwi- 
ihen Baulinismus und Judenchriſtenthum ausgehen: jo jehen wir 
deutlich, wieweit ihn feine Kritif bei diefem Theil der neuteftament- 
lihen Schriften fchon geführt hatte. Dagegen hatte er den Evan- 
gelien bis dahin noch Feine eingehendere Unterfuchung gewidmet; 
nur über das Markusevangelium fpridt er (Paftoralbr. 100 f.) 
die Anfiht aus, daß es, als das jüngfte unter den drei fynop- 
tijchen, in Rom, unter dem Einfluß der dortigen Partheiverhältnifie 
entftanden ſei; als ihn dagegen die Evangelifche Kirchenzeitung be— 
ſchuldigte, daß er ohne Zmeifel auch in der Verwerfung des Jo— 
bannesevangeliums mit Strauß einverftanden fei, wies er Diele 
Zeller, Borträge und Abhand!. 27 
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Behauptung als eine Berläumdung mit aller Entrüftung zurüd. 
Ueber die geichichtliche Auftorität des johanneiſchen Evangeliums, 
jagt er, babe er fich Fein Urtbeil erlaubt, nicht nur meil feine 
Unterfuchungen fich bisher noch nicht auf dasſelbe erſtreckt haben, 
fondern auch weil er gar fein Intereſſe habe, ihm feine geihidt- 
liche Auftorität abzuſprechen (Tüb. Ztihr. 1836, 3, 201 f.); und 
damit übereinſtimmend bezeugt er in der Kirchengefchichte des 19. 
Yabrhunderts ©. 397 mit einer Offenheit, die nicht jeder Lehrer 
feinen Zuhörern gegenüber fich zur Pflicht machen würde, die aber 
feinem Anſehen bei ihnen gewiß nicht geichadet bat: als Strauß 
Leben Jeſu erjchienen war, hätte er ebenſowenig für al3 gegen 
dasjelbe auftreten Fünnen, da ihm damals die dazu nöthigen tie 
feren Studien noch gefehlt haben. So muthig er daher als Kritiker 
auf dem Felde vworgedrungen war, welches er ſich zunächſt zur Be 
arbeitung gewählt hatte, und jo Far er ſich bier feiner Leitenden 
Grundfäße bewußt war, jo wenig hatte er dieſe Kritif doch damals 
ſchon durch das ganze Gebiet der altchriftlichen Literatur durdge 
führt, und auf Grund derfelben eine alfeitig entwidelte und in 
fih abgeſchloſſene Geſchichtsanſicht gewonnen. 

Gerade die Evangelienfrage war aber in jenem Zeitpunkt 
durh Strauß’ Leben Jeſu in den Mittelpunkt der theologi- 
ſchen Verhandlungen gerüdt worden. Es war nicht anders mög 
lich, als daß eine jo fühne, mit folcher Meifterfchaft durchgeführt 
und feinen eigenen Beftrebungen fo nahe verwandte Kritif Baur: 
lebhafteftes Intereſſe erregen und in vielen Beziehungen feinen 
Beifall finden mußte; ihre Berechtigung innerhalb der proteftan- 
tiichen Theologie zu bezweifeln, konnte ihm ohnedem nicht in den 
Sinn kommen. Aber doch waren die Wege der beiden Männer, 
mie ich bereits an einem anderen Orte gezeigt babe *), ſchon ihrem 
Ausgangspunkt und ihrer ganzen Richtung nach zu verfchieden, ald 
daß Baur dem ihm befreundeten jüngeren Kritifer, feinem früberen 
Schüler, unbedingt hätte beipflichten Fünnen. Dem Ichteren mat 
es zunächft blos darum zu thun, die ungeſchichtlichen Beftandtbeilt 
der evangelifhen Erzählungen zu entfernen, die Geftalt Jeſu von 


*) M. ſ. die Abhandlung Über die Tübinger Schule, oben S. 281 I. 
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dem Schein des wunderbaren, mit dem diefe Erzählungen fie um- 
geben hatten, zu befreien, fie durch Zerftörung der dogmatiſch-ſu— 
pranaturaliftifhen für die gejchichtlih natürliche Betrachtung nur 
überhaupt wiederzugewinnen; er fonnte jich daher auf feinem dama- 
ligen Standpunkt mit jener mythiſchen Erklärung der evangelifchen 
Berichte begnügen, melde das ungeſchichtliche in denjelben einfach 
auf die von religiöfen Motiven und altteftamentlichen Vorbildern 
geleitete chriſtliche Volksſage zurüdführt. Baur, der Gefchichtsfor- 
cher, vermißte an diefer Erklärung den genaueren Nachweis der 
Verhältniffe und Tendenzen, aus denen jene Berichte hervorgegangen 
jeien; er tadelte e8, daß fie an die Stelle deſſen, was fie als un- 
geichichtlich erkannte, Feine befriedigende Borftellung über den wirk— 
lihen Hergang zu ſetzen wiſſe. Dieſes jelbit aber, glaubte er, jei 
nur dann möglich, wenn man nicht mit der Kritif der erzählten 
Thatjahen, fjondern mit der Kritif der Schriften anfange, 
wenn man fi zunächſt über die Tendenz und den Charakter der 
letzteren orientire, und fich biernach ein beftimmtes Urtheil darüber 
bilde, ob und inwieweit fie überhaupt als gejchichtliche Darftellun- 
gen zu betrachten feien, und ob nicht, foweit fie dieß nicht find, 
die Berhältniffe, die Anſchauungen und die Intereſſen ihres Zeit- 
alters fih mit hinreichender Deutlichfeit in ihnen abipiegeln, um 
ihre Abfaffungszeit darnach zu beftimmen, und fie als unmittel- 
bare Quellen für die Kenntniß ihrer Zeit in demjelben Maaße zu 
benügen, in dem man fie als gejchichtliche Berichte über die Vor- 
zeit aufgiebt. Am beftimmteften, und ohne Zweifel mit allzu ftarfer 
Betonung des Gegenjages, welcher in diefer Beziehung zwiſchen ihm 
und Strauß ftattfand, hat fi) Baur hierüber in der Einleitung zu 
feinen „Kritifhen Unterfuchungen über die Evangelien“ ausge- 
ſprochen. Als die größte Eigenthümlichkeit des ftraußiichen Werkes, 
und zugleich als feine größte Einfeitigkeit, bezeichnet er bier die, 
daß es eine Kritik der evangelifhen Geſchichte ohne eine Kritif der 
Evangelien gebe. Er erfennt dabei an, daß dieſe Richtung der 
Kritif dem ganzen Standpunkt der Zeit, aus der jenes Werk ber- 
vorgieng, entſpreche; er nennt dasſelbe den treueften Refler, in 
welchem fih das ganze Fritifche Bewußtſein jener Zeit abjpiegle, 
und wendet auf feinen Berfaffer das Wort Schelling’3 über Fichte 
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an: „bat ihn die Zeit gehaßt, jo iſt es, weil fie die Kraft nicht 
hatte, ihr eigen Bild, das er fräftig und frei, ohne ein Arg dabei 
zu haben , entwarf, im Refler jeiner Lehre zu ſehen.“ Aber jo be 
reitwillig und entjchieden er nach diefer Seite hin die Berechtigung 
der jtraußifchen Kritif eindräumte, jo ſchwach und verfehlt ihm die 
zahllofen Verſuche, die herkömmliche Auffaffung der evangeliſchen 
Geſchichte gegen fie zu behaupten, alle ohne Ausnahme erjchienen, 
jo tadelnswerthb und erbärmlich er „das leidenschaftliche Gefchrei, die 
rohe, tum ultuariſche Polemik“ fand, welche fih alsbald von fo vielen 
Seiten gegen Strauß erhob, jo nachdrücklich machte er andererfeits 
feiner Kritif die Negativität ihrer Rejultate zum Vorwurf. Ihre 
Bedeutung, erklärte er, beſtehe eigentlih nur darin, daß fie ihre 
Zeit mit aller Schärfe ihres Nichtwiffens überführt, daß fie mit 
reiner, offener Wahrheitsliebe, vorurtheilsfrei und vorausjegungslos, 
ohne alle Schonung und Rüdficht, dargethan habe, wie es auf dem 
damaligen Standpunkt der Kritik mit dem hiſtoriſchen Willen um 
die evangeliiche Geſchichte fich verhielt. Wolle man zu pofitiveren 
Ergebnifjen gelangen, jo müſſe man vor allem mit der Kritik der 
Schriften beginnen, jeden Schriftiteller nach feiner Jndividualität 
und jeiner ſchriftſtelleriſchen Eigenthümlichkeit fragen, ihm das Ge 
heimniß jeiner Conception abzulaufchen juchen, eben deßhalb aber 
auch in den ganzen Zuſammenhang der Zeitverhältniffe ſich hinein- 
ftellen, aus melden diefe Schriften hervorgegangen feien. Baur 
verlangte aljo mit .Einem Wort, daß die negativen Ergebniffe der 
mythiſchen Erklärung durch eine pofitive Reconftruction 
der geſchichtlichen Entwidlung des älteften Chriſten 
tbums ergänzt werden; für diefen Zweck wollte er aber 
auch die ungeichichtlichen Berichte und die unächten Schriften als 
Geſchichtsquellen benüßen, jofern gerade fie uns nicht felten den 
deutlichjten Einblid in die Bartheiverhältniffe und die Beftrebungen 
der Zeit und der Kreife eröffnen, aus denen fie hervorgiengen. Es 
hängt dieß mit der ganzen Richtung feiner biftorifchen Kritik, wie 
fie ſich Schon vor dem Erjcheinen des „Lebens Jeſu“ entwicelt hatte, 
aufs engfte zufammen, und er war deßhalb auch über die Stel- 
lung, welche er jelbjt zu diefem Werke einnahm, fehr bald mit fid 
im reinen. Schon unmittelbar nach der Vollendung desfelben, in 


vw” 


Ferdinand Chriftian Baur. 421 


⸗ 


einem Brief vom 10. Februar 1836, äußert er ſich dahin: Die 
Hauptfrage ei, ob die Grundfäge, von denen es ausgebe, und bie 
Folgerungen, die fih aus ihnen unmittelbar ergeben, richtig jeien 
oder nicht, und bierin follte man ihm weit mehr Recht geben; das 
Werf enthalte eigentlich nichts neues, es verfolge nur einen längſt 
betretenen Weg bis zu feinem natürlichen Ziel, ziehe die Folge- 
rungen aus längſt aufgeftellten Prämiffen; der paniſche Schreden 
darüber zeige nur, wie jehr es den meiften an der Gonjequenz des 
Denkens fehle, worin es gerade feine Stärke habe. Zugleich ver- 
mißt er aber auch ſchon bier, daß die aufbauende Kritif neben der 
zerftörenden zu wenig zum Wort fomme, und daß namentlich die 
Bedeutung der Perſon Jeſu nicht genug anerfannt werde. Aehn— 
lihes hatte er aber bei anderer Veranlaffung auch ſchon viel früber 
an der mythiſchen Erflärung der bibliihen Geſchichte ausgejegt, 
wenn er in einem Brief vom Jahr 1826 de Wette tadelt, daß 
feine Kritif der jüdischen Gefchichte zu negativ fei, blos aus der 
Erzählung felbft die innere Unbaltbarkeit, Unmwahrfcheinlichkeit und 
Widerfprüche aufzumeifen ſuche, ohne an die Stelle des zerftörten 
etwas pofitives zu fegen, wodurch erft die Kritif innerhalb der 
teten Schranken bleibe. Durch die Auftorität des Herfommens 
und der Meberlieferung wollte er die Kritik nicht beſchränkt wiſſen, 
aber feinem biftorischen Intereſſe konnte eine Auffaffung nicht ge- 
nügen, welche ihm nicht die Mittel an die Hand gab, um fich von 
den gefchichtlichen Vorgängen wenigſtens nah ihren Grundzügen 
eme beftimmtere Borftellung zu bilden. 

Sp menig fi aber nah diefer Seite hin der Unterſchied 
zwiichen der baur’ihen Kritit und der im „Leben Jeſu“ geübten 
verfennen läßt, jo hoch haben wir doch die Förderung anzufchlagen, 
welche dem Stifter der „Tübinger Schule” durch diefes Werk zu 
Theil wurde. Er jelbft erfennt in demfelben ausdrüdlich die noth— 
wendige Vermittlung für jede weitere Entwidlung der Kritif (Krit. 
Unterf. 51. 71 f.). Eine freie und unbefangene Kritif der Schrif- 
ten, bemerft er ganz richtig, jei nicht möglih, fo lange man fich 
niht mit ihrem Inhalt auf eine ſolche Weife auseinandergejegt 
habe, daß die Eritifche Betrachtung der Schriften fo wenig als 
möglich durch die Einmifchung eines falſchen ſubjektiven Intereſſes 
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getrübt werde. Eine fo freie, vorausfegungslofe Kritif, wie die 
ftraußifhe, eine fo gründliche Befeitigung der bisherigen Voraus 
jegungen über die durchgängige Glaubwürdigkeit der evangeliſchen 
Geſchichte, habe auch auf die Kritik der Schriften den Einfluß haben 
müffen, daß man fie aus einem unbefangeneren, von dogmatijchen 
Borausfegungen unabhängigeren Gefichtspunkt betrachten lernte. 
Hiemit ift der Dienft bezeichnet, welchen das „Leben Jeſu“ nit 
blos andern, fondern auch Baur felbft geleiftet hatte. Erſt nachdem 
freie Bahn gemacht war, nachdem die Spuren des Umbaues ent 
fernt waren, welchen die fpätere Ueberlieferung mit der Urgeſchichte 
der riftlichen Religion vorgenommen hatte, konnte der Plan mit Erfolg 
in Angriff genommen werden, dieſelbe nah dem urſprünglichen 
Grundriß wiederherzuſtellen. Jenes nun hatte das „Leben Jeſu“ 
mit feiner fchneidenden Kritif in der gründlichſten Weiſe geleiftet: 
diefes mar die Aufgabe, welcher fih Baur mit aller Kraftanjtrengung 
widmete. 

Der Bunkt, welchen er biefür vor allem in's Auge faßte, war 
das Evangelium des Johannes. In diefem Evangelium tritt die 
ichriftftelleriicde Eigenthümlichkeit des Verfaſſers, treten Die idealen, 
dogmatifchen Motive der Gefchichtsbehandlung am ftärkiten hervor; 
bier läßt ſich die mythiſche Erklärung am wenigjten durchführen, 
hier glaubte Baur den Anfichten Weißes und jelbft B. Bauer’, 
Strauß gegenüber, eine gewiffe Berechtigung einräumen zu müſſen. 
In den Borlefungen, die er jeßt über dieſes Evangelium bielt, ent 
wicelte er zuerft die Anfichten, welche er nachher, jobald ihm die 
Vollendung feines großen dogmengejchichtlichen Werkes über die 
Trinität dazu freie Hand ließ, in einer umfaſſenden, für bie 
ganze Evangelienfrage epochemachenden Abhandlung (Theolog. Jahr⸗ 
bücher 1844) und mit ihr in den „Kritifchen Unterfuhungen über 
die Fanonifhen Evangelien” (1847) niederlegte. Schon zwei Jahre 
vor diejen (1845) war, wie bemerkt, Baur’s zweite Fritiiche Haupt- 
ſchrift, Paulusder Apoftel Jeſu Ehrifti,” erfchienen, melde 
in ähnlicher Weife ältere Unterfuchungen in ſich aufnahm. Diefes 
Werf befpricht in feinen drei Abtheilungen das Leben, die Schriften 
und den Lehrbeariff des Apoftels. In der erften derſelben mird 
die Darftelung der Apoftelgefhichte einer ſcharf eindringenden Kritil 
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unteriorfen, es werden gegen einen bedeutenden Theil ihrer Berichte 
ernftliche Zmeifel erhoben und dem ganzen Buche wird ftatt der 
rein biftorifchen eine dogmatifch-apologetifche Tendenz nachgewieſen. 
Der zweite Abjchnitt handelt von den unter Paulus’ Namen über- 
lieferten Briefen, um als ächt nur die vier an die Galater, die 
Korinther und die Römer übrig zu laffen; der dritte entwidelt die 
Lehre des Apoftels. Ein Nachtrag zu den Kritifchen Unterfuchungen 
ift „dag Marcusevangelium“ (1851). Der Bertheidigung, 
Fortjegung und Ergänzung diefer Unterfuhungen ift die Streit- 
Ihrift gegen Thierſch (1846), ein Theil des Sendidrei- 
bens an Haje (1855), die „Tübinger Schule“ (1859. 2. 
Ausg. 1860), und zahlreiche Abhandlungen in den Theologischen 
Jahrbüchern und in Hilgenfeld’s Zeitjchrift gewidmet; in den gleichen 
Zeitihriften wurden einige früher nicht ausdrüdlich in Unterfuchung 
gezogene neutejtamentliche Schriften, wie die johanneifchen Briefe, 
die Apofalypfe, der erjte Brief Petri, näher beſprochen; auch die 
fpäter zu berührenden Erörterungen über manche Erjheinungen in 
der ältejten Kirche und ihrer Literatur ftehen mit Baur’s neutefta- 
mentliher Kritik in naher Beziehung. 

Bon der Geihichtsanfiht, welche Baur in diefen zahlreichen 
Schriften ausgeführt hat, habe ich ſchon in der Abhandlung über 
die Tübinger Schule (f. o. S. 284 ff.) geſprochen, um tbeils ihre 
Grundgedanken und Hauptergebniffe darzulegen, theils die wiſſen— 
ſchaftliche Berechtigung ihres allgemeinen Standpunkts nachzu— 
meifen. So wenig fich aber auch diefe beftreiten läßt, jo blieb 
doch Baur’3 Darftellung des älteften Chriftenthbums, jo weit wir 
bis jest find, noch nad Einer Seite hin mangelhaft. Was mir 
bis jebt haben, ift erft das Judenchriſtenthum und der Baulinismus 
und der aus diefen Elementen fich entwidelnde Verlauf. Aber diejer 
Gegenſatz ift doch immer etwas abgeleitetes, was ift das urjprüng- 
liche und gemeinfame, das ihm zu Grunde liegt? welche Vorftel- 
lung follen wir uns von dem Stifter des Chriſtenthums 
felbft, feiner Lehre und feiner Wirkfamkeit machen? Diefe Frage 
hatte Baur weder im Paulus noch in den Unterfuchungen über die 
Evangelien eingehender beantwortet. Nicht weil er ihre Bedeutung 
verfannte: wir haben ja oben gefehen, daß er an Strauß’ Leben 
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Jeſu eine befriedigende Erklärung über die geihichtliche Perſönlich— 
keit Jeſu vermißte. Aber wie es überhaupt in feiner Natur lag, 
mit ftetiger Almählichkeit fortzufchreiten, die ihm zunächſt vorliegen 
den Aufgaben gründlich zu erledigen, ehe er filh neuen zumandte, 
jo wollte er auch dieſe Unterfuhung nicht eher vornehmen, als bis 
er ſich über die Quellen der evangelifchen Geſchichte und über den 
Charafter des apoftolifchen und nachapoſtoliſchen Zeitalter voll- 
ftändig orientirt hatte, und er ließ ſich von diejem feinem gemefjenen 
Gange dur alles Anbringen der Gegner nicht abbringen. Erft 
in den umfafjenden kirchengeſchichtlichen Darftellungen, 
welchen die legten neun Fahre jeines Lebens vorzugsmweife gewidmet 
waren, kommen auch feine Forfhungen über das Urchriſtenthum 
und die neuteftamentlihen Schriften zum Abſchluß. 

Schon unter Baur’s früheren Arbeiten finden fich manche, welche 
über das bisher von uns beichriebene Gebiet hinausreichen; mie er 
denn überhaupt, bei der nachhaltigften Eoncentration auf einzelne 
Aufgaben, ein meites gejchichtliches Feld mit felbjtändiger Forſchung 
beberrichte. So faßte er in den ausführliden Abhandlungen über 
„Apolonius von Tyana“ (Tüb. Ztichr. 1832, 4) und über „das 
Ehriftliche des Platonismus, oder Cofrates und Chriſtus“ (ebd. 
1837, 3), denen fich viele Jahre fpäter „Seneca und Paulus“ 
(Hilgenfeld’s Ztſchr. f. Theol. 1858, 2. 3) anſchloß, das Berhält- 
niß der alten Philoſophie zum Chriſtenthum in's Auge; jo veran- 
laßten ihn Rothe's „Anfänge der hriftlichen Kirche” zu der werth— 
vollen Unterfuhung über den Urfprung des Episkopats (Tüb. Ztſchr. 
1838, 3), melche auch mehrere altchriftliche Schriften, wie nament- 
lich die apoftolifchen Gonftitutionen und die ignatianijchen Briefe, 
eingehend behandelt; ihre Bemweisführung für die Unächtheit und 
die Fatholifch-bierarchifche Tendenz der letztern wurde in der Folge 
durch die Streitichrift gegen Bunfen: „die ignatianischen Briefe und 
ihr neuefter Kritiker” vervollftändigt. Je weiter Baur’! Haupt: 
werke vorrüdten, um jo mannichfaltiger wurden diefe kleineren Ar- 
beiten. Neben den zahlreichen Artifeln zur Erklärung und Kritif 
des neuen Teftaments, und neben den Hauptichriften in diejem 
Tach, deren ich früher erwähnt habe, brachten die Theologiichen Jahr: 
bücher zugleih mit der Kritif fremder Schriften auch eigene ein- 
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greifende Erörterungen in den „Kritiihen Beiträgen zur älteften 
Kirchengeſchichte“ (1845, 204 Ff.), in der Abhandlung über den 
Begriff der chriftlihen Philofophie und die Hauptmomente ihrer 
Entwidlung (1846, 29 ff. 183 ff), in den Unterfuchungen über 
Princip und Charakter des reformirten Lehrbegriffs (1847, 309 ff. 
1848, 419 f}.), über das Weſen des Broteftantismus (1847, 5. 6 ff.), 
über das Princip des Broteftantismus und feine gefchichtliche Entwid- 
lung (1855, 1 ff.), über den calirtinifchen Synkretismus (1848, 163 ff.), 
über die proteftantifche Myſtik (1848, 453 ff. 1849, 85. ff.), über den 
Montanismus (1851, 538 ff.). Wie Baur feit dem Beginn feiner alademi- 
ſchen Thätigkeit die Kirchengefchichte ihrem ganzen Umfang nach lehrte, jo 
griff er auch als Schriftfteller von den verſchiedenſten Seiten ber in fie ein. 
Um ſo näher lag e8 für ihn, nachdem er ſeine dogmengeſchichtlichen und 
kritiſchen Arbeiten in der Hauptfache zu einem gewiſſen Abſchluß ge- 
bracht hatte, diefelben durch Bearbeitung der ganzen Kirchengejchichte 
zu ergänzen und einem größeren Zuſammenhang einzuordnen. 
Diefes Werk nahm er denn auch fofort in die Hand. Seine nächſte 
Borbereitung find „Die Epochen der kirchlichen Geſchicht— 
Ihreibung“ (1852), eine Gefchichte der Kirchengeichichte (die aus- 
führlichite, gründlichjte und ducchgearbeitetfte, Die wir befigen), welche 
zugleih ihre Kritik iſt. Die Forderung, mit der diefe Schrift ab- 
ſchließt (S. 247 ff), daß von dem pragmatifchen Standpunkt der 
Geſchichtſchreibung zum univerjellen fortgegangen werde, daß bie 
Idee das bewegende Princip für die ganze Reihe der Erjheinungen 
fei, in welchen die Geſchichte der chriftlichen Kirche ihren Verlauf 
nehme — dieje Forderung bezeichnet zugleih die Aufgabe, welche 
fih Baur für feine eigene Darftelung geftedt hatte. Zur Löfung 
derſelben bearbeitete er zunächſt „Das Chriſtenthum und die chrift- 
liche Kirche der drei erften Jahrhunderte“ (1853. 3. Aufl. 1863); 
nach ſechs Jahren (1859) folgte „die chriftliche Kirche vom Anfang 
des vierten bis zum Ende des ſechſten Jahrhunderts; dazu Famen 
dann nad) jeinem Tode die weiteren S. 369 f. bejprochenen Werke. 

Es ift aber nicht blos der erweiterte Umfang diefer Darftellungen, 
die Ausdehnung der gejchichtlichen Betrachtung auf Gebiete, die ihr 
Berfaffer in feinen bisherigen Arbeiten gar nicht, oder doch nur 
vorübergehend betreten hatte — es ift nicht blos diejes, was Baur's 
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kirchenhiſtoriſchen Werfen ihre Bedeutung für die Gejchichte feiner 
wiſſenſchaftlichen Thätigfeit giebt; fondern mit der materiellen Ber 
vollftändigung jeiner Arbeiten gebt in denjelben auch eine gewiſſe 
Beränderung feines Standpunkts und Verfahrens Hand in Hand, 
welche wir abermals nur als einen Fortfchritt betrachten können. 
War aud feine Weltanfhauung im ganzen feit dem Zeitpunkt, in 
dem er feine großen dogmengefchichtlichen Arbeiten begonnen hatte, 
diefelbe geblieben, jo hatte er doch über zwei nicht unwichtige Punkte 
eine andere Anficht gewonnen. Damals fanden mir in ihm einen 
entichiedenen Anhänger des fchleiermacher'fchen Determinismus und 
der altproteftantifchen Lehre von der unbedingt wirkenden Gnade, 
Die er mit jenem nur zu ſehr identificirte: alle Irrthümer des 
fatholifchen Syſtems faffen fih ihm immer wieder in dem Vorwurf 
des Belagianismus zufammen. est hören wir ihn die Bered- 
tigung der Iutherischen Lehreigenthümlichfeit gegen die reformirte 
im Intereſſe der Willensfreiheit und des fittlichen Bewußtfeins leb— 
haft in Schuß nehmen (Theol. Jahrb. 1847, 366 ff.); er fragt den 
Lobredner der reformirten Dogmatik, wie ein Lehrbegriff jo hoch ge 
jtellt werden könne, welcher die fittliche Freiheit völlig ausfchließe, Feine 
Freiheit und feine jittlichen Begriffe fenne, wenn doch der Proteftantis- 
mus nicht nur überhaupt ftreng fittlicher Natur fei, fondern auch durch ihn 
erit das Brincip der freien Subjeftivität zu feinem vollen Recht gefommen 
jei (ebd. 1855, 23); er tritt jelbjt dem Synergismus Melanchthon's mitder 
Bemerfung ebd. 53) entgegen: der Freiheitsbegriff laſſe nicht mit fi 
marften und handeln, feider Menfch frei, ſo könne auch nichts für ihn eine 
geiftige Bedeutung haben, was nicht durch feine eigene Selbftthätig- 
feit als feine That geſetzt, und duch ihn felbft in fein fittliches 
Bemußtfein erhoben ſei; er erklärt, daß der Proteftantismus feinen 
urjprünglichen Charakter gleich ſehr verläugnen würde, wenn ber 
Menſch ſich nicht als ein frei fich felbft beftimmendes Subjelt vor- 
ausfegen, und wenn jeine unbedingte Abhängigkeit von Gott in 
allem auf feine Seligkeit bezüglichen nicht erkennbar würde (ebd. 
1855, 16 ff. 50. 73. ff); und er fieht eben in dem Verhältniß diefer 
beiden Beſtimmungen das bewegende Princip, welches ſchon im 
Reformationgzeitalter den Gegenjag der zwei proteftantifchen Haupt 
kirchen erzeugt, und jeitdem feine Entwidlung beherrſcht habe (ebd. 
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1847, 376 ff. 535 ff. 1855, 16. 74). Auch über den PBelagianis- 
mus wird jeßt anders, als früher, geurtheilt. „Mit dem Freiheits- 
begriff,“ äußert Baur, „eröffnet fih unmittelbar das Gebiet der fitt- 
lihen Weltanfhauung, das freilich von den Theologen nur mit 
dem zmweideutigen Namen des Pelagianismus bezeichnet wird.” (TH. 
%. 1855, 54). Er jelbft giebt in jeiner Darftellung des pelagianifchen 
Streits eine Chrenrettung des Pelagianismus, wie man fie dem 
Verfaſſer des „Gegenfages” u. ſ. mw. nicht zutrauen follte. „Die 
Lehre des Pelagius“, jagt er, „ist eine in fich jo wohl begründete 
Anfiht, daß man nicht begreift, was gegen fie eingewendet werden 
fann, wenn man nicht das Princip jeder fittlichen Lebensaufgabe 
fallen lafjen will, daß alles, was der Menſch in jeinem Berhältniß 
zu Gott ift, auf feiner eigenen freien Selbjtbeftimmung beruht.“ 
Mit diefer Abkehr von feinem früheren Determinismus hängt nun 
wohl auch das andere zufammen, wodurch Baur’s jpäterer Stand- 
punft von dem früheren abweicht. Gleichzeitig mit der eben beſpro— 
chenen Veränderung verliert ſich jene einfeitig theoretische Auffaffung 
der Religion, welche wir für Baur’s frühere Darftellungen einräu- 
men mußten, mehr und mehr, und die dogmatijchen Beftimmungen 
jelbjt werden auf die Beichaffenheit des religiöfen Selbſtbewußtſeins 
als ein urfprünglicheres zurüdgeführt. In denjelben Abhandlungen, 
worin jene fih zuerft ankündigt, ſpricht Baur auch dieß aus, daß 
die tieffte Wurzel der proteftantifchen Lehre in dem fittlich religiöjen 
Intereſſe, oder näher in dem Seligfeitsinterefje, in der Sorge des Men: 
ſchen für feine Seligfeit liege, und daß auch das reformirte Syſtem 
in legter Beziehung von diefem ſubjektiven Intereffe ausgehe,daß auch 
in ihm der Menſch fih nur deßhalb alles eigenen Thung und Berdien- 
jtes an die abjolute Gaufalität Gottes entäußere, um durch fie die volle 
Gewißheit feines Heils zu erhalten, in dem, woran er fich entäußert, 
fich jelbft um jo innerlicher wiederzufinden (Th. J. 1847, 374 ff. 1848 
426. 1855, 16 ff.). Und wie der Proteftantismus, jo wird auch das 
Chriſtenthum auf das praftifche Bedürfniß und Verhalten zurüdgeführt. 
Wenn Baur in feiner Kirhengefchichte die unterjcheidende Eigenthüm- 
lichkeit und den urjprünglichen Charakter der hriftlichen Religion unter: 
ſucht, jo redet er nicht mehr von der Einheit Gottes und des Menſchen 
und von dem Wiflen um diefe Einheit ſondern einfach von dem 
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fittlihen und religiöfen Bemußtfein. Die Grundanſchauung und 
Grundftimmung, aus welcher das Ehriftenthbum hervorgegangen ift, 
jagt er (Ehriftentb. d. drei erft. Jahrh. S. 26 ff.), liegt in einem 
vom tiefften Gefühl des Drudes der Endlichkeit durchdrungenen, 
aber in diefem Gefühl über alles endliche und beichränfte weit über- 
greifenden, unendlich erhabenen religiöſen Bewußtfein, wie es fi 
in den Seligpreifungen der Bergrede ausſpricht; in jener Reinheit 
und Lauterfeit der fittlihen Gefinmung, auf welche Jejus immer 
und immer wieder zurückkommt, jener volllommenen Gerechtigkeit, 
bei der es nicht blos auf die That ankommt, fondern auf die Ge 
finnung, nicht auf den Buchftaben, fondern auf den Geift; in jener 
fittlichen Auffaffung der Religion, welcher diefe vollflommene Ge— 
rechtigfeit für die abjolute Bedingung gilt, um in’s Reich Gottes 
zu fommen. „Das Ehriftentbum ift in den urjprünglichiten Ele 
menten feines Weſens eine rein fittlihe Religion, fein böchiter 
eigenthümlichfter Vorzug ift eben dieß, daß es einen durchaus fitt- 
lihen, in dem fittlihen Bewußtfein des Menfchen wurzelnden 
Charakter an ſich trägt.“ Daß er diefen geiftigen Inhalt in die 
nationale Form der Mefliasidee gefaßt hat, darauf beruht die welt- 
gefhichtliche Bedeutung Chriſti. Auch unter den Vorbereitungen 
des Chriſtenthums durch die religiöfe Entwidlung der griechifchen 
und der jüdischen Welt, welche Baur dort (S. 5 ff.) mit tiefem 
geſchichtlichem Verſtändniß fchildert, nimmt nicht die Ummandlung 
der theoretifhen Borftellungen, fondern die des fittlichen Bewußt— 
jeins die erfte Stelle ein. Der Hiftorifer hat ſich von der ſpeku— 
lativen Einfeitigfeit der hegel'ſchen Religionsphiloſophie befreit, 
und ebendamit die Möglichkeit gewonnen, die Erjheinungen des 
religiöjen Lebens, mit denen es die Kirchengefchichte zu thun bat, 
vollftändiger, als er dieß früher vermocht hätte, in ihrem eigen- 
thümlichen Wefen und ihrem gegenfeitigen Zuſammenhang zu würdigen. 

Ich glaube mich num nicht zu irren, wenn id) annehme, daß 
bei diefer Entwidlung auch einige zunächſt von anderen angeftellte 
Unterfuhungen mitgewirkt haben. Eben dieß war ja das jchöne 
an Baur, daß er fich in feinem Zeitpunkt feines Lebens ſelbſtge 
nügjam in fich abjchloß, daß er es nie verfchmäbte, zu lernen, an der 
Bervollftändigung und Berichtigung feiner Ergebniffe zu arbeiten, 
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und das vor allem machte den wiljenjchaftlichen Verkehr mit ihm 
jo fruchtbar, daß er nie blos andere, jondern immer zunächſt fich 
jelbit belehren wollte, daß es ihm auch jüngeren und Schülern gegen- 
über nur um das gemeinfame Grforfchen der Wahrheit, nicht um 
Behauptung einer perfönlichen IWeberlegenheit zu thun war. Aber 
wie feine wiſſenſchaftliche Entwidlung trogdem eine durcha us jelb- 
ftändige und eigenartige ift, jo würde auch die eben beſprochene 
Wendung derjelben nicht eingetreten fein, wenn nicht der Gang 
jeiner eigenen Unterfuhungen fie ihm nahe gelegt hätte. Je prin- 
cipieller dieje geführt wurden, je bejtimmter fie darauf ausgiengen, 
den Gegenjaß des lutherifchen und reformirten aus dem gemeinja- 
men Charakter des Proteftantismus zu erklären, über den Gegen- 
jaß des Judenchriſtenthums und des Baulinismus zu dem uriprüng- 
lihen Weſen des Chriſtenthums vorzudringen, die Lehre und die 
Perſon jeines Stifter in ihrer gejchichtlihen Eigenthümlichkeit 
aufzufafen, je Earer fich zugleich die Nothwendigkeit herausftellte, 
ſolche Beitimmungen zu finden, durch welche das Chriſtenthum und 
der Proteftantismus in dem ganzen Verlauf ihrer Gefchichte und 
der Gejammtheit ihrer Erſcheinungen verftändlich gemacht würden, 
um jo weniger war es möglich, ſich auf dogmatiſche oder jpefula- 
tive Ueberzeugungen zu bejchränfen, die doch immer nur etwas ab- 
geleitetes find, nur für einzelne Perioden und einzelne Theile der 
Kirche ihre Bedeutung haben, um jo jtärfer mußte das unmtittel- 
bare des fittlichreligiöfen Bewußtjeins als das urjprünglichere in 
den Vordergrund treten, und ebendamit auch das mit ihm jo eng 
verwachſene fittliche Freiheitsinterefje, dem jpefulativen Determinis- 
mus gegenüber, vollftändiger zu jeinem Necht kommen. 

Wie man aber hierüber urtheilen mag: unverkennbar iſt, daß 
der Standpunkt, auf weldem wir Baur in jeinem firchengefhidt- 
lien Werk treffen, der Löfung feiner Aufgabe jehr günftig gemwejen 
iſt. Erſt durch diefe Auffaffung der Religion war es ihm möglich, 
die verſchiedenartigen Erjcheinungen, mit denen es die Kirchenge- 
ihichte zu thun bat, auf ihre gemeinfame Wurzel zurüdzuführen 
und ihren gegenjeitigen Zuſammenhang zur Anſchauung zu bringen. 
Gerade dieß ift es aber, wodurch ſich Baur’s Kirchengejchichte vor 
allen ihren Borgängerinnen auszeichnet. Wir erhalten in diejem 
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Werke von der Entwidlung der Kirche, als eines gejchichtlichen 
Ganzen, von dem neinandergreifen aller der Gebiete, auf denen 
ihr Leben verlief, ein Bild, wie es jo treu und zugleich jo lebendig 
bis dahin nicht aufgejtellt worden war. Wenn man bisher nur zu 
jebr gewohnt war, den Firchengefhichtlichen Stoff in einzelne Kleine 
Gruppen zu zerjplittern, oder ihn unter gewiffe allgemeine Rubriken zu 
bringen, melde nur an wenigen Hauptpunften in nähere Berbin- 
dung gejeßt wurden, im übrigen aber ziemlich gleichgültig neben- 
einander berliefen, jo geht Baur's Beftreben vor allem dahin, dieſe 
Maſſen in Fluß zu bringen, zu zeigen, wie durch die ganze gefchicht- 
lie Bewegung eines Zeitalters nad den verfchiedenften Seiten 
bin Ein und derjelbe Geift bindurchgebt, wie immer eines darin 
duch das andere bedingt ift, und auf das andere zurückwirkt. Auch 
an Gründlichkeit der Du ellenforihung, an gelehrter Kenntniß des 
einzelnen, an forgfältiger Benügung aller neueren Hülfsmittel fteht 
er zwar, wie bei ihm nicht erjt gejagt zu wer den braucht, binter 
feinem andern zurüd; mit der Selbitändigfeit und der Eritifchen 
Schärfe, mit der er alles anfaßte, hat er an vielen Punkten die 
berfömmliche Auffaſſung berichtigt und vervollftändigt; er bat in 
zahlreichen Fällen jowohl Einzelne als umfafjendere gejchichtliche Er: 
jcheinungen jchärfer und treuer, als feine Vorgänger, in ihrer Eigen- 
thümlichfeit aufgefaßt, die charakteriftiichen Züge ihrer dogmatifchen 
und ethiichen Anjchauungen beftimmter an’s Licht gejtellt. Aber das 
Hauptverdienft feiner Darftellung , und dasjenige, worauf er felbft 
den größten Werth legte, befteht auch bier in der durchgängigen 
Richtung auf den Zuſammenhang der Erjcheinungen, auf das Ganze 
der geihichtlihen Bewegung. Die Kirhengefhichte wird bier im 
großen Stile behandelt; es werden überall vor allem die gemein- 
jamen und durchgreifen den Züge aufgefucht, und erft auf dieſem 
Grunde wird das eigenthümliche der einzelnen Gebiete und Erſchei 
nungen zur Anſchauung gebradt. Es wird gezeigt, wie das Dogma 
mit der Eirchlichen Verfaſſung, mit dem Kultus und der Gitte 
in feiner Entwidlung Hand in Hand gebt, und wie dieß alles bin- 
wiederum durch die Stellung der Kirche zu der fie umgebenden 
Melt mitbedingt ift und auf fie zurückwirkt; wie z. B. im zeiten 
Jahrhundert aus einer und bderjelben geiftigen Bewegung, aus den: 
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jelben Gegenfägen und Kämpfen, die katholiſche Kirche mit ihrer 
bifchöflichen Verfaſſung und die Theologie der Logoslehre hervorgieng, 
wie nachher in demfelben Zeitpunkt und aus dem gleichen Einheit3- 
ftreben heraus die chriftliche Religion zur Mleinherrihaft im römi- 
ſchen Reih und der Stifter diefer Religion zur Gleichheit mit 
Gott erhoben wurde, und die bischöfliche Vertretung der Kirche ſich 
auf der erjten allgemeinen Kirchenverfammlung zur Einheit zujam- 
menfaßte, wie ein Auguftin nicht als Vorläufer des Proteſtantis— 
mus, jondern im kirchlich-hierarchiſchen Intereſſe feiner Zeit, jene 
Lehren über die menſchliche Sündhaftigfeit und die alleinwirfende 
göttliche Gnade aufgeftellt hat, welche fich ebenfogut freilih auch 
gegen den Katholicismus gebrauchen ließen; wie im Mittelalter der 
gleiche materialiftiihe Supranaturalismus in der Wiſſenſchaft der 
Kirche und in ihrem Kultus, in dem hierarchiſchen Abjolutismus 
ihrer Verfaſſung und in der gefeglichen Aeußerlichkeit ihrer Diſci— 
plin fi ausprägt; wie aus denjelben Urſachen auf allen Lebens— 
gebieten derjelbe Verfall des mittelalterlichen Kirchenweſens ſich 
entwickelte; wie die reformatorifchen Sekten des dreizehnten und 
vierzehnten Jahrhunderts und die Fräftigften Stüßen der beftehenden 
firchlichen Gewalten, die Bettelorden, durch die gleichen Zuftände in's 
Zeben gerufen, von verwandten Ideen bejeelt wurden u. }. w. Baur gebt 
mit Einem Mort durchweg darauf aus, in jeder Periode der Kirchen- 
geichichte die treibenden Kräfte und Intereſſen zur Anſchauung zu 
bringen, welche die Mannichfaltigkeit der Erfcheinungen innerlich zu- 
fammenbalten, die gefchichtlichen Vorgänge im großen aus diefen 
ihren inneren Gründen zu erklären, und uns in dem Ganzen der 
geihichtlichen Entwicklung einen naturgemäßen Verlauf erkennen zu 
laſſen, der troß aller Zufälligfeit des bejonderen und einzelnen doc 
in jeinen Grundzügen durch die urjprünglide Anlage der rift- 
lichen Religion und durch die Verhältniffe, unter denen fie in die 
Melt eintrat, beftimmt war. Die Idee einer organischen Gejchichts- 
behandlung, welche ihn bei allen feinen Arbeiten von Anfang an 
leitete, ift in der legten derjelben, in den fünf Bänden feiner Kirchen- 
geſchichte, am reinjten verwirklicht; die philoſophiſche Betrachtung 
ver Geſchichte ift Hier mit dem gejchichtlihen Empirismus am 
volltändigften verſchmolzen: fie tritt der Geichichtserzählung nicht 
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äußerlich. gegenüber, ſondern durddringt fie von innen als der das 
Ganze erfüllende Geift, der organiſche Zufammenhang der That: 
fachen tritt ungeſucht an ihnen felbft hervor, und der Leſer bat nie 
zu befürchten, daß das geſchichtliche Verfahren deßhalb weniger ftreng 
jein möchte, weil die Philofophie dem Gefchichtichreiber für den in- 
neren Zufammenhang der Erfheinungen das Auge geöffnet bat. 
Ich nehme infofern meinestheils feinen Anftand, Baur's Kirchen: 
geſchichte, was hiſtoriſche Kunft und Methode betrifft, für fein 
vollendetjtes Werk zu erklären, wenn auch die materielle Bedeutung 
einiger von feinen früheren Schriften noch größer iſt. Auch die Dar- 
ftellung hat in diefem Werke und in der „Tübinger Schule,” überhaupt 
aljo in den Schriften aus Baur's leßter Zeit, die größte Gemein- 
verjtändlichkeit erreiht, Sakbau und Ausdrud haben fi von dem 
jchwerfälligen, das ihnen in früheren Arbeiten nicht ganz felten an- 
haftet, am meiften befreit, der Stil, dem es nie an Schwung und 
Fluß fehlte, der aber unter der mafjenhaften Gelehrfamfeit und der 
Schwere der Gedanken mitunter zu leiden hatte, ift hier am durd- 
fichtigften und klarſten. Sp wenig Baur im ganzen, im Vergleich 
mit dem Inhalt, auf die Form der Darftellung einen bejonderen 
Werth legte, oder ängftlih an ihr feilte, jo wußte er dod) die Schön- 
beit derjelben wohl zu ihäßen, und er felbft ift auch hierin mit den 
Jahren nur fortgefchritten. 

Kein anderer Zug ift ja überhaupt für Baur jo bezeichnend, 
und feiner tritt uns aus feiner wiſſenſchaftlichen Thätigfeit lebhaf— 
ter entgegen, als dieſes beftändige geiftige Fortichreilen, diefe Raft- 
lofigfeit des Forſchens, die ihn nie im befriedigten Gefühl des Be 
fies ausruhen läßt. Wer aber für ſich jelbft fo unabläſſig an der 
Berichtigung, Erweiterung und Vervollkommnung feines Willens 
arbeitet, der wird nicht darauf ausgehen, eine Schule zu ftiften, 
die feine Ergebniffe unverändert fejthalten, auf feine Worte ſchwö— 
ven fol; und fo hat fi denn aud Baur im Vorwort zum Paulus 
die „zweideutige Ehre,” Stifter und Meifter einer neuen kritiſchen 
Schule zu beißen, alles Ernftes verbeten, da feine Eritiichen Grund- 
ſätze auf Neuheit feinen Anſpruch maden, und übereinftimmend 
damit jagt er ſpäter (Kirchengeſch. d. 19 Jahrh. 399) feinen Zuhörern: 
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er mache nicht den Anſpruch, der Stifter einer Schule zu fein, und 
fei zufrieden, zur Erforſchung der widhtigften Frage, welche die gegen. 
wärtige Zeit beichäftige, das feinige nah Maaßgabe feiner Kräfte 
beigetragen zu haben; mährend er doch zugleich die wohlbegründete 
Ueberzeugung ausſpricht, daß es feiner Anficht gelingen werde, fich 
der feinigen gegenüber allgemeinere Anerkennung zu verfchaffen, ehe 
diefe in ihrem ganzen Umfang und mit ganz andern Gründen und 
Bemeifen, als bis jetzt gegen fie vorgebradht feien, widerlegt fein werde. 
Erft als die Gegner den Namen der Tübinger Schule aufgebracht 
batten, ließ auch er ihn fich gefallen, und ſetzte ihn Schließlich fogar felbft 
einer Schrift vor. Aber wie er fich ftets dagegen verwahrt hat, für 
fremde Arbeiten und Anfichten die Verantwortung zu übernehmen, 
jo mollte er fie auch feinem anderen für die feinigen aufbürden. 
Es freute ihn, daß manche von feinen perfönlichen Schülern und 
auch folche, die dieß nicht waren, nicht blos feiner Berfon mit auf- 
richtiger Liebe und Verehrung, fondern auch feinen Anfichten mit 
wifjenichaftlihem Verftändniß und dankbarer Anerkennung entgegen: 
famen; aber nie hat er die Selbftändigfeit ihrer Forſchung zu be 
Ichränfen begehrt, nie ift er folchen, die reif genug waren, um auf 
eigenen Füßen zu ftehen, mit der Auktorität des. Lehrers entgegen- 
getreten. Seine eigene Geiftesfreiheit war viel zu groß, als daß er 
anderen die ihrige hätte verfümmern mögen. Ebendeßhalb ift aber 
auch feine gejchichtlihe Bedeutung nicht auf die Grenzen einer 
Schule befchränft, oder an den Beſtand einer folhen gebunden; ſon— 
dern e3 wird von ihr gelten müffen, was er jelbft (Tübinger Schule 
2. Aufl. ©. 58 f.), wie im Vorgefühl feines Scheidens, in feinem 
legten Lebensjahr ausſprach, indem er daran erinnerte, daß gerade 
die ihm zumächft ftehenden unter feinen Schülern theil3 geftorben, 
theil3 mit ihrer jchriftftellerifchen und ihrer Lehrthätigkeit auf an- 
dere Gebiete hinübergevrängt feien. „Wo find alfo die Tübinger,” 
fragt er, „und wie ftände es um die Schule, wenn fie am Ende 
nur auf meinem ergrauten Haupte ruhte, und mit dem ſchwachen 
Reſt meiner Kräfte aufrecht erhalten werden müßte? Und dod, 
wenn e3 erlaubt ift, das Wort des Apoftels auch bier anzumenden, 


fage auch ich in meinem und meiner Geiftesgenofien Namen: wg 
Zeller, Vorträge und Abhandl. 28 


434 Ferdinand Ehriftian Baur. 


anodvroxovres, za Idov bouev!*), Gelte dieß auch ferner von 
allen, in welchen der ächte Geift der Schule, troß aller hemmenden 
Berhältniffe und beſchränkten Vorurtheile, mit welchen fortgehend 
zu kämpfen ift, friſch und kräftig fortlebt, und auf welchem Gebiete 
des Forfchens und Denkens es auch fei, offen umd frei ſich aus 
fpriht!” Was Baur hier den Geift jeiner Schule nennt, ift nichts 
anderes, als der Geift freier Forſchung, rüdhaltslojer Kritik, rein 
wiffenschaftlicher, organifcher Geſchichtsbetrachtung. Es ift ihm nie 
in den Sinn gefommen, und fann auch mir nicht in den Sinn 
fommen, diefen Geift für ihn und feine Schüler als Monopol in 
Anspruch zu nehmen: ich babe es ausdrüdlich hervorgehoben, wie 
er in feinen Anfichten und Bejtrebungen mit der gefammten Willen- 
Ichaft unferer Zeit zufammenhängt, und an dem gemeinjfamen Werke 
nur in jeinem bejonderen Fade und in jeiner eigenthümlichen 
Weiſe mitgearbeitet hat. Aber die Anerkennung wird die Gefchichte 
ibm jduldig fein, daß er jenen Geift in ein Gebiet eingeführt bat, 
das er bis dahin noch lange nicht jo durchgreifend und Fräftig 
durchdrungen hatte, daß er die Leuchte der Kritif in unerforſchte 
Gegenden vorangetragen, daß er mehr als irgend ein anderer uns 
zu einer wiſſenſchaftlich befriedigenden Anſicht von der Entftehung 
und der gefhichtlihen Entwidlung unferer Religion verholfen bat. 
Mögen aud nech jo viele von den einzelnen Ergebniffen feiner 
Forichung von der fortjchreitenden Wiſſenſchaft verlaffen oder be 
richtigt werden: ihr wejentlicher Grumd ift, wie ich glaube, tief und 
ficher genug gelegt, um unferer Gefchichtsfenntniß als unveräußer: 
lihes Eigentum erhalten zu bleiben; jollte aber auch er einft er 
Iyüttert werden, jo wird der Geift feines Forſchens noch immer, 
auch mo er nicht als folcher erfannt wird, unter uns fortwirken, 
und feine befreiende Kraft wird ſchließlich auch der Theologie , die 
fich jo lange und jo heftig gegen ihn gefträubt bat, zu gute fommen. 


*) Als die fterbenden, und fiehe, wir leben. 2 Kor. 6, 9. 
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Strauß und Nenan. 


— — — 


Das Leben Jeſu für das deutſche Volk bearbeitet von David Friedrich 
Strauß. Leipzig 1864. ; 
Vie de Jesus par ErnstRenan, Membre de l’Institut. Paris 1863. 


Menn die gleiche Aufgabe von verjchiedenen gleichzeitig in An- 
griff genommen wird, fo tft dich immer ein Anzeichen ihrer Zeit- 
gemäßheit; um fo ficherer, je bedeutender die Männer find, welche 
fih ihr widmen, und je gewiffer man ihnen ein richtiges Verftänd- 
niß deſſen zutrauen kann, was die Gegenwart bedarf und zu leiften 
im Stande ift. Inſofern müßte fchon der Umftand, daß zei Ge- 
lehrte wie Strauß und Renan fich eben jeßt, ganz unabhängig von 
einander, zur Bearbeitung des Lebens Jeſu veranlapßt fanden, unfere 
Aufmerkfamkeit in hohem Grade erregen. As Nenan vor vier 
Jahren im Libanon den erften Entwurf feines Lebens Jeſu nieder: 
Ihrieb, fonnte er unmöglich mwiffen, daß fein berühmter Vorgänger 
in Deutichland ſchon feit einiger Zeit zu den neuteftamentlichen 
Forfhungen zurückgekehrt war, um dur eine nene Bearbeitung des 
evangeliihen Gejchichtsftoffes fein früheres Werk zu ergänzen, wie 
umgekehrt Strauß den größeren Theil feiner Arbeit Schon wollendet 
batte, al3 die Schrift des franzöfifchen Kritifers ihren glänzenden 
Lauf begann. Es ift aber nicht blos überhaupt ein Leben Jeſu, 
das beide zu fchreiben unternahmen, fondern beide wollten auch ein 
Leben Jeſu für das Volf fchreiben, und wenn nur der deutjche 
Gelehrte feinem Werke die ausdrüdliche Bezeichnung: für das deutjche 
Volk“ mitgegeben hat, fo verftand es ſich bei dem franzöſiſchen won 
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felbit, daß das ſeinige nicht blos für die Gelehrten, fondern für 
alle, die überhaupt Bücher leſen, beftimmt fei. Dieſe volfsthim- 
liche Beſtimmung der beiden Werke ift für die religiöſen Zuftände 
tie für den Bildungsitand der Gegenwart jehr bezeichnend. Unſere 
Zeit erträgt e8 nun einmal durdaus nicht mehr, daß Unter: 
fuchungen, welche mit den höchſten Intereſſen des Menjchen fo enge 
verfnüpft find, als das ausschließliche Eigenthum eines bejonderen 
Standes behandelt werden: fie verlangt vor der Theologie Jo gut, 
wie von der Naturwiſſenſchaft und der Geſchichte, daß fie ihre Er 
gebniffe zum Gemeingut mache, fie für die allgemeine Bildung ver 
werthe; und wenn auch bier, wie dort, nur der Fachgelehrte im 
Befig aller der Kenntniffe, Begriffe und Methoden fein kann, die 
zur voljtändigen Löſung der vorliegenden Aufgaben erforderlich find, 
fo ift fie doch nicht der Meinung, daß die Theologen deßhalb ihr 
Geſchäft bei verjchloffenen Thüren betreiben, dem größeren Publi- 
cum böchitens von ihren Refultaten einiges mittheilen, über den 
Gang ihrer Unterfuhungen dagegen und die Gründe ihrer An- 
nahmen nur denen Rechenjchaft ablegen follen, welche in dem Falle 
find, fich durch die ganze Maffe der gelehrten Erörterungen hindurch— 
zuarbeiten. Je zwielpältiger vielmehr die Wahrſprüche der Fach— 
männer in theologifchen Dingen auszufallen pflegen, um jo berech— 
tigter ericheint der Wunſch, daß ſich dieſe herbeilaſſen, dem weiteren 
Kreife der Gebildeten nicht blos in ihre Ergebniffe, jondern auch in 
ihr Verfahren und ihre Gründe einen Einblid zu eröffnen, daß fie 
nicht blos für Ihresgleichen, fondern auch für das Volk, und zu 
nächſt für den gebildeten Theil des Volks, jchreiben. ES erjcheint 
dieß um jo billiger, da unter diefem „Wolfe“ gar manche find, die 
zwar vielleicht der fpeciell theologischen Fachkenntniſſe entbebren, die 
aber an Vielfeitigfeit der Bildung, an Unbefangenheit des Urtheils, 
an allgemeiner Uebung des Denkens der Mehrzahl der Fachtheo- 
logen weit voraus find. So fpricht e8 denn Strauß jebt geradezu 
aus: wenn er jein erjtes Leben Jeſu ausdrücklich nur für Theo— 
Iogen beftinunt babe, jo habe er dießmal umgekehrt für Nichttheo: 
logen gefchrieben und fi) bemüht, feinem gebildeten und denkfähigen 
darunter auch nur in einem Satze unverftändlich zu bleiben; ob 
auch die Theologen ihn leſen wollen, oder nicht, gelte ihm gleid. 
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Wie Paulus in der Apoftelgefchichte jeinen jüdischen Landsleuten 
erflärt, da fie ihn verſchmähen, wende er fih an die Heiden, jo 
fagt bier der Kritiker feinen theologischen Fachgenoffen, da fie ihn 
nicht haben hören wollen, balte er fi an die Laien. Nur würde 
man weit fehlgehben, wenn man deßhalb glauben wollte, es jeien 
blos feine perjönlichen Erfahrungen, die ihn veranlaßten, das Leben 
Jeſu für das deutsche Volk zu bearbeiten; wer vielmehr heutzutage 
nod von ihm verlangen wollte, er hätte entweder gar nicht oder 
doch nur für die Gelehrten jchreiben jollen, der würde kaum einen 
geringeren Anachronismus begehen, als die, welche vor dreißig 
Jahren der unſchuldigen Meinung waren, wenn er es einmal nicht 
babe laſſen können, ein jo gefährliches Buch zu fchreiben, hätte er 
es doch Lieber lateinisch fchreiben follen, damit man es mwenigftens 
nicht leſe. 

Es ift aber freilich noch immer ein Unterjchied zwiſchen volks— 
thümlih und volfsthümlih: mas dem einen populär erjcheint, fin- 
det ein anderer vielleicht noch ſehr jehwierig, und was in dem einen 
Lande populär ijt, ift es nicht nothwendig auch in dem andern. 
Es fommt eben alles darauf an, welches Maaß der Gemeinverftänd- 
lichkeit der Schriftiteller anlegt, welche Klafjen des Volfes er fid 
als feine Lefer denft. Wie groß in diefer Beziehung der Abjtand 
zwifchen dem deutichen und dem franzöfiichen Bearbeiter des Lebens 
Jeſu ift, zeigt fich gleih am Eingang ihrer Werke in einem bezeich- 
nenden Zuge. Ein merfwürdiger Zufall bat es gefügt, daß beide 
ihre Bücher dem Andenken verftorbener Geſchwiſter gewidmet haben : 
Renan „der reinen Seele feiner Schwefter Henriette, geftorben zu 
Byblos den 24. Septbr. 1861,” Strauß feinem einzigen Bruder, 
welcher früher Fabrifant in Köln war und den 2. Febr. 1863 in 
Darmftadt geftorben ift. Jener richtet an die Schweſter, welche 
„jest in dem Lande des Adonis, nahe dem heiligen Byblos jchläft,“ 
die Frage, ob fie fih im Schooße Gottes noch der Tage erinnere, 
da fein Werk an ihrer Seite und unter ihrer lebhaften Theil- 
nahme entitanden ſei. Diefer jagt in der Zueignung, die er als 
Zuruf an den lebenden gefchrieben hatte und nun als Nachruf an 
den verftorbenen druden läßt, daß er ſich unter feinen Leſern 
Männer denke, die, wie jener, „unbefriedigt vom Erwerb, auch 
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geiftigen Dingen nachtrachten; die nad) arbeitspollen Tagen in 
ernfter Lectüre ihre befte Erholung finden; die den feltenen Muth 
haben, um den Bann der hergebrachten Meinung und der Eirchlichen 
Satzung unbefümmert, über des Menſchen mwichtigfte Angelegenheiten 
auf eigene Hand nachzudenken, und die noch feltenere Einficht, auch 
den politifchen Fortfchritt, wenigſtens in Deutfchland, nicht eher für 
gefihert zu halten, al3 bis für die Befreiung der Geifter von dem 
religiöfen Wahn, für rein humane Bildung des Volks geforgt fei.“ 
Dieje zwei Widmungen Sprechen den ganzen Unterjchied der beiden 
Schriften in Abzwedung, Haltung und Ton aus. Das Buch von 
Renan ift darauf angelegt — und es ift dieß ohne Zweifel weniger 
aus Berechnung, als weil es dem eigenen Gefchmade des Verfaſſers 
fo zufagte, — einer Leſerin und näher einer Franzöfin jo gut zu 
gefallen und verjtändlich zu fein, wie jedem Leſer; und mögen wir 
ung dieje Leferin nun immerhin mit der feinften Bildung, dem 
finnigften Geifte, dem zarteften Gefühl ausgerüftet vorftellen, fo 
werden wir ihr doch von den Eigenjchaften ihres Volkes und ihres 
Geſchlechtes nicht jo viel entziehen dürfen, um ihr zuzumuthen, daß 
fie verwidelten kritiſchen Auseinanderfegungen von Anfang bis zu 
Ende mit gleicher Theilnahme und gleichem Berftändniffe folge; 
daß fie bei Fragen, die Gemüth und Phantafie jo lebhaft in An- 
ſpruch nehmen, die Gründe für und wider fühl abwäge; daß fie 
die begründete Einficht in die Mängel unferes gefhichtlichen Willens 
dem Glauben an eine gefällige Vermuthung vorziehe; daß fie einem 
ergreifenden oder rührenden Zuge blos deßhalb mißtraue, meil er 
gefchichtlich nicht zu ermeifen ift; daß fie die Eigenthümlichfeit der 
urhriftlihen Anſchauungen durhaus kenne und im Auge behalte; 
daß fie wegen Verlegung der hiſtoriſchen Wahrheit an rednerijchen 
Effekten und moderner Emfindfamkeit Anftoß nehme Strauß um— 
gekehrt wendet ſich zunächſt an Männer, welche zwar Feine gelehrte 
Studien gemacht zu haben brauchen, welche aber doch von dem Geifte 
der deutſchen Wiſſenſchaft tief genug berührt find, um eine ernite 
und anhaltende Geiftesarbeit nicht zu ſcheuen; welche nicht allein 
die Ergebniffe der wiſſenſchaftlichen Forfhung, fondern auch ihre 
Gründe mehr als oberflächlich Fennen lernen möchten; welchen die 
Schönheit der Form fein Grund ift, es mit dem Inhalte leichter zu 
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nehmen, und das beftechende einer Kombination für die Lüden in 
der Beweisführung feinen Erfaß bietet. Auf tüchtige wiſſenſchaft— 
lihe Borarbeiten gründet fih aud die Daritellung Renan’s, mie 
man dieß von einem jo ausgezeichneten Gelehrten nicht anders er: 
warten Eonnte; aber doc können wir ihn, was die Genauigkeit in 
der Benügung der Duellen betrifft, Strauß nicht gleichitellen, und 
die Leiftungen der neueren deutſchen Kritik, außer Strauß’ erſtem 
„geben Jeſu,“ vor allem Baur's tiefgreifende Unterfuchungen, hat 
er in einer Weife vernachläſſigt, die fi, wie wir finden werden, an 
feinen Werfe jchwer gerät hat. Wenn ferner der franzöfiiche 
Kritifer dem deutſchen gegenüber dadurch im Bortheil ift, daß ihn 
nicht allein fein Berufsfach dem Driente näher brachte, fondern daß 
er fi auch perfünlich auf dem Schauplage der evangeliichen Ge- 
ſchichte umzuſehen Gelegenheit gehabt hat, und werner den legteren 
Umftand befonders für feine Aufgabe fehr geihidt zu verwerthen 
gewußt bat, fo dürfen mir doch andererſeits ein doppeltes nicht 
überjehen : einmal, daß Nenan des guten hierin nicht felten zu viel 
thut, und den landichaftlihen Reizen Galiläas auf die geiftige Aus— 
bildung Jeſu einen Einfluß zufchreibt, den wir ihnen faum dann 
einräumen könnten, wenn es ſich ftatt einer religiöfen um eine künſt— 
leriihe Größe handelte; und fodann, daß fich ein anderes und wid) 
tigeres Erforderniß der Evangelienkritit bei Strauß in ungleid) 
höherem Maaß findet: die philofophifche Einficht in die Eigenthümlich— 
feit des religiöfen Bewußtſeins, der pſychologiſche Einblid in Die 
Triebfedern und die Entwidlung der religiöfen Borftellungen, das 
fihere Urtheil darüber, was in den Kreifen, aus denen die evan- 
geliichen Erzählungen herſtammen, möglich, was unmöglich war, die 
Teinheit des wiſſenſchaftlichen Gejchmades, die ihm jo manches, was 
bei Renan einer geläuterten Gefhichtsanihauung zum Anftoß gereicht 
von vornherein verbieten mußte. Fragen wir endli, wie jeder 
von beiden feine Aufgabe näher gefaßt hat, jo läßt fi) nicht ver- 
fennen, daß das Buch Renan's den gewöhnlichen Anforderungen an 
Popularität weit vollftändiger entipricht als das ſtraußiſche. Schon 
feinem äußeren Umfange nach ift dieſes, wenn man feinen übermäßig 
engen Drudmit in Rechnung nimmt, dreimal jo groß als jenes; und 
um menigftens ebenfoviel übertrifft es dasfelbe an Neichhaltigleit feines 
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Inhalts und Gründlichkeit der Behandlung. Hundert Fragen, die Re 
nan nur leicht anftreift, oder mit ein paar allgemeinen Sägen, oft recht 
treffend und verftändig, aber doch allzu raſch enticheidet, werden von 
Strauß eingehend bejprochen ; von der bisherigen Entwidelung und dem 
gegenwärtigen Stande der Evangelienkritif giebt er ung ein Bild, über 
die Entftehung und die Motive der evangelifchen Erzählungen ftellt er 
Unterfuchungen an, die wir bei Renan vergebens juchen würden ; jeder 
Entſcheidung geht eine forgfältige Abwägung der Gründe voran, 
und wo und diefe nicht in den Stand feßen, die Gejchichtlichkeit 
eines Zuges zu behaupten, da begnügt er fich weit eher mit einem 
non liquet oder mit einer Vermuthung, die ihre Unficherheit offen 
befennt, als daß er als Thatfache erzählte, was ſich nicht als folche 
erweifen läßt. Dadurch verzichtet er nun aber freilih auf einen 
Vortheil, der zu dem unerhörten Erfolge des NRenan’ihen Werkes 
ohne Zweifel nicht wenig beigetragen bat, und in dem auch wirklich 
einer feiner Hauptreize Liegt: auf jene eingehende Jndivibualifirung, 
jene Friſche der Darftellung, welche felbft dann, wenn fie uns im 
einzelnen auf unfiheren Grund führt, doch in ihrem Gejammtein- 
drude nicht felten, wie eine gelungene biftorifche Dichtung, dem 
Boden der evangelifchen Geſchichte und den Geift der handelnden 
Perjonen in ein überrafchendes Licht ftellt; auf jene feinen Pinſel- 
ftriche, durch welche der franzöſiſche Gejchichtichreiber das Bild ſeines 
Helden zu beleben, den verblaßten Geftalten der Vorzeit den Schein 
der warmen Wirklichkeit zu geben gewußt hat. Aber er verzichtet 
auch auf jene gewagten Combinationen, jene unficheren, ſtellenweiſe 
fogar ganz bodenloſen Vermuthungen, mit denen Renan die Lücken 
der glaubmwürdigen Ueberlieferung ausfüllt; auf all den romantiſchen 
Aufpuß, das falſche Pathos, die Empfindungsmeife des 19, Zahr⸗ 
hunderts, die Renan dem Stifter des Ehriftenthums und feinen Tim- 
gebungen geliehen bat, auf die rhetoriſchen Webertreibungen, bie 
ſchön Elingenden Flosfeln, die man nicht in’3 deutſche überjegen darf, 
wenn man fie auch nur einigermiaßen erträglid finden foll; mie 
etwa, wenn der Verfaſſer des Buches Daniel vrai erdateur de la 
philosophie de Y’histoire genannt wird (S. 37), oder wenn und 
Jeſus vorgeführt wird foulant aux pieds tout ce qui- est de 
Phummejto-sang, Yamour, la_patrie (S. 43), oder wenn Renan 
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verfichert, die Entftehungsgefchichte des Chriſtenthums fei eine deli- 
cieuse pastorale (&. 67) u. dgl. Im Vergleiche mit Renan Tann 
Strauß Darftellung mager und farblos erfcheinen; wo ung jener 
die Dinge ſchildert, als fei er dabei geweſen, da fieht fich dieſer 
nicht jelten zu dem leibigen Bekenntniß gendthigt, daß ung der 
eigentlihe Hergang durchaus unbekannt ſei; wo der eine genau zu 
erzählen weiß, was die Perſonen erlebt und gethan, unter welchen 
Berhältnifien und Eindrüden fie ſich entwidelt haben, da ift der 
andere oft genug zufrieden, wern es ihm gelingt, die gefchichtlichen 
Erfolge aus den allgemeinen Zuftänden der Zeit und des Landes 
zu erklären, von den Grundzügen des gefchichtlichen Verlaufes eine 
annähernd richtige Anfhauung zu gewinnen. Aber mer ftrenge ge: 
ſchichtliche Wahrheit fucht, der wird allerdings bei der gemiffenhaften 
Gründlichfeit des deutſchen Kritifers beffer fahren, als bei der geift- 
reichen Leichtigkeit des franzöfifchen; und wenn er dem leßteren 
das Lob einer höchſt anziehenden und gewandten Form, einer Klaren, 
lebendigen, blühenden Sprache, einer künftlerifch vollendeten Ausfüh— 
rung nicht verfagen wird, jo wird er fich doch dadurch nicht verlei- 
ten lafjen, die gleiche Zierlichkeit von einem Werke Ju verlangen, zu 
deilen gewichtigem Inhalt fie fehlecht paflen würde, und bie längft- 
bewährte Meifterjchaft weniger zu bewundern, mit der Strauß auch 
bier wieder ein unermeßliches Material fchriftitelleriich zu bemäl- 
tigen, bie verwideltften Auseinanderfeßungen zur volllommenen Durch⸗ 
fichtigfeit zu bringen, zahlloſe Einzelheiten unter die beherrſchenden 
Gefihtspunfte zufammenzufafen, Licht und Schatten zu vertheilen, 
in ber knappſten und einfachften Sprache das bedeutendfte zu jagen, 
für jeden Gedanken mit fiherer Hand den bezeichnendften Ausdrud 
zu finden gewußt bat. 

Wollen wir dem Inhalte der zwei merkwürdigen Werke näher 
treten, fo kann es fich für ung natürlich nicht darum handeln, über 
den Plan und die Ergebniffe von Schriften, die längft in aller 
Händen find, ausführlich zu berichten, oder alle die einzelnen Fragen 
zu erörtern, deren erfhöpfende Beſprechung ein drittes Bud von 
dem Umfange des ftraußifchen erfordern würde. Wir merben und 
vielmehr beſcheiden müſſen, die Punkte hervorzuheben, von denen 
das Urtheil über den Charakter und das Verhältniß der beiden 
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Darftelungen und über den durch fie bezeichneten Stand der evan- 
geliihen Geſchichtsforſchung vorzugsweife abhängt. 

Die erfte Frage, die uns bier entgegentritt, ift die nach den 
Duellen der evangelifchen Geſchichte. Baur hat es befanntlich 
als den Grundmangel von Strauß’ früherem Leben Jeſu bezeichnet, 
daß es eine Kritif der evangelifchen Gefchichte ohne eine Kritik der 
Evangelien gebe; und diefe Bemerkung ift ſeitdem nicht blos unend- 
lich oft wiederholt, fondern fie ift auch nicht felten, und felbft Strauß’ 
neueftem Werke gegenüber, mit ſolcher Einfeitigfeit verfolgt worden, 
daß man an den Kritiker geradezu das Anfinnen ftellte, er hätte 
auf fein ganzes Unternehmen verzichten follen, jo lange er nicht 
darüber im reinen war wie es bei der Entftehung der Evangelien 
bergieng, wer von den Evangeliften zuerft und wer hernach jchrieb, 
welche Quelle jeder benüßt bat, welchem Jahrzehent jede Schrift an- 
gehört u. ſ. w. Das letztere ift nun offenbar eine Uebertreibung, 
welche jede Eritifche Bearbeitung des Lebens Jeſu ins endlofe ver- 
tagen würde; denn vollftändig wird man über alle jene Fragen 
niemals in's reine fommen, und eine Uebereinftimmung über fie wird 
nie erreicht werden. Aber auch auf Baur's an ſich mwohlbegründete 
Erinnerung ließ fih immerhin erwiedern, es fei umgekehrt auch 
feine Kritik der Evangelien ohne eine Kritit der evangelifchen Ge- 
Ihichte möglich, und niemand, der dem Gange diefer Unterfuchungen 
feit dreißig Jahren mit Aufmerkjamkeit und Berftändniß gefolgt 
ift, wird fich der Thatjache verjchließen können, duß erft durch jene 
Kritik der evangelifchen Gefhichte, die Strauß in feinem erjten 
Leben Jeſu vollzogen bat, für die tiefer dringenden Forſchungen 
über die Tendenz, den Plan und den Urſprung der Evangelien der 
Boden geebnet wurde. Denn fo lange über den Umfang des un- 
gefhichtlichen in diefen Schriften Feine fefte Anficht gewonnen mar, 
war auch fein ficheres Urtheil darüber möglich, ob fie von Augen: 
zeugen herrühren können oder nicht, ob ihre DVerfafler bei denjelben 
nur den Zmed gejchichtlicher Berichterftattung oder andermeitige 
dogmatifche Zivede verfolgten; in welcher Weife und mie weit fie die 
ſen Zwecken Einfluß verftatteten, wie frei oder abhängig fie der evan— 
gelijchen Weberlieferung gegenüberftanden u. |. w. Nichtsdeftoiwe- 
niger wird Baur's Einwurf von Strauß felbft jegt gerade bei der 
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Frage, auf welche auch er mit Recht das höchſte Gewicht legt, der 
johanneifhen, als durchaus berechtigt anerkannt. Ueber Johannes 
und fein Berhältniß zu den übrigen Evangeliften, erklärt er (Borr. 
XV), müſſe man im klaren fein, ehe man ein Wort in diefen Din- 
gen mitjprechen dürfe; und daß e8 Baur fei, der über diefe Grund- 
frage das hellfte Licht verbreitet, der den Kampf um das johan— 
neifche Evangelium aufgenommen und in einer Weife durchgefochten 
babe, mie noch felten kritiſche Kämpfe durchgefochten morden feien, 
dieß rechnet er ihm (S. 107 flg.) zum unvergänglihen Ruhm an. 
Er ſelbſt jchließt fich in allen weſentlichen Beziehungen an Baur's 
Anſicht über das vierte Evangelium ar. Er bemerkt zwar nicht 
mit Unrecht, daß diejer wohl mitunter die Gedanken des Evangeliften 
zu fehr in die Formen moderner Spekulation faffe und dadurch 
idealifire,; aber er betrachtet da3 Evangelium mit ihm als eine 
frei entworfene religiöfe Dichtung, deren leitender Gedanke die Lo— 
gosidee ift, eine Dichtung, welche in der Zeit Iebhafter theologifcher 
und firhlicher Bewegungen, in der Zeit der Gnofis und des Mon- 
tanismus, der Bafjahftreitigkeiten und der fich entwidelnden Logos- 
lehre, um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, entftanden, die Spu- 
ren diefer verfehiedenartigen Beftrebungen an ſich trägt, aber fie 
alle in einer höheren Einheit zuſammenſchließt; er ift endlich mit 
Baur's Nahmweifung des Standpunktes, von dem aus der Evange: 
Lift fich berechtigt glauben Fonnte, fi al3 den Schooß - und Bufen- 
jünger Sefu, zwar nicht unzweideutig zu bezeichnen, aber doch deut- 
lich genug errathen zu laffen — er ift mit dieſer Nachweifung 
nicht blos einverftanden, fondern er nennt fie ausbrüdlich die 
Krone der Baur’ihen Abhandlung, eine großartige Probe tiefbrin- 
gender, nachſchaffender Kritik, die auf jeden, der ihr zu folgen ver- 
ftehe, eine ergreifende wahrhaft poetifche Wirkung ausübe. 

Biel weniger Gewicht legt Strauß auf die Unterfuchung über 
die Synoptifer, und auch ich müßte ihm nicht zu widerſprechen, 
wenn er der Meinung ift, die Evangelienkritif ſei in den legten 
zwanzig Jahren gerade bei ihnen etwas in’s Kraut gefhoffen und 
duch die ſich drängenden Hypotheſen die ganze Unterfuhung jo 
mweitausfehend geworden, daß man die Hauptfrage ſelbſt, die evange- 
liſche Geſchichte, kaum jemals zur Entfcheidung bringen würde, wenn 
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man mit ihrer Löſung bis zum Austrage dieſes Streites warten 
wollte; es ſei dieß aber auch nicht nöthig, weil man über viele ge- 
rade von den weſentlichſten Punkten in der evangeliſchen Gefchichte 
auch dann in's reine fommen könne, wenn man auch noch lange 
nicht darüber im reinen fei, ob Matthäus, hebräiſch oder griechifch, 
eine Spruchſammlung oder ein Evangelium gejchrieben » ob Lukas 
den Markus und Matthäus, oder Markus den Matthäus und 
Lukas vor fich gehabt habe. So viel nämlich läßt ſich unſchwer 
feftftellen, und dieß freilid muß vor jeder kritiſchen Unter- 
fuhung der evangelifchen Gefchichte feftgeftellt werden, daß uns die 
äußeren Zeugnifje durchaus feine Bürgſchaft dafür geben, es habe 
irgend eines von den erften drei Evangelien einen Apoftel oder 
Apoftelfhüler zum Berfaffer, daß vielmehr gerade das, mas ber 
ältefte Zeuge (Papias, um 120) von angeblichen Schriften des Mat- 
tbäus und Marfus berichtet, auf unſer Matthäus- und Marfus- 
evangelium jchlechterdings nicht paßt.*) Ebenſo läßt fich leicht 
zeigen, daß jedes von diefen Evangelien ungejchichtliche Angaben und 
- Erzählungen in großer Menge enthält, daß mithin feines von ihnen 
eine urfprünglide und durchaus zuverläffige Geſchichtsquelle ift. 
Wie fie ſich aber in diefer Beziehung zu einander verhalten, mel 
chem die verhältnigmäßig größte Urfprünglichfeit zukommt, inmwie 
weit ihnen die ungefchichtlichen Berichte von anderen überliefert, 
oder von ihren Berfafjern durch Umbildung der Ueberlieferung, wo 
nicht gar durch freie Dichtung erſt geſchaffen murden, dieß find 
Fragen, melde fich nur nad) inneren Merkmalen, durch die Kritif 
der betreffenden Erzählungen jelbft, enticheiden laffen; ihre vorgängige 
Beantwortung ift um jo weniger unerläßlid, da auch eine im gan- 
zen fpätere und abgeleitete Darftelung in einzelnen Fällen die ur- 


*) Auch durch Tiſchendorf's ebenſo anſpruchsvolles als oberflächliches 
Schriften: „Wann wurden die Evangelien verfaßt?“ (Leipz. 1865) wirb meber 
biefes Ergebniß noch unfere Anficht über die äußere Bezeugung des Johannes- 
evangeliums (vgl. hierüber ©. 291) irgendwie erſchüttert. Das meifte in dieſem Schrifts 
hen ift weiter nichts, als eine im ſehr zuverfichtlichen Zone gehaltene Wieber- 
bolung längft miberlegter apologetifher Behauptungen; was aber ber Berfaffer 
neues hinzugethan hat, ifl fo haltlos, daß es keinem, der fi mit kritiſchem 
Sinn auf diefem Gebiete umgejehen hat, irgend ernflliche Schwierigkeiten machen 
kann. 
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fprüngliche Weberlieferung reiner erhalten oder dur Entfernung 
einzelner ſagenhafter Beftandtheile wiederhergeftellt haben kann. 
So mwünfchenswerth es daher immerhin ift, auch über diefe Fragen 
möglichſt vollftändige und zuverläffige Aufihlüffe zu erhalten, und 
jo mandes Licht von hier aus auf einzelne Züge der evangelifchen 
Geſchichte zurückfallen kann, fo ift doch ihre Erledigung von feinem 
jo durchgreifenden Einfluß anf die Löfung der hiſtoriſch-kritiſchen 
Hauptaufgabe, daß dieſe im ganzen von jener abhängig wäre. Nur 
dann ließe fich eine ſolche Abhängigkeit behaupten, wenn es ſich 
zeigen jollte, daß eines unferer ſynoptiſchen Evangelien in einem 
ähnlichen Umfange von idealen Gefichtspunkten beherrſcht fei und 
der Meberlieferung mit einer ähnlichen Freiheit gegenüberftehe, wie 
das jobanneifche, daß dieß aber nicht der Fall ift, darüber find 
alle Sachverftändigen einig. 

Legt aber Strauß auch diejer Unterfuhung nur einen beding- 
ten Werth bei, fo bat er ſich ihr doch, ſoweit die Anlage jeines 
Werkes es verftattete, nicht entzogen. In feinem Ergebniß kommt 
er in der Hauptfache auf die Anficht zurüd, welche Baur ansge- 
führt und die Mehrzahl feiner Schüler, wenn auch mit erheblichen 
‚Abweichungen im einzelnen, feitgehalten bat. Für das ältefte und 
verhältnigmäßig glaubiwürdigfte von unferen Evangelien hält er den 
Matthäus. Namentlih die Neden Jeſu, glaubt er, feien bei ihm, 
zwar nicht unvermifcht mit jpäteren Zuthaten und Umbildungen, 
aber doch immerhin reiner, als bei den andern, zu finden. Auch 
das thatjächliche erfcheine hier in der Negel in feiner einfachſten 
und urjprünglichiten Geſtalt; und ein weiteres Merkmal feiner Ur- 
Iprünglichkeit fei fein jüdifchnationales Gepräge. Dabei will er 
aber nicht in Abrede ftellen, daß auch diefe Darftellung nur eine 
jecundäre und menigftens theilweife aus verjchiedenen älteren Auf- 
zeichnungen geſchöpft ſei, aus deren gleichzeitiger Benügung ſowohl 
die Wiederholungen als die Widerfprüche, welche in diefem Evan- 
gelium vorkommen, zu erklären jeien. Daß feine legte Ueberarbei- 
tung in eine ziemlich jpäte Zeit falle, ſchließt Strauß bejonders 
aus der an das jpätere Firchliche Ritual anklingenden Taufformel 
Matth. 28, 19. — Den Matthäus hat, wie er mit anderen an- 
nimmt, Lukas benugt; wahrſcheinlich aber aud die eine oder die 
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andere von den Duellenfchriften, die dieſer vor fich hatte, und eben 
daber find mande von den Zügen abzuleiten, in denen Lukas von 
Matthäus auch bei folhen Erzählungen abweicht, die fich ihrem 
Hauptinhalte nah an jenen anſchließen. Zugleich hat er aber die 
Ueberlieferung, welche er vorfand, nicht allein mit jchriftjtellerifcher 
Selbftändigfeit verarbeitet, jondern fie au im Sinne des paulini- 
chen Univerjalismus umgebildet und durh Erzählungen, welche in 
diefer Richtung lagen, ergänzt; er ift aber dabei nicht ebenfo frei 
mit ihr verfahren, wie der vierte Evangelift, dem er jonft immerhin 
unter den Synoptifern am nächſten ſteht; feine eigenthümliche 
Methode befteht vielmehr (mie dieß Strauß ©. 123 ff. ſehr über- 
zeugend ausführt) gerade darin, auch die entgegenjtehende Meinung 
zum Morte fommen zu lafjen, er fühlt fich nicht al3 den Mann, 
die evangelifche Tradition frifchweg einzufchmelzen und umzugießen, 
jondern begnügt fih, durch Auseinandernehmen, Umbiegen und 
Ausichweißen fie in eine andere Geftalt zu bringen. Daß er ſpäter 
geichrieben hat, als Matthäus, beweiſt ſchon die Wendung, welche 
er ce. 21, 24 der ejchatologijchen Weiſſagung Matth. 24, 29 gegeben 
bat. — Von Matthäus und Lukas fol nun, wie feit Griesbad 
fajt allgemein, und jo namentlid auch von Baur angenommen 
worden war, Markus in der Art abhängig fein, daß jeine Schrift 
als ein nur durch wenige eigene Zuthaten bereicherter Auszug aus 
den ihrigen zu betrachten wäre, ein Auszug, deſſen eigenthümliches 
bauptjächlich in der dogmatiſchen Neutralität, in dem Zurücktreten 
der Lehrrede gegen die Wundererzählung, in einem gefteigerten und 
weiter in's abenteuerliche getriebenen Wunderbegriff, in der finnlicheren 
Ausmalung und grelleren Färbung mancher Vorgänge beftände. 
Dieſer Anjicht hat fich indeffen feit längerer Zeit, zum Theil durd 
nambafte Gelehrte vertreten, die andere entgegengeftellt, nach der 
Markus vielmehr die gemeinfame Duelle der zwei andern Synop- 
tifer und der zuverläfligite Gewährsmann der urfprünglichen evan- 
gelifchen Weberlieferung fein fol. In den legten Jahren ift dann 
Markus förmlich Mode geworden, und es giebt faum einen Vorzug 
des Gefchich tfchreibers, den man bei ihm nicht zu entdeden gewußt 
hätte, von der mufterhaften biftorifchen Ordnung und dem rein 
menschlichen Chriftusbild an bis zu dem „Schmelz der friſchen Blume“, 


Strauß und Renan. 447 


der Ewald aus jeinen apokryphiſchen Wunderberichten fo überzeugend 
entgegenleuchtete; wobei aber doch manche der Annahme den Vor— 
zug gaben, daß Marfus nicht der Urevangelift felbft, fondern nur 
der jei, welcher fich die geringften Abweichungen von demfelben erlaubt 
habe. Strauß bat fich jeßt jo wenig, wie früher, entſchließen können, 
diefer Anficht zu folgen. Ihm gilt fortwährend die fpätere Ab- 
fafjung des Markus und feine Abhängigkeit von Matthäus für un- 
läugbar; daß er neben diefem auch den Lukas benüßt und fen 
Evangelium aus den beiden andern zufammengearbeitet habe, ift ihm 
wenigftens wahrſcheinlich; und ebenjo trifft er mit Schwegler und 
Baur in der Annahme zufammen, die leitende Idee feiner Schrift 
liege in der Abjicht, nicht blos eine Fürzere, fondern auch eine 
ſolche Darftellung der ewangelifchen Gefchichte zu Liefern, in der über 
alles, was nad) der einen oder der andern Seite hin Anftoß geben 
fonnte, über alle zwifchen der beiden- und judenchriftlichen Parthei 
ftreitigen Punkte, jo viel möglid mit Stillſchweigen hinweggegangen 
würde, und es hänge hiemit zufammen, verrathe aber auch überhaupt den 
Geihmad einer jpäteren Zeit, wenn Markus an den Erzählungen 
und bejonders an den Wundern jo viel mehr liegt, als an den 
Reden, wenn er jene verkürzt, diefe durch Ausmalung verlängert 
und durch eigenthümlihe Züge miraculöfer Art fteigert. Gebr 
rihtig macht Strauß endlih auf die Berührungen zwifchen Markus 
und Johannes aufmerkſam, welche beweiſen, daß der eine von 
diefen Schriftftellern, der in diefem Falle nur Johannes gemwejen 
fein kann, den andern vor Augen gehabt bat. 

Es ift nun bier natürlich nicht möglich, diefe Anfichten auch 
nur einigermaßen erfchöpfend zu prüfen. Soll ic mich aber in der 
Kürze darüber ausjprechen, jo kann ih nicht umhin, mich in der 
Hauptſache, und unter einigen näheren Modificationen, mit der 
dargelegten Borftellung über die Entftehung und den Charakter 
unferer Evangelien einverftanden zu erflären. Zunächſt nämlich 
wird heutzutage wohl allgemein, jedenfall aber von allen ſtimm— 
fähigen eingeräumt werben, daß die evangeliſche Geſchichte Längere 
Zeit nur auf dem Wege der mündlichen Ueberlieferung fortgepflangt 
wurde. Unter den erſten Schülern und Verehrern Jeſu befanden 
fich feine Gelehrte und Feine Schriftfteller, die Schriftgelehrten feines 
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Bolfes hatten fich vielmehr mit Haß und Beratung von ihm ab- 
geivendet. Eine neu entjtchende Gemeinde, welche mitten in den 
aufregendften Kämpfen und der tiefften veligiöfen Bewegung ftand, 
war für Gejchichtichreibung der denkbar ungünftigfte Boden. Eine 
Sejelichaft, die jeden Tag dem Weltende entgegenfahb, die feine 
höhere Sehnfuht Fannte, als das Kommen des Herrn auf den 
Wolken, konnte feinen Antrieb haben, das Bild feines irdischen 
Lebens in jchriftlihen Darftellungen für eine Nachwelt niederzu- 
legen, auf welche bei dem unmittelbar bevorftebenden Abſchluß des 
Weltlaufes überhaupt nicht mehr zu rechnen war; fondern fofern 
fih der Wunſch regte, über feine Reden, Thaten und Schidjale 
etwas zu erfahren, bielt man fih an das lebendige Wort, dem 
jelbft im zweiten Jahrhundert ein Papias noch ungleich größeren 
Werth beilegt, als der jchriftlichen Weberlieferung, weil ihm feine 
Glaubwürdigkeit durch die Perfünlichfeit derer, die von ihm be- 
fragt werden, verbürgt ift. Erft als das apoſtoliſche Gefchlecht all- 
mählich ausftarb, erſt Jahrzehente nach dem Hingange Jeſu, wurden 
ichriftliche Aufzeichnungen über fein Leben und feine Lehre zum 
Bedürfniß.*) In diefer Zeit konnten und mußten aber nicht blos, 
vermöge der Natur aller nur mündlichen Ueberlieferung, unbiftorifche 
Elemente in Menge in die evangelifche Gefchichte eindringen, manche 
ächte Züge verloren gehen oder fih zur Unfenntlichfeit abjchleifen, 
jondern e8 mußte auch das ganze Gefüge diejer Geſchichte gelöft, 
ihr natürlicher Organismus in eine ungeordnete Maffe von einzelnen 
Erzählungen zerrieben werden. Denn wenn e3 jehon überhaupt 
nur die Kunft des Schriftitellers ift, melde ein umfaſſendes Lebens- 
bild zu schaffen, einen Längeren geſchichtlichen Verlauf im Zufammen- 
bang wiederzugeben vermag, der kunſtloſen Erinnerung dagegen 
immer nur Einzelheiten fich einprägen und in der kunſtloſen Weberlie- 
ferung nur folche fich fortpflanzen: jo wird dieß von der religiöfen 
Ueberlieferung um fo mehr gelten müſſen, da diejer von Haufe 
aus jeder geichichtlihe Pragmatismus, jede Erklärung der Erfolge 
aus ihren natürlichen Urſachen ferne liegt, und nur dasjenige 
für fie einen Werth bat, dem ſich eine ausdrüdliche Beziehung auf 


*) Bol. hierüber auch ©. 313. 
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das religiöfe Leben abgewinnen läßt. Was daher die mündliche 
Üeberlieferung über Jeſus darbot, kann nicht eine zufammenhän- 
gende Darftellung feiner Geſchichte, fondern nur eine Anzahl ein- 
zelner Erzählungen und Reden gemefen fein; von jenen werden, 
mie ir annehmen müffen, neben den Grundthatfachen des Todes 
und ber Auferftehung, bauptfächlih Wundergefchichten und Solche 
Vorfälle, die zu einem bedeutfamen Worte Anlaß gaben, von diefen 
nicht längere Lehrentwidlungen, fondern theils kurze und körnigte 
Ausſprüche mit einer epigrammatifhen Spige, theils jene anziehen- 
den und leicht behaltbaren Parabeln, die dem jüdischen Geſchmacke 
ohnedem jo ſehr zufagten, fi von Mund zu Mund fortgepflanzt 
haben. Ebendeßhalb Fonnten nun aber aus diefer mündlichen 
Üeberlieferung nicht fofort ganze Biographieen, wie unfere Evan- 
gelien, ſondern zunächft nur die kürzeren und unvollftändigen Auf: 
zeichnungen hervorgehen, melde auch Strauß mit Recht als die 
eriten Anfänge einer evangelischen Literatur betrachtet, Zufammen- 
ftellungen von Reden und Vorgängen, ohne den Anſpruch auf 
biographiſche Vollſtändigkeit und ftrengere Zeitordnung, etwa in 
der Weile, wenn auch lange nicht in dem Umfange, der renophon- 
tiſchen Denkwürdigkeiten; und ausdrüdlich beftätigt dich das ältefte 
Zeugniß über Evangelienschriften, das mir befigen, die Ausfage des 
Papias, die uns Eufebius in der Kirchengeſchichte (TII 39) mit 
jeinen eigenen Worten erhalten bat. Denn ftatt unjerer vier 
Evangelien kennt diefer alte Bischof nur zwei Schriften, von welchen 
die erjte dem Apoſtel Matthäus, die andere Markus, dem Begleiter 
des Petrus, beigelegt wurde: eine hebräiſch gefchriebene Sammlung 
von „Ausiprüchen Chriſti,“ und einen griechiſchen Bericht „über 
feine Reden und Thaten.“ Steht es aber von der erften dieſer 
Schriften außer Zweifel, daß fie weder die Urfchrift unjeres Mat- 
thäus, noch überhaupt ein vollftändiges Evangelium gewejen fein Tann, 
jo mußte man fi auch bei den Angaben über die zweite eine ganz 
unftatthafte Freiheit nehmen, um in derjelben unjeren Markus oder 
doch eine ihm in der Hauptjache entiprechende Grundjchrift des— 
felben zu finden. Denn für's erfte fcheinen auch in ihr die Neden 
Ehrifti weit die Hauptfache gewefen zu fein, da Papias als ihren 
Anhalt zuerst zwar die Neden und Thaten, nachher aber nur noch 
Zeller, Boriräge und Abhandl. 99 
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„die Ausiprüche des Herrn“ nennt, und da fie diefen Inhalt aus 
den Vorträgen des Petrus entnommen haben jollte, welcher bei der 
Verkündigung der hriftlichen Lehre doch wohl jedenfall weit mehr 
Anlaß hatte, von den Lehrfprüden und Parabeln feines Meifters, 
als von jenen Wundern zu berichten, mit denen unſer Markus 
angefüllt ift, Die aber ein perfönlicher Schüler und Begleiter Jeſu, 
pie wunderglaubig wir ihn uns auch denken mögen, nur zum 
Heinften Theil erzählt haben fünnte. Bei unferem Marfus da— 
gegen tritt das Redeelement gegen die Thatfahen und vor allem 
gegen die Wunder jo auffallend zurüd, daß jelbft die eifrigjten Ver: 
theidiger feiner Urfprünglichkeit dieſe Erfcheinung ſich nur durd die 
gewagte Annahme zu erklären mußten, er habe die meijten Neden 
abfichtlich übergangen, weil fie vor ihm fchon von Matthäus (aber 
aramäiſch, alfo nicht für die griechifchen Lejer des Markus) auf 
gezeichnet gewejen feien, und daß andererjeits jüdiſche Gelehrte die 
Markushypotheſe begierig ergriffen, um durch fie die Behauptung 
zu ftüßen, die an fich jelbit freilich aller geichichtlichen Möglichkeit 
widerftreitet, und jedes richtige Verhältniß zwiſchen Urjache und 
Wirkung aufhebt: Jeſus habe in feiner Lehre gar nichts befonderes 
und eigenthümliches gehabt, er ſei nichts anderes gewefen, als em 
Jude der pharifätichen Parthei, und babe fi) von den jerufalemi- 
tiſchen Häuptern derjelben duch nichts unterfchieden, als durch eine 
mangelhaftere Bildung und ein größeres Maaß religiöfer Schwär— 
merei. Sodann bemerkt aber auch Papias ausdrücklich, die Reden 
und Thaten Chrifti jeien in der Schrift des Markus „nicht der 
Drdnung nach“ berichtet worden, jondern jo, wie fie ihm durch 
ihre gelegentliche Erwähnung in den Vorträgen des Petrus an 
die Hand gegeben wurden; und mag man nun diefer Nachridt 
jelbft viel oder wenig Glauben jchenfen, jo beweilt ſie doch jeden 
falls jo viel, daß die Markusfchrift, welche Papias fannte, nicht 
etwa nur von der Anordnung der Reden in der Spruchſammlung 
des Matthäus (die ja jelbit gar feine chronologisch fortjchreitende 
Biographie geweſen fein kann) abwich, jondern daß fie überhaupt 
nicht die Form einer geordneten Erzählung über das Leben und 
die Lehrthätigkeit Jeſu hatte, daß die einzelnen Ausſprüche und 
Erzählungsftüde in ihr nit an dem Faden der Zeitfolge oder 
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fonft einem äußeren Bande aufgereiht, fondern nur ganz lofe zu- 
fammengeftellt waren. Zu unferem Markus, den feine Freunde 
gerade darum rühmen, weil er uns mehr, al3 jeder andere Evan- 
gelift, von der Reihenfolge der Begebenheiten und der fortfchreitenden 
Entwidlung des gefchichtlichen Berlaufes ein Bild gebe, und der 
auch abgeſehen von diejer Mebertreibung jedenfalls die Abſicht einer 
fortlaufenden geordneten Erzählung unverkennbar an den Tag 
legt, und von der Anordnung des Matthäus nur bei menigen 
und wenig erheblihen Punkten abgeht, — zu diefem unferem Mar: 
fusevangelium kann fich die Marfusfchrift des Papias, ihre Form 
betreffend, nicht viel anders verhalten haben, al3 etwa Edermanns 
Geſpräche mit Göthe zu der Biographie von Lewis. 

Mer nun zuerft aus dieſen und anderen ähnlichen ANufzeich- 
nungen und aus der fortwährend nebenherlaufenden und ſich weiter 
entwidelnden mündlichen Weberlieferung eine vollftändige Darftel- 
lung der evangeliſchen Gechichte zufammengetragen bat, wiſſen wir 
nit. Daß e8 aber einer von unfern vier Evangeliften gewesen 
jei, läßt fih nicht annehmen. Nicht blos weil Schon Lukas, von 
ihnen wahrjcheinlich der zweitältefte, in feinem Vorwort ausdrück— 
lich „vieler“ Evangelien erwähnt, die zu feiner Zeit bereit vor- 
banden waren; weil ferner Juſtin neben unferem Matthäus und 
Lufas erweislih mindeftens noch eine Evangelienihrift benüßt 
bat; weil wir auch aus anderen Quellen eine ganze Reihe von 
Evangelien Eennen, die von den unfrigen verfchieden vor der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts im Umlauf waren: fondern vor allem deß— 
balb, weil unſere Evangelien ſelbſt fih nur dur die Annahme 
vollftändig erklären laſſen, es habe zur Zeit ihrer Entftehung außer 
jenen fürzeren Sammlungen von Reden und Erzählungen auch 
jhon eine oder mehrere Bearbeitungen der ganzen Geſchichte 
Jeſu gegeben. Denn wenn nicht allein im Inhalt ihrer Berichte, 
fondern auch in der Reihenfolge derfelben und in einzelnen Aus- 
drüden, bald Matthäus und Markus gegen Lukas, bald auch Lu- 
fa3 und Marfus gegen Matthäus, oder Matthäus und Markus 
gegen Lukas übereinftimmen, oder wenn derjenige von ihnen, den 
wir nad anderen Anzeichen für den jüngeren halten müflen, doc 
in einzelnen Fällen das urfprünglichere zu geben fcheint, jo will 
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fih diejes Verhältniß aus der bloßen Benüßung des einen von 
diefen Schriftitellern durch einen zweiten und beider durch den dritten 
nicht recht erklären, melden von ihnen wir aud für den erjten 
halten, und in welcher Ordnung wir die andern aus ihm ableiten; 
wir finden ung vielmehr immer wieder zu der Vorausſetzung bin- 
getrieben, die jpäteren von ihnen haben neben den früheren aud 
noch die Quellenfchriften, aus denen diefe felbft geſchöpft hatten, 
ganz oder theilweife vor fich gehabt; und da ſich die Spuren der: 
felben durch alle Theile der evangelifhen Geſchichte hindurchziehen, 
jo bat es die Wahrjcheinlichkeit für fih, daß auch dem älteften 
von unſern Evangelien mindeftens eine, vermuthlich aber mehr 
als eine Darjtellung von ähnlichem Umfang und Charakter vor: 
angieng. Will man daber die erfte derartige Darftellung, die aber 
nah allem bisherigen gleichfalls nur eine abgeleitete und durchaus 
feine ftreng urkundliche Gejchichtsquelle gewejen jein kann, das 
„ Urevangelium“ nennen, jo werden wir diefes in feinem unferer 
Evangelien unverändert wiederfinden, jondern die Frage wird mır 
die jein können, welches von ihnen dasjelbe verbältnißmäßig 
am treueften wiedergiebt, welches überhaupt im ganzen genommen 
neben dem jagenhaften und ungeſchichtlichen, das in allen veid- 
lich vorhanden iſt, vergleichängsweife das zuverläßigite Bild von dem 
Stifter unferer Religion, feiner Lehrweiſe und feinen Schidjalen Liefert. 
Daß nun in diefer Beziehung das johanneiſche nicht in Betradt 
fommt, dieß ift Durch alles, was jeit Baur's entjcheidender Unter: 
juchung hierüber verhandelt worden ift, wiſſenſchaftlich ganz außer 
Frage gejtellt, und ich kann in diefer Beziehung, wie ſchon vor 
zwanzig jahren, jo auch jegt noch, allen wejentlichen Ergebnifien 
jener Unterfuhung nur beitreten; und diefe Anerkennung wird 
durch das Zugeftändniß nicht im geringften beeinträchtigt, daß Baur 
vielleicht nicht jeden einzelnen Zug der johanneifchen Darftellung 
durchaus richtig erklärt, daß er die Unmittelbarfeit des Fünftle 
riſchen Schaffens in dem Gvangeliften dann und wann in allzu 
verividelte Neflerionen aufgelöft, die Bedeutung, welche das Außer: 
liche der evangeliſchen Geſchichte, troß feines Idealismus, doch fort- 
während für ihn hatte, zu wenig hervorgehoben habe, und daß in 
allen dieſen Beziehungen Strauß’ feinfinnige Bemerkungen über 
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diejes finnlih-überfinnlichite Evangelium (4. B. ©. 141 ff. 596. 
609 f.) den feinigen zu einer werthvollen Ergänzung dienen. Lange 
nicht jo frei, mie Johannes, geht Lukas mit dem überlieferten Ge- 
ſchichtsſtoffe um; aber doch fteht auch von ihm außer Zweifel, daß 
er mit demfelben immer noch ſehr eingreifende Veränderungen vor— 
genommen, und in einzelnen Fällen (wie vor allem c. 10 bei der 
Erzählung von den ſiebzig Jüngern) die ältere Darftellung, deren 
Spuren mir bei Matthäus viel deutlicher verfolgen können, nicht 
allein durch meitere traditionell: Elemente bereichert, ſondern auch 
ohne Bedenken, praftiihen und dogmatiſchen Smtereffen zulieb, um— 
gebildet hat. Dem, was Strauß in diefer Beziehung über feine 
Tendenz und fein Berfahren bemerkt, kann ich mich um jo voll- 
ftändiger anjchließen, da es mit der Anficht, welche ich in meiner 
Schrift über die Apoftelgefchichte*) ausgeführt habe, ganz überein- 
ftimmt. Daß wir bei Lufas weder das „Urevangelium‘ felbft, 
noch eine treue Nachbildung bdesjelben zu fuchen haben, darüber 
ift die heutige Evangelienforfhung ausnahmslos einig, daß er 
jünger ift als Matthäus, wird außer allem andern ſchon durch 
die Stelle c. 21, 24, wenn mir fie mit Matth. 24, 29 vergleichen 
zur Evidenz erhoben; denn während Matthäus der Zeritörung 
Serufalems noch nahe genug fteht, um die Weiffagung, es folle 
„alsbald“ nach derjelben der Menſchenſohn in den Wolken ericheinen, 
unbedenklich in fein Evangelium aufzunehmen, fo ſchiebt Lukas zmi- 
chen diefe beiden Ereigniffe die „Zeiten der Heiden“ ein, während 
deren Serufalem in ihrer Gewalt fein foll, und erwartet erft nad 
Ablauf diefer Zwifchenperiode die Wiederkunft Chriſti. Wenn end- 
lih auch neuerdings wieder mehrfach beftritten worden ift, daß 
Lukas unfern Matthäus ſelbſt und nicht blos defjen Vorgänger, den 
„Urevangeliften“, benützt babe, jo feheint mir auch darüber bei ge— 
nauer Bergleihung der beiden Schriften kaum ein Zweifel mög- 
lich zu fein, da fich Lukas in jo vielen Fällen nicht allein an die 
Erzählung, fondern auch an die Ausdrüde des Matthäus anlehnt, 
daß diefer feinem Vorgänger wirklich faft bis zur Ununterjcheid- 





*) Und jet auch in der Abhandlung über das Urchriftenthbum, oben 
©. 244 f. | 
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barkeit ähnlich geweſen jein müßte, wenn man alle diefe Be 
rübrungspunkte nur von der Benügung einer gemeinschaftlichen 
Quellenſchrift herleiten wollte. B 

Weit ftreitiger ift, wie bemerkt, die Frage über das Verhältniß 
des Markus zu den zwei anderen Spnoptifern. Aber jo viel Eifer 
und Scharflinn auch aufgeboten worden ift, um zu beweiſen, daß 
nicht die amderen von ihm benüßt jeien, ſondern er von den anderen, 
oder daß menigitend, nach einer anderen Wendung — unter den 
drei von einander unabhängigen Evangelien das des Markus das 
ältefte jet und der gemeinfamen Duelle, dem ächten „Urevangelium“ 
des Petrusichülers Markus, am nächften ftehe, jo glaube ich doch 
nicht, daß es gelungen ift oder jemals gelingen wird, die Bedenken, 
die dieſer Anficht im Wege ftehen, wirklich zu entfräften. Schon die 
äußeren Zeugniffe über das Dafein unferes zweiten Evangeliums 
find ihr entjchieden ungünſtig. Das erfte und dritte können wir 
wenigſtens um die Mitte und vor der Mitte des zweiten Jahrhun— 
dert in den Händen Juſtin's des Märtyrers, das dritte auch in 
denen des Gnoftifers Marcion nachweiſen; von Marfus findet fid 
weder ſonſtwo um diefe Zeit, noch auch bei Juftin eine ſichere Spur; 
denn für die einzige Notiz, die man darauf beziehen könnte, die 
Erwähnung der „Donnerföhne” (Marc. 3, 17), verweist Juftin jelbft 
(Tr. 106) nicht auf unſer Marfusevangelium, jondern auf die 
„Denkwürdigfeiten des Petrus“, d. h. die dem Bapias befannte, an- 
geblih von Markus aus Vorträgen des Petrus niedergefchriebene 
Aufzeihnung Hat aber Juſtin, der in Rom lebte, unfer allem 
Anſcheine nah in diefer Stadt oder dod in Italien entitandenes 
Evangelium nicht gefannt, oder doch nicht in derfelben Weije, wie 
die zwei anderen Synoptifer, benüßt, jo kann es fi zu feiner 
Zeit noch keines bedeutenden Anfehens erfreut haben und wohl aud) 
noch nicht fehr lange im Umlauf gewejen fein. Sollen wir ferner 
das treuefte Bild der urfprünglichen evangelifchen Gefhichtichreibung 
‚ in einer Schrift haben, welche gerade die Hauptjache, die Lehre 
Jeſu, fo auffallend vernachläßigt, ftatt deifen aber die Wunder mit 
fichtbarer Vorliebe zufammenträgt und mit legendenhaft übertreibenden 
Zügen meiter ausführt, fo iſt dieß nicht allein an fich ſelbſt jehr 
unwahrſcheinlich, jondern es ift auch mit der Thatjache ſchwer zu 
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vereinigen, daß in den Älteften Aufzeichnungen über die Gejchichte 
Chrifti, von denen wir durch Papias Kunde haben, vielmehr feine 
Reden es find, auf die aller Nachdruck gelegt wird, und daß ebenjo 
Suftin der Wunder nur jelten erwähnt, auf die Ausſprüche Jeſu 
Dagegen auf jedem Blatte jeiner Schriften zurüdgeht. Weiter ſehen 
fich die Vertheidiger der Priorität des Markus bei einzelnen Punk- 
ten jelbjt zu dem Geſtändniß genöthigt, daß er bier Beſtandtheile 
der urjprünglichen evangeliſchen UWeberlieferung ausgelafjen oder 
verändert habe; daß 3. B. die Bergrede, welche bei ihm ganz fehlt, 
und mit ihr die bei Markus gleichfalls fehlende Erzählung über 
den Hauptmann zu Kapernaum in der „Urſchrift“ nicht gefehlt haben 
fönne, daß feine Furze und farblofe Erwähnung der Verſuchung 
Ehrifti eine ausführlichere Erzählung, wie wir fie bei Matthäus 
und Lukas lejen, vorausfege, daß Markus c. 6, 3 an dem „Sohne 
Sojephs“, oder dem „Sohne des Zimmermanns“, wie Jeſus bei 
Lukas und Matthäus von den Nazaretanern genannt wird, aus 
dogmatiſchen Gründen Anftoß genommen und deßhalb einen „Sohn 
der Maria“ daraus gemacht habe. Wie kann man dann aber eben 
dem Schriftiteller, welchem man jo eingreifende Veränderungen der 
„Urichrift” zutraut, ſonſt immer, jobald nicht geradezu zwingende 
Beweiſe des Gegentheils vorliegen, vor den anderen ohne weiteres 
den Vorzug geben, und welches Recht hat man, eine Abhängigkeit 
desfelben von ihnen als undenkbar von der Hand zu weiſen, wenn 
man doc in ſolchen Fällen, wie die eben angeführten, jelbit zugeben 
muß, daß er der Mann war, aus Berichten wie die ihrigen, theils 
aus dogmatiſchen theils aus fchriftjtellerifchen Motiven, eine Dar- 
ftellung wie die feinige herauszuarbeiten? Soll endlich Markus der 
ältefte von unſeren Evangeliften fein, jo will ſich mit diefer Vor— 
ausjegung der Umftand nicht reimen, daß er (um c. 9, 1. 13, 37 
zu übergehen)-c. 14, 24 ähnlich wie Lukas, nur in unbeftimmteren 
Ausdrücden, die wunderbaren Vorzeichen der Wiederfunft Ehrifti, 
welche Matthäus unmittelbar an die Zerftörung Jeruſalems anknüpft, 
in einen jpäteren Zeitpunkt verlegt; und wird geläugnet, daß er 
einen der anderen benüßt babe, oder fol er gar umgekehrt von 
ihnen benüßt fein, jo entfteht die Frage, wie es zu erklären iſt, 
dag Markus fo auffallend wenig eigenthümliches giebt, daß nicht 
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allein der inhalt feiner Berichte faft durchaus, ſondern fehr häufig 
auch ihre ſprachliche Faſſung fich theils bei Matthäus, theil® bei Lukas, 
oft auch bei beiden mwiederfindet. Will man biefür nicht annehmen, daß 
Markus fie benützt habe, fo bleibt nur eines von zweien übrig : entweder 
müßten fie beide den Markus, oder alle drei müßten diefelbe Grund- 
ſchrift benügt haben. Allein feine von diefen Annahmen reicht 
für die Fälle aus, mo Markus nicht blos überhaupt mit einem 
der zwei anderen Synoptifer übereinftimmt oder auch eine Mifchung 
aus beiden darftellt, fondern wo fein Tert zugleich auch Erjcheinungen 
darbietet, welche man fi bei einem frei arbeitenden Schriftfteller 
nicht wohl erklären kann, fondern nur bei einem ſolchen, der älter 
Darftellungen vor ſich gehabt und die Unebenheiten, welche ſich bei 
der Verwendung eines fremden Materiales jo leicht ergeben, voll- 
ftändig zu tilgen verfäumt hat. Wenn 3. B. Markus 1, 2 eine 
auf den Täufer Johannes gedeutete Stelle des Propheten Maleadji 
dem Sefaia beilegt, fo erklärt fich dieß am natürlihften durch die 
Annahme, er habe mit der Stelle aus Jeſaia, die aud Matthäus 
(3, 2) und Lukas (3, 4) bier anführen, unvorfichtiger Weife eine 
zweite Prophetenftelle verknüpft, welche bei denjelben in anderem Zu- 
ſammenhang (M. 11, 10. 2. 7, 27), aber gleichfalls mit Beziehung 
auf Johannes, ohne Nennung des Propheten angeführt wird, dem 
fie entnommen if. Wenn er c. 3, 13 die Auswahl der zwölf 
Apoftel zwar mit Lukas (6, 13) auf dem Berge, unmittelbar vor 
der (von ihm übergangenen) Bergpredigt, vorgenommen werden läßt, 
und in dem DVerzeichniß derjelben höchft unregelmäßig aus einer 
anderen Conftruction in die von Lukas feitgehaltene überjpringt, 
zugleich aber die Beftimmung der Apoftel mit Worten bezeichnet, welche 
in anderem und weit angemefjenerem Zuſammenhange bei Mat: 
thäus 10, 1 und Lukas 9, 1 ftehen, und melche jelbjt wieder eine 
Tertmifhung aus diefen beiden darftellen, jo ift jchwer zu glauben, 
daß er ganz unabhängig von ihnen auf diefe Verbindung von 
Elementen gekommen jei, die wir bei ihnen offenbar an ihren ur: 
ſprünglicheren Drten finden, und von denen er felbft c. 6, 7 deutlich 
verräth, mo fie eigentlich hingehören. Wenn er c. 3, 22 erzählt, 
als Jeſus nach der Auswahl feiner Jünger vom Volke umbrängt 
in einem Haufe war, haben die jerufalemitischen Schriftgelehrten 
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ihm vorgeworfen, daß er die Teufel durch den Oberften derfelben 
austreibe, jo wird dieje zufammenhangsloje Mittheilung nur durch 
Matth. 12, 22 ff. verftändlich, wo jener Vorwurf an eine Teufels- 
austreibung angefnüpft ift. Wenn es bei ihm 14, 65 beißt, die Diener 
des Synedriums haben Jeſus das Geficht verhüllt, ihn gefchlagen und 
ihm zugerufen: „weiſſage“, fo ift bier offenbar zur Unverftändlichkeit 
abgefürzt, was Luk. 22, 64. Matth. 26, 68 fteht: „weiſſage, wer es ift, 
der dich geichlagen hat”, Matthäus und Lukas können daher ihren Be 
richt nicht aus Markus haben; und da nun diefer überdieß theils Aus- 
drüde des Matthäus, theils folche des Lukas gebraucht, kann er den ſei— 
nigen nur aus ihnen gejchöpft haben. Wenn Markus 15, 37 f. jagt, 
Jeſus jei mit einem lauten Schrei verfchieden, der Vorhang des 
Tempels ſei zerriffen, und als der wachthabende Centurio ſah, „daß 
er mit ſolchem Gefchrei (nach anderer Lesart Fürzer, aber offenbar 
gleichbedeutend: „daß er jo) verjchieden war,” habe er ausgerufen: 
diefer Menſch ift wirklich der Sohn Gottes geweſen — menn Mar: 
fus dieß jagt, muß wohl jeder Lejer ſich fragen, wie irgend jemand, 
und vollends ein römifcher Genturio, einen Hingerichteten deßhalb, 
weil er vor feinem Tode einen lauten Schrei ausftieß, für den 
Sohn Gottes, den jüdischen Meffias, habe halten, wie irgend ein 
Schhriftfteller die Sache jo habe motiviren können? Der jeltiame 
Zug wird uns nur dann begreiflih, wenn wir ung erinnern, daß 
Matthäus 27 50 zwar auch von dem lauten Schrei vor dem Ber- 
jcheiden und von dem Zerreißen des Tempelvorhanges erzählt, dann 
aber beifügt: „und die Erde erbebte, und die Felſen fpalteten fich, 
und die Gräber thaten fih auf, und viele Leichname Berftorbener 
ftanden auf“ u. f. w.; „als aber der Centurio und feine Wache 
das Erdbeben und die übrigen Vorfälle ſahen, fürchteten fie fich 
und Sprachen: dieſer ift wirklich der Sohn Gottes geweſen“. Hier 
ift die Aeußerung des Genturio durch die vorangehenden finnfäl- 
ligen Wunder genügend motivirt. Markus hat diefe Wunder ebenfo 
wie Lukas (wahrjcheinlich wegen der Todtenauferftehung, an der ihnen 
anftößig war, daß fie der des „Erftlings der Todten“ vorangehen 
jollte) weggelafien, aber die Anerkennung Ehrifti durch den Een- 
turio will er nicht miffen, und fo bleibt ihm, da derjelbe das Zer- 
reißen des Tempelvorhanges auch nicht gefehen haben konnte, zu‘ 
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ihrer Begründung nur der laute Schrei des Sterbenden, Das einzige 
auffallende, was der Genturio bei ihm wahrgenommen bat, übrig. 
Eine Reihe anderer Beifpiele, und namentlich auch jolcher, in denen 
fih der Tert des Markus nur als eine Milchung aus denen der 
zwei anderen Spnoptifer erflären läßt, giebt Strauß ©. 130 f. 
Die Auskunft aber, daß Markus in allen diefen Fällen nicht jene, 
fondern die ihm mit ihnen gemeinfame Grundichrift vor Augen ge 
habt habe — dieje Auskunft hat zwar auch ſonſt vieles gegen ſich; 
ganz bejonders unzuläffig erjcheint fie jedoch bei den Stellen, in 
welchen heterogene, in unjern Terten an Matthäus und Lukas ver- 
tbeilte, Züge und Ausdrudsweilen bei Markus verfnüpft find. 
Wenn diejer z. B. in einem der obenangeführten Fälle das, mas 
Matthäus und Lukas nur an einer, und zwar an der allein paſſen— 
den Stelle, über die Beitimmung der Apoſtel jagen, an zwei Stel- 
len (3, 14 und 6, 7) bringt, und wenn er in Bezug auf einen 
Theil diefer Beftimmung, das Teufelaustreiben, das einemal mit 
Lukas 9, 1 von Dämonen, das anderemal mit Matthäus 10, 1 
von „unreinen Geiftern“ redet, jo ift doch beides gleich) unmahr- 
Icheinlich: daß die „Grundſchrift“ dieſe Stelle ebenfalls an beiden 
Orten gehabt, und daß fie an einem für die Sache zwei Bezeichnun- 
gen gegeben haben follte, von denen Matthäus die eine, Lukas die 
andere ihr entnommen hätte; in diefem Falle hat vielmehr Mar- 
fus ganz augenjcheinlich die zwei anderen Synoptifer benugt: er 
bat die Angabe über die Beitimmung der Apoftel zum SKranfen- 
heilen und ZTeufelaustveiben, welche jene erſt an einer jpäteren 
Stelle haben, nur deßhalb an die frühere (3, 14 vor die Bergpre 
digt) vorgerüdt, weil er dem Apoftelverzeihriß mit Lukas (bei dem 
dieß durch die ganze Anlage feiner Schrift motivirt ift), dieſen Ort 
anwies, mit dem Apoftelverzeichniß aber bei Matthäus jene Angabe 
verfnüpft fand; und da er diefelbe in Folge davon c. 6, 7 noch 
einmal wiederholen mußte, wählte er für die legtere Stelle den 
Ausdrud des Matthäus, während ihm in der erjteren mit dem des 
Lukas der des Matthäus fih gemifcht hat. Wenn Markus, bei 
jeiner großen Borliebe für Teufelaustreibungen, zwar mehr derar- 
tige Wunder erzählt, als Matthäus, und aud mehr, al3 Lukas, aber 
fein. einziges, welches fich nicht entweder bei Matthäus oder bei 
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Lukas fände, jo läßt ſich nicht annehmen, daß diefe ihre Erzählungen 
unabhängig von einander aus Markus (oder feiner Grundfchrift) ent- 
lehnt haben: denn mas hätte in diefem Fall den Matthäus veran- 
lafjen jollen, nur ſolche wegzulaſſen, welche Lukas, und den Lukas, 
nur ſolche mwegzulaffen, welche Matthäus aufnahm? ebenſowenig 
aber, daß der eine von ihnen außer Markus (bzw. dem Urmarfus) 
auch noch den andern benüßt, und num abfichtlich diejenigen Dämonen- 
austreibungen des Markus, welche jener nicht gab, nachgeholt hätte: 
denn warum bätte diefer, wenn es ihm um Vollftändigfeit in fol- 
hen Wundern zu thun mar, andere, die feine beiden Vorgänger 
bradten, die alfo noch beifer beglaubigt waren, übergangen, oder 
wenn es ihm nur um Ergänzung der früheren Darftellungen zu 
thun war, jolche, die er bei beiden vorfand, wiederholt? Der That- 
bejtand erklärt fich vielmehr nur durch die Vorausſetzung, Markus 
babe den Matthäus und Lukas vor ſich gehabt, und aus beiden 
das, was ihm zufagte, ausgewählt. Aehnlich verhält es fi aber 
auch in den übrigen Fällen. Die Abhängigkeit des Markus von 
Matthäus und Lukas wird trog allem Scharffinn, der neuerdings 
zur Begründung der entgegengefegten Annahme aufgeboten morden 
ift, doch immer wieder das letzte Ergebniß der Kritif bleiben. *) 
Da aber Markus neben ihnen ohne Zweifel auch noch andere Evan- 
gelienſchriften, oder wenigftens Eine ſolche gebraudt bat, und da 
ebenjo Lukas, wie er uns ſelbſt jagt, nicht blos Einen, jondern meb- 
tere Vorgänger vor fich hatte, fo ift es immerhin möglich, daß 
jeder derjelben in einzelnen Fällen die urfprüngliche Ueberlieferung 
reiner erhalten hat als die anderen; wie es fich aber damit verhält, 
dieß kann immer nur nach inneren Merkmalen, aus der Beichaffen- 
beit der betreffenden Angaben, entjchieden werden. 

Sehen wir nun von hier aus auf Renan zurüd, fo ift er mit 
dem oben dargelegten Standpunkte zunächſt in der Ueberzeugung 
einverstanden, die Urquelle der evangelifchen Gefchichte ſei die münd- 
liche Ueberlieferung, und lange Zeit fei neben diefer den Ichriftlichen 


*) Eingebender habe ich einige der obenberührten Punkte in Hilgenfeld's 
Zeitichrift f. wiſſenſch. Theol. VIII, 3. 4 erörtert. 


460 Strauß und Renan. 


Aufzeichnungen fein folder Werth beigelegt worden, daf man Be 
denken getragen hätte, fie aus der Tradition oder aus einander zu 
ergänzen und umzuarbeiten. Die älteften Spuren von Evangelien 
Ihriften findet ferner auch Renan in den Angaben des Rapias 
über die Spruchſammlung des Matthäus und die Denkwürdigkeiten 
des Markus. Aus dieſen zwei Quellen ſind, wie er glaubt, unſere 
zwei erſten Evangelien zuſammengearbeitet; von ihnen zeichnet ſich 
Matthäus dadurch aus, daß er die Ausſprüche Jeſu am meiſten in 
ihrer urſprünglichen Geſtalt erhalten hat, wogegen Markus welcher 
Renan, wie unſern deutſchen Lobrednern dieſes Evangeliſten, beſon— 
ders durch ſeine — unſerer Meinung nach ganz und gar gemachte 
— Anſchaulichkeit imponirt) in den Erzählungen der älteſten, von 
Petrus und anderen Augenzeugen ausgehenden, Ueberlieferung am 
nächſten geblieben ſein ſoll. Weit geringer iſt die geſchichtliche Glaub⸗ 
würdigkeit des Lukas: ſein Evangelium iſt bereits eine Darſtellung 
aus zweiter oder genauer gezählt aus dritter Hand, ein Werk der 
ſchriftſtelleriſchen Kunſt, welches zwar vergleichungsweiſe den größten 
Reiz hat, welches aber von dem kritiſchen Geſchichtſchreiber doch nur 
mit großer Vorſicht gebraucht werden darf. In Renan's Bemerkun— 
gen über den fchriftftelerifchen Charakter diefes Evangeliums findet 
ſich manche feine und treffende Wahrnehmung; wenn er aber frei 
li der Meinung ift, der Berfaffer desfelben fei durch die Apoftel- 
geihichte als Begleiter des Paulus beglaubigt, fo ift vielmehr zu 
jagen, die Apoftelgefchichte ftelle ganz außer Zweifel, daß er ein 
folder zwar fein will, aber nicht ift; und wenn er dieſen ver 
meintlihen Begleiter des Paulus zugleich zum „eraltirten Ebjoni— 
ten“ und gefegesfrommen Juden macht, jo traut man feinen Augen 
kaum, ſolches gerade über den Pauliner behauptet zu fehen, man 
fieht aber auch, daß der Verfaffer von der eigentlichen Tendenz des 
dritten Evangeliums und der Apoftelgefchichte feine Ahnung hat, 
und mit den Unterfuchungen, welche diefe Frage in Deutjchland, 
wenigftens in der Hauptfache, ſchon längſt erledigt haben, vollkom— 
men unbekannt geblieben ift. 

In noch viel höherem Grade gilt dieß aber von feinen Vor— 
ftellungen über das vierte Evangelium. Keine andere Frage der 
Evangelienfritif ift für die Auffaffung der evangelifchen Geſchichte io 
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wichtig wie diefe. Aber gerade über diefe Grundfrage bleibt Nenan 
fo auffallend, im unklaren, daß feine Antwort auf diefelbe vom 
Standpunkt der heutigen Wiſſenſchaft aus nur als ein auffallender 
Rückſchritt bezeichnet werden kann. Mit der deutichen Kritik der 
legten zwanzig Jahre und ihren Ergebniffen über Johannes, wie es 
jeheint, ganz unbekannt, greift er zu einer Annahme, die fi in 
ihrer widerfpruchsvollen Halbheit bei uns längft überlebt hat. Eines- 
theils kann er fich nicht verbergen, daß Papias von einem Evan- 
gelium des Johannes nicht gewußt haben kann; und was den In— 
balt diejes Evangeliums anbelangt, jo gereichen ihn nicht allein die 
„abſtrakten metaphyfiichen Vorleſungen“ des johanneiſchen Ehriftus zum 
unüberwindlichen Anftoß, fondern er findet auch, daß an einzelnen 
Punkten der Erzähler, um bejonderer Zwecke willen, die Gejchichte 
wifjentlich gefälicht habe. Andere rfeits glaubt er doch, daß nicht allein 
die Späteren, wie Tatian und Srenäus, fondern auch ſchon Juſtin, 
unſer viertes Evangelium gefannt und gebraudt haben (movon in 
Betreff Juſtin's freilihd genau das Gegentheil richtig ift); und 
während er feine Reden allerdings nicht für geihichtlich zu halten 
weiß, urtheilt er über die erzählenden Stüde, fie jeien großentheils 
fo genau, daß ſich der Augenzeuge nicht verfennen laffe, und der 
Gang des Lebens Jeſu im ganzen ſei bei Sohannes viel jchärfer 
und befriedigender gezeichnet als bei den Synoptifern. So fommt 
er denn fchließlih zu dem Ergebnifje, das vierte Evangelium jei 
wahriheinlid auf Grund der Erinnerungen, welche Johannes im 
Alter fcehriftlich niedergelegt hatte, von einem feiner Schüler verfaßt 
und mit jenen Redeftüden bereichert worden, die dem Geifte mie 
der Sprache des ſynoptiſchen Chriſtus jo wenig entiprechen. Doc 
will er auch, bezeichnend genug, die Möglihit nicht ausschließen, 
daß der Apoftel jelbft, in der legten Zeit feines Lebens einer theo- 
ſophiſchen Myſtik ergeb.n, jeinem Meifter diefe Reden geliehen habe. 
Wie dem aber fein möge: jedenfalls fol das Evangelium in der 
Mehrzahl feiner Gejhichtserzählungen ebenſo glaubwürdig, mie in 
feinen Berichten über die Reden Jeſu unzuverläffig fein. Eine 
ähnliche Theilung diejes Evangeliums ift in Deutihland ehedem, 
bald nad dem erften Erſcheinen von Strauß! Leben Jeſu, auch ver- 
ſucht worden, fie ift aber jo unglüdlih abgelaufen, daß fie jeden 
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Nachfolger hätte abjchreden müſſen, den gleichen Weg zu betreten ; 
und fie ift zur vollkommenen wiſſenſchaftlichen Unmöglichkeit gewor- 
den, feit Baur ſiegreich gezeigt hat, daß gerade diefes Evangelium 
mehr, al3 irgend ein anderes, ein Werk aus Einem Guß ift, daß 
eine und diejelbe dee in ihm das einzelfte wie das ganze beberrfcht, 
daß feine Erzählungen nichts anderes find, als die hiftorifchen Illu— 
jtrationen feiner Reden, und daß man immer nur die Wahl bat, 
das ganze, wie es ift, als johanneiſch anzunehmen, oder das ganze 
einem anderen und weit jpäteren zuzumeifen. Aber Renan fcheint 
nicht allein von diefer grundlegenden Unterfuhung und von allen 
weiteren Verhandlungen, melde fih an fie anfmüpften, nichts zu 
wifjen, fondern er verhält fich überhaupt zu den johanneifchen Er- 
zählungen fo unkritiſch, daß er felbft durch folches, deſſen Ungefchicht- 
lichkeit jchon Strauß in feinem erften „Leben Jeſu“ zur Evidenz 
erhoben hat, fih in dem Glauben an feine Hypotheſe nicht ftören 
läßt, und daß Züge, bei denen die jchriftitelleriiche Erfindung fo 
bandgreiflich ift, mie bei dem ungenähten Rod Chrifti, ihm ge- 
vadezu als Beweis für die Augenzeugenichaft des Erzählers dienen 
müffen. 

Welche Folgen ſich aber daraus für feine Geſchichtsdarſtellung 
ergeben haben, dieß wird fich zeigen, wenn wir ung von den Quellen 
der evangeliichen Gejchichte zu dieſer jelbft wenden. 

Bei der Bearbeitung der evangeliſchen Geſchichte kann man 
einen doppelten Weg einjchlagen. Man fann von den einzelnen 
Erzählungen, jo wie fie ung vorliegen, ausgehen, um durch die 
Kritif derjelben, durch Entfernung ihrer unbiftorifchen Bejtandtheile, 
den gefchichtlichen Neft auszufcheiden, oder man kann umgefehrt 
mit der Darftellung des muthmaßlichen gejchichtlichen Berlaufes, fo 
weit er ſich noch ausmitteln läßt, beginnen, und von bier aus 
zeigen, wie und aus welchen Gründen fih im Fortgange der Zeit 
an diefen biftorifchen Kern die mancherlei unhiftorifchen Angaben 
angefegt haben. Das erftere Berfahren, welches wir ein analy- 
tifches nennen können, hatte Strauß in feinem erften Leben Jeſu be— 
folgt; dem zweiten, fynthetifchen, giebt er diegmal den Vorzug: von 
den zwei Büchern, in die er, nach der ausführlichen Einleitung, 
eine Darftellung vertheilt hat, behandelt das erjie „das Leben Jeſu 
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im geihichtlichen Umriffe,“ das zweite „die mythiſche Gefchichte Jeſu 
in ihrer Entftehung und Ausbildung”. Er hat fich daburd aller: 
dings des Vortheils begeben, feine Ergebniffe durch jene alljeitige, 
ihren Stoff bis in feine feinften Verzweigungen zergliedernde Kritif 
der evangelifchen Berichte und ihrer vielgeftaltigen Auslegungen zu 
begründen, in welcher die Hauptitärfe feines früheren Werkes Liegt. 
Aber er durfte dieß um fo eher, da er diefer Anforderung ſchon in 
jenem jo glänzend genügt hatte, und da er immerhin auch in das 
neue Werf von den kritiſchen Ausführungen jo viel aufgenommen 
bat, als ſich mit feiner populäreren Beftimmung vertrug. Und durch 
die Selbitbefhränfung nad dieler Seite gewinnt er auf der anderen 
die Möglichkeit, jegt zu leiften, was er früher nicht hatte leiften 
fünnen, und theils von der wirklichen Geſchichte und der gejchicht- 
lichen Perſönlichkeit Jeſu ein zufammenhängendes Bild zu entmer- 
fen, theils die Entftehung der evangelifchen Berichte weit vollftän- 
diger und genauer, als früher, zu erklären. Für uns ift bier die 
erfte von diefen Unterfuchungen, die Frage nach der Geichichte und 
dem Charakter Jeſu, die Hauptiache, und eben diefe Frage wird ung 
auch dur die Parallele zwischen Strauß und Renan vorzugsweife 
nahe gelegt, denn für die Erklärung des ungefchichtlichen in den 
evangeliichen Erzählungen hat der legtere im ganzen nur wenig ge— 
than. Auch bier werde ich mich aber auf die Hauptpunfte be- 
Ichränfen müſſen. 

Fragen wir nun zunächſt, wie Jeſus das wurde, mas er ge- 
weſen ift, jo müſſen wir freilich bei ihm wie bei fo vielen von den 
größten Wohlthätern und Heroen der Menjchheit den gängzlichen 
Mangel an beglaubigten Nachrichten über feine perfönlichen Ver: 
hältnifje und jeine Bildungsgefchichte beklagen. Von den erjteren 
wiſſen wir faum mehr, als daß er aus Nazareth gebürtig war, 
daß fein Vater Joſeph, feine Mutter Maria hieß, daß der erftere 
das Gewerbe eines Bimmermanns trieb, welches er wahrjcheinlich 
ſelbſt auch erlernt und betrieben hatte; von der zweiten wiſſen mir 
nicht einmal fo viel, ſondern bis auf Jeſu erjtes Hervortreten im | 
Berkehr mit dem Täufer Johannes überhaupt nichts. Wir find 
daher zur Ausfüllung diefer Lücke ganz und gar auf Vermuthun- 
gen angewiejen. Sehen wir nun, melde Richtung dieſe Bermuthun- 
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gen bei unſern beiden Kritifern nehmen, jo ift es bezeichnend genug, 
daß bei Renan die perfönliden, bei Strauß die allgemeinen ge- 
Ihichtlihen Verhältniffe in den Vordergrund treten. Jener beginnt 
zwar auch mit einer furzen Schilderung der jüdiſchen Zuftände in 
den legten vordhriftlichen Jahrhunderten; aber noch viel mehr liegt 
ihm doch daran, feinen Lejern eine Borftellung von den nächſten 
Umgebungen Jeſu und den Umftänden zu verihaffen, unter denen 
er beranwudhs. Er ſpricht von Nazaretb und feiner anmutbigen 
Umgegend; von der jüdischen Weife des Unterrichts, die von der 
unſrigen weit abliegend aud dem ungelehrten eine verhältnigmäßig 
hohe Beiftesbildung möglih machte; von dem Einfluffe, melchen 
auf einen von der griechiichen Wiſſenſchaft durchaus unberübrten, 
ohne eine Ahnung von dem politiihen Weltzuftande gebliebenen 
jungen Mann aus dem jüdiſchen Volfe die heiligen Schriften 
dieſes Volkes, befonders die dichteriihen und prophetiichen, die 
Sittenſprüche eines Hillel und anderer Rabbinen, der Geift einer 
wundergläubigen, fupranaturaliftiihen Weltanfiht haben mußte; 
von der Entwidlung der meſſianiſchen Ideen und der Gäbrung, 
welche dadurch in den Gemüthern hervorgebracht wurde; von dem 
Gegenjaße, der zwiſchen Galiläa und Judäa, wie in dem Charakter 
der Landichaft, jo auch in dem des religiöfen und gejelligen Lebens 
ftattfand. Seine Ausführungen hierüber find auch ganz anſprechend 
und geeignet, uns von den Verhältniffen, unter denen Jeſus auf- 
wuchs, eine lebendigere Anſchauung zu geben. Das läßt fich aber 
freilih, wenn man näher zufieht, nicht verfennen, daß jchon bier 
die Phantajie des Gejchichtichreibers mehr als Einen Zug in fein 
Bild eingetragen hat, deſſen Gejchichtlichkeit Ichwerlich zu ermweifen 
ift, daß er der entzüdenden Natur Galiläa’s, die er ſelbſt überdieß 
lange nicht jo reich und jo freundlich fand, wie fie ehedem geweſen 
fein joll, für die Charakterbildung Jelu eine ganz übermäßige und 
durch Feine beftimmten Anzeichen zu bemwährende Bedeutung giebt, 
daß aud von feiner Lobrede auf die heitere Harmlofigfeit, die idypl- 
liihen Zuftände der galilätichen Bevölkerung ziemlich viel abzuziehen 
jein wird, wenn wir ung erinnern, mie gerade diefe Provinz der 
Schauplag blutiger Empörungen gegen die Römer, das Vaterland 
Judas des Gauloniters, ein Hauptfig des jüdischen Zelotenthums 
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und des religiög-politiichen Räuberweiens war; daß es mit den 
Feftreifen nach Jerufalem, welche Jefus von Kindheit an falt jedes 
Jahr mitgemacht haben joll, und mit der Wirfung, die Renan ihnen 
zufchreibt, ſich jchwerlich genau jo verhalten hat, denn die Erzäh— 
lung des Lufas 2, 41 ff. ift von Strauß nicht ohne Grund be- 
zweifelt worden, und bei jeiner allein unbeftreitbaren legten Anmefen- 
beit in Sjerufalem gewinnt es den Anfchein, als ob ihm der Tempel 
und das Volkstreiben darin etwas ganz neues wäre (Matth. 21, 12. 
24, 1 parall.). Wenn vollends Renan das Ergebniß feiner Be- 
trachtungen über die religiöje Entwidlung Jeſu in die Worte zu- 
fammenfaßt: un Messie aux repas de noces, la courtisane et le 
bon Zachee appeles ä ses festins, les fondateurs du royaume 
du ciel comme un cortege de paranymphes: voila ce que la 
Galilde a ose, ce quelle a fait accepter, jo entipricht dieß zwar 
ganz feiner Neigung, aus den Anfängen des Ehrijtenthums eine 
galiläiiche Idylle zu machen, aber jeder fieht auch, daß damit das 
große, ernfte und weltummwälzende in dem Charakter diejer Religion 
und ihres Etifters mit Phraſen verhüllt wird, die um jo gerin- 
geren Werth haben, da das Bild von dem Hochzeitmahle des Meſſias, 
welches auch der ungeichichtlicden Erzählung über die Hochzeit in 
Kana zu Grunde liegt, nicht einmal etwas eigenthümlich chriftliches 
ift, und, wie jchon die Apofalypfe beweift, mit der vollen Gluth 
eines ächt jüdischen Nachegeiftes recht gut zufammen beſtehen kann. 

Viel weniger weiß uns Strauß von der Bildungsgejchichte 
Jeſu zu erzählen. Auch er nimmt an, daß derjelbe einen gelehrten 
Unterricht, jelbjt im Sinne des damaligen Judenthums, nicht ge 
nofjen babe, und er beruft fich dafür auf die Friſche und Urſprüng— 
lichkeit jeiner Lehre und Lehrart und auf die Abwefenheit jenes 
Schulgeſchmackes, der doch ſogar bei dem geiftvollen Heidenapoftel 
noch jo merklich jei. Er erinnert ferner daran, daß in Galiläa, 
deſſen Bevölkerung ſtark mit Heiden verjegt und von den glauben: 
ftolzen Judäern durch Samaria getrennt war, die Umftände einer 
freieren religiöfen Richtung günftig waren. Aber weiter wagt er 
die Vermuthung, der feine beftimmteren gefhichtlihen Spuren zur 
Seite ftehen, nicht zu treiben, und fo begnügt er fi mit der Be- 
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der ja auch ein Handwerker war und feine gelehrte Kenntniß der 
Philojophie bejaß, deren Reformat or er werden jollte) die Hülfs— 
mittel, deren er für die Entwidlung feiner inneren Begabung be 
durfte, in dem fleißigen Studium des alten Teftaments und in 
dem freien gejelligen Verkehr auch mit den Gelehrten jeines Volkes 
ingbejondere mit den Angehörigen der drei herrſchenden Schulen, 
gefunden babe. Dafür giebt er uns aber nicht allein über den 
Entwidlungsgang des YJudenthums eine viel eingehendere Ueber— 
fiht als Renan, und er faßt biebei namentlich die bei den Propheten 
bervortretenden Anfäge zu einer VBergeiftigung der Religion, die 
Ausbildung und Umgeftaltung der meſſianiſchen Idee, die jüdiſchen 
Serien des erſten vorchriftlihen Jahrhunderts in's Auge; jondern 
er ergänzt auch diefe Unterfuchung, nah Baur's Vorgang, dur 
eine höchft Lichtvolle, alle mwejentlichen Punkte Elar und treffend ber- 
vorhebende Darftellung der Beiträge, welche der griechiiche Geiſt 
durch jeine wiſſenſchaftliche und fittlich-religiöfe Entwidlung, das 
römische Weltreih und der praftiihe Sinn des römischen Volkes 
für die Vorbereitung des Chriftenthbum geliefert haben; und ic 
muß diejer Auseinanderfegung einen um fo größeren Werth beilegen 
je entjchiedener ich fortwährend an der Ueberzeugung feithalte, daß nicht 
allein die thatfächliche Umgejtaltung der Verhältniffe durch die römijche 
MWeltherrihaft, jondern auch der Gang und die Verbreitung der griedi- 
ſchen Geiftesbildung an der Entjtehung der hriftlichen Religion 
einen weit größeren Antheil gehabt bat, als man gewöhnlich an- 
nimmt. Gerade bei dem Stifter des Ehriftenthbums läßt fich dieß 
aber freilid am ſchwerſten nachweifen. Daß die helleniiche Philo— 
jophie und die ganze bellenifche Denkweiſe ſeit dem Auftreten 
der ältejten chriftlichen Alerandriner und der Gnofis auf die theo-' 
logiſchen Borftellungen und die fittlihen Anfchauungen der Ehriften 
einen maaßgebenden Einfluß gewonnen bat, dieß freilich ift augen- 
jcheinlid. Auch bei Paulus, deſſen Vaterſtadt Tarjus ein be 
rühmter Sig griechiſcher, namentlich ftoifcher Philojophie war, den 
feine rabbinifchen Studien wenigſtens auf dem Wege der Beftreitung 
mit fremden Elementen in Berührung bringen fonnten, defjen Lehrer 
Gamaliel feine Kenntniß des Griehifchen zum Vorwurf gemacht 
wurde, der feit feiner Bekehrung faft ganz außerhalb Paläſtina's, 
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in der Griehenftadt Antiochia, in Ephefus, Korinth u. ſ. m. gelebt 
bat — auch bei ihm mürden wir uns weniger wundern können, 
wenn es fich zeigen jollte, daß ihm manche Ideen mittelbar oder 
unmittelbar aus berjelben Quelle zugefloffen feien, aus der ein Philo 
und andere in jener Zeit jo reichlich gejchöpft haben. Aber mer 
fol es mahrjcheinlich finden, daß diefelbe auch dem ungelehrten 
Galiläer, dem Autodidaften aus Nazareth, offen ftand, bei dem ung 
feine einzige fichere Spur zu der Vermuthung berechtigt, er fei der 
griechiſchen Sprade kundig geweſen oder mit bellenifh gebildeten 
in Verbindung geftanden? Mllein wenn man fich die Verhältniffe 
Har macht, um die es fich bier handelt, jo wird man die Sache 
doch weniger undenkbar finden müfjen, als fie beim erften Anblid 
Icheinen Könnte. Die Frage ift ja nicht die, ob Jeſus ſelbſt mit 
dem Griehenthbum in unmittelbare Berührung fam — dieß ift 
freilih höchſt unwahrſcheinlich —, fondern ob manche von den Ge- 
danken, welche die griechiſche Philofophie zuerft in Umlauf gejegt 
bat, nad PBaläftina übergehen und fich in den Kreifen einbürgern 
fonnten, welche dem Stifter des Chriſtenthums die Bildungsftoffe 
lieferten, deren er, wie jeder Menſch, gerade zur Entwidlung feiner 
ſchöpferiſchen Eigenthümlichfeit nicht entbehren Tonnte. Dieje Mög- 
lichkeit wird man aber nicht ohne weiteres verneinen können, wenn 
man bedenkt, daß jene Gedanken in der griedhifchen Welt ſchon 
feit Jahrhunderten aufs nachhaltigfte gewirkt hatten, daß man 
ihnen auch abgelöft von ihrer Schulform und ihrem ſyſtematiſchen 
Bufammenhang allenthalben begegnete, bei den Rednern und Dich— 
tern, wie bei den Bhilofophen, im täglichen Leben, wiegin der 
Schule und der Literatur; daß ferner das jüdiſche Volk außerhalb 
Paläftina’s, in Syrien, Kleinafien und vor allem in Aegypten, 
gleichfalls ſeit Jahrhunderten in die folgenreichite Wechſelwirkung 
mit dem griechifchen Geifte getreten war, und daß die Paläftinenjer 
gegen die Ideen, welche ihre auswärtigen Stammesgenofjen in fic 
aufgenommen hatten, bei dem lebhaften, durch die Gejchäftsverbin- 
dungen und die religiöfen Nationalfefte genährten Berfehre mit 
denfelben, fi unmöglich abfperren konnten; daß der Einfluß des 
griechiſchen Weſens, welcher unter den Seleuciden ſchon vor dem 
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räufchloferer Weile lange Zeit fortgedauert zu haben ſcheint, auch 
durch die makkabäiſche Reaktion ſchwerlich jo völlig befeitigt werden 
fonnte, und daß ein fprechendes Denkmal und ein höchſt wirkſamer 
Vermittler diefes Einfluffes fih in den Sekten der Efjener und 
Therapeuten noch lange in die hriftliche Zeit herab erhalten hat. 
Daß nämlich der enticheidende Anftoß zu der Entjtehung des 
Ejjäismus, welche nach Joſephus gerade in die Makkabäerzeit fällt, 
vom Hellenismus und näher von dem orphiich- pythagoreifchen Reli— 
gionsweſen ausgieng, dieß wird troß aller neueren Beltreitung fort 
während als ein volllommen gefichertes Ergebniß feftzuhalten fein, 
da die drei Partheien der Neuppthagoreer, der Ejjäer und der Eb- 
joniten im ganzen und großen, wie in den individuellften und zu— 
fälligften Zügen, eine Berwandtichaft zeigen, welche ung geradezu 
berechtigt, fie als den griechifchen, den jüdischen und den chriftlichen 
Zweig eines und dejjelben Stammes, des jpäteren Pythagoreismug, 
zu bezeichnen. Wüßten wir daher auch gar nichts von den Wegen, 
auf denen griechiiche Einflüffe in den Bereich des werdenden Chri- 
ſtenthums gelangen fonnten, jo würde doch diejes unfer Nichtwifjen 
noch lange fein Grund für uns fein dürfen, einen ſolchen Zufammen- 
bang zu läugnen; da vielmehr die allgemeinen Verhältniſſe jener 
Zeit durchaus geeignet waren ihn zu begünftigen, und da anderer: 
ſeits die Thatjache vorliegt, daß Ideen, welche auf griechischen Boden 
ihon in der vordriftlichen Zeit mit allem Nachdruck ausgefprochen 
wurden, zu denen dagegen das auf fich ſelbſt beſchränkte Judenthum 
fih nie erhoben hat, im Chriftenthume die fruchtbarfte Anwendung 
gefundgn haben, jo würden wir felbft in jenem Falle faum umhin 
können, einen ſolchen Zufammenbang zu behaupten. Nun fteht es 
aber nicht einmal ganz jo fchlimm. So wenig ung vielmehr aud 
über die damaligen geiftigen Zuftände Paläſtina's und insbefondere 
Galiläa’s, genaueres bekannt ift, fo jehen wir doch, daß das „Galiläa 
der Heiden‘ mit feiner gemifchten Bevölkerung, mit den halbgriechifchen 
Städten Cäfarea und Ptolemais an der nahen Küfte, mit Griechen 
und griechiſch gebildeten felbft in feiner Hauptitadt, auswärtigen 
Einflüfien in hohem Grade offen ftand; und in den Effenern kennen 
wir eine Barthei, melde von Haufe aus mit dem Griechenthum 
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zufammenbängend vorzugsmweife geignet war, den Ideen, die fie von 
dortber in fih aufgenommen hatte, bei ihren jüdiſchen Landsleuten 
Eingang zu verichaffen. Namentlich den letzteren Punkt möchte ich 
in feiner Bedeutung nicht gering anſchlagen. Jeſus felbft zwar 
war gewiß Fein Mitglied des Efjäervereins, und mas der Prag- 
matismus der Aufklärungsperiode von der geheimen Mitwirkung 
feiner Ordensbrüder für feine menjchenbeglüdenden Plane zu er- 
zählen mußte, ift mit Necht längſt vergeſſen. Die unbefangene 
Heiterkeit feines Weſens fteht mit der weltſcheuen Zurückhaltung 
und der ascetifchen Strenge, feine hohe Geiftesfreiheit mit der Parthei— 
beichränftbeit und Geheimnißfrämerei der Erjener zu entjchieden im 
Widerſpruch, und andererjeits jcheint die meſſianiſche Idee, von der 
er von Anfang an ausgeht, für jene nur geringe Bedeutung gehabt 
zu baben. Aber jo wenig man im vierzehenten Jahrhundert ein 
Begarde, oder im fiebzehenten ein Duäfer zu fein brauchte, um mit 
diefen Sekten in Berührung zu kommen, ebenfowenig brauchte man 
im erften dem Efjenerorden anzugehören, um von den leitenden Ge— 
danken und der religiöfen Eigenthümlichkeit diefes Ordens eine Ein- 
wirfung zu erfahren. Die Efjener waren, wie wir mit Sicherheit 
annehmen dürfen, ein Verein, deſſen Einfluß meit über den 
engeren Kreis jeiner fürmlichen Mitglieder binausgieng und jeden 
erreichen mußte, meldher fih in dem damaligen Baläftina um reli- 
giöje Dinge ernftlih befümmerte. Bon welcher außerordentlichen 
Wichtigkeit war dann aber ſchon die eine Thatjache, daß man bier 
eine durch Frömmigkeit hervorragende Gefellihaft vor fich ſah, welche 
den altväterlichen DOpferdienft und um jeinetiwillen den ganzen 
QTempelfultus verſchmähte, welche ftatt der Opfer Reinheit des Her: 
zens verlangte und die nationale Starrheit des Judenthums dur 
die ausgedehntefte Menjchenliebe überwand! Wie verwandt dieſe 
Geiftesrihtung dem Chriſtenthum war, ſehen wir ſchon an dem 
Umfang, in welchem, und der Schnelligkeit, mit welcher fie in die 
ältefte Chriftengemeinde eindrang; daß aber auch ſchon der Stifter 
des Chriftentbums von ihr berührt war, mird neben dem ganzen 
Geifte feiner Lehre bejonders durch feine demnächſt zu befprechende 
Stellung zum jüdishen Kultus und durch feine Ausfprüche über den. 
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Eid und die Ehe mahricheinlih, die unverkennbar an effenifches 
anklingen.*) 

Mit der eben befprochenen Frage hängt auch die Unterfuhung 
über das Berhältniß Jeſu zu dem Täufer Johannes zufammen. 
Daß nun die evangeliichen Berichte hierüber großentheils ungefchicht- 
lihe und blos aus dogmatifhen Vorausfegungen entiprungene An- 
gaben enthalten, fteht außer Zweifel; doch nehmen unfere beiden 
Kritifer mit Recht an, diefen Angaben liege wenigftens die That- 
fache zu Grunde, daß Johannes von Jeſus aufgefucht wurde umd 
ihm feine Taufe ertheilte. Wenn jedoch Renan beifügt, dieß fei 
erſt gejchehen, nachdem Jeſus ſchon jelbftändig als Lehrer aufge 
treten war und eine fleine Schule um fich verfammelt hatte, jo hat 
er fich durch einige jener ungejchichtlichen Züge und namentlich durch 
das vierte Evangelium irre führen laſſen, deffen Darftellung bier 
gerade ganz unverkennbar durch die Abficht beftimmt wird, die 
böhere Natur und Würde Jeſu durch die bewundernde Anerkennung 
und freimillige Unterordnung des Täufers zu heben; wozu dann 
überdieß noch eine unrichtige Erklärung der Worte Joh. 3, 22 
gefommen zu jein jcheint. Was aber für uns die Hauptjache wäre, 
über den Einfluß etwas zu erfahren, den Johannes auf Jeſus aus- 
geübt hat, darüber geben uns die evangelifchen Berichte, welche an 
einen ſolchen Einfluß ihrem ganzen Standpunkte nad) gar nicht 
denken, leider keinen Aufihluß; und jo beichränft fih Strauß in 
diefer Beziehung auf einige allgemeine Bermuthungen. Er findet 
e3 wahricheinlih, daß Jeſus den Umgang eines jo bedeutenden 
Mannes fi nicht blos vorübergehend zunugegemadht babe, daß 
er neben der fittlichen Anregung, die von ihm ausgieng, auch für 
feinen Beruf ala Volkslehrer manches von ihm gelernt habe, daneben 
aber zugleih immer mehr aud des Unterjchiedes feiner Weiſe von 
der des Täufers fich bewußt geworden fei. Für feine Ankündigung 
des Reichs Gottes ohnedem mußte er, wenn er überhaupt in einem 
Schülerverhältniß zu Johannes ftand, von diefem den bedeutendften 
Anſtoß erhalten, auch die Beziehung zum Eſſäismus, welche wir 
oben vermutbet haben, könnte durch den Propheten, deflen Taufe 
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mit den eſſeniſchen Luftrationen große Aehnlichfeit hat, und der mie 
die Effener die Vorrechte der Abrahamsjöhne gegen die fittlichen Lei- 
ftungen zurüditellt, mit vermittelt fein; und wenn e3 bei Matthäus 
Phariſäer und Sabducäer find, welche der Täufer ein Dtternge 
zücht nennt, fo würde diejes Urtheil über die herrſchenden Bartheien 
zu der Schärfe der an tipharifäifhen Reden Sefu auf'3 befte paffen. 
Renan's Annahme dagegen, daß Jeſus den Taufritus von Johannes 
angenommen babe, kann nur das zweifelhafte Zeugniß des vierten 
Evangeliums für fih anführen; das richtigere hat ohne Zweifel 
Strauß, wenn er, auf die Darftellung der Synoptifer und das 
eigene halbe Zugeftändniß des Johannes geftügt, glaubt, die Ehriften- 
gemeinde habe fich den Taufgebrauch erft nad) dem Tode ihres 
Stifters angeeignet und denjelben dann, mie jo manches jpätere, 
auf eine Verordnung desjelben (die aber doch erjt dem Auferftan- 
denen in den Mund gelegt wird) zurüdgeführt. Indeſſen ift bier 
alles fo unficher, daß man über mehr oder minder wahrjcheinliche 
Muthmaßungen nicht hinausfommen wird, und wenn die Annahme, 
daß Sohannes als Vorgänger Jefu auf die Entwidlung jeiner 
Ueberzeugungen einen erheblichen Einfluß gehabt habe, fich aller: 
dings in mander Beziehung empfiehlt, jo kann man doch anderer: 
ſeits auch die Möglichkeit nicht leugnen, daß Jejus mit dem Täufer 
nur vorübergehend und erft zu einer Zeit in Berührung fam, als 
er jeinen eigenen Standpunkt ſchon gemonnen hatte. 

Wie aber auch der Stifter unferer Religion das geworden fein 
mag, was er war, noch viel wichtiger ift für uns die Frage, mas 
er gewesen ift, was für eine Perfönlichkeit es war, von der dieſe 
weltgefhichtliche Wirkung ausgieng, worin das neue und eigenthüm- 
liche lag, melches er in den Glauben und das Leben der Menjchen 
eingeführt bat. Und hierüber find wir glüdlicher Weife denn doch 
viel vollitändiger unterrichtet, als über den Gang und die näheren 
Umftände feiner inneren Entwidlung. Denn fo gewiß auch die 
längeren Reden, wie fie befonders Matthäus giebt, als fchriftitelle- 
riſche Compofitionen zu betrachten find, fo unverkennbar find doc 
in diefelben jene kurzen Kernſprüche und Lehrerzählungen verwoben, 
welche auch die mündliche Weberlieferung längere Zeit mejentlich 
treu bewahren konnte; und fo manches die Folgezeit, ihren dogma— 
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tiſchen Vorftellungen und Bebürfniffen gemäß, zu dem echten Grund- 
ftod derjelben binzugethan oder darin umgeändert haben mag, fo 
tragen doch gerade die wichtigften und bezeichnendften ein jo unver: 
kennbares Gepräge friiher, lebendiger Eigenthümlichkeit, fie gehen 
über alles, mas wir fonft im damaligen Judenthume finden, und 
mas von der jüdiihen und judenchriftlichen Meffiasvorftellung 
aus Jeſus in den Mund gelegt werden fonnte, fo weit hinaus, fie 
weifen jo übereinftimmend auf einen und denſelben Mittelpunkt 
einer neuen Weltanfhauung und einer in ihrer Art einzigen Ber- 
fönlichkeit hin, daß wir zwar über vieles einzelne im Zweifel fein 
können, aber des Gejfammtbildes, dag aus allen diejen einzelnen 
Bügen fich ergiebt, gerade durch ihre ungefuchte Uebereinftimmung 
in der Hauptſache ficher find. 

Verſuchen wir es nun, von diefem Bilde zunähft den Grund- 
riß zu entwerfen, über das religiöfe Bewußtfein Jeſu, vorerft noch 
abgejeben von feiner näheren nationalen und theokratiſchen Beftimmt- 
‚heit, eine Anſchauung zu gewinnen, jo fällt uns fofort ein Zug von 
durchgreifender Wichtigkeit in's Auge: jenes eigenthümlich innige 
Verhältniß, in das Jeſus fich ſelbſt zu Gott fegt, und das er durd 
die ftehende Bezeichnung Gottes als feines Vaters ausdrüdt. Mit 
Recht find daher auch die beiden Bearbeiter des Lebens Jeſu davon 
ausgegangen. Die eigentlihe Duelle feiner Stärke, jagt Renan (©. 
73 ff.), war ein bober Begriff der Gottheit, welchen er nicht dem 
Sudenthume zu verdanken batte, welcher vielmehr durchaus eine 
Schöpfung, feiner eigenen großen Seele zu fein jeheint. Er fühlt 
Gott in ſich jelbft, er trägt ihn in fi, er verkündigt daher nicht 
eine Lehre, er verfündigt fich ſelbſt, und er verfündigt ebendamit 
Gott al3 den Bater aller Menſchen und das Reich Gottes, unter 
dem er, wie Renan glaubt, urfprünglich nicht ein äußeres meſſiani⸗ 
ches Reich, jondern die Herrichaft der wahren Frömmigkeit verftand; 
und hieran knüpft fich jene Moral, melche befonders in der Berg- 
rede fih ausſpricht. Eigentlih neue Grundfäge hat diefe Moral 
zwar, wie Renan fagt, nicht aufgeftellt, aber die reinjten von den 
bis dahin aufgeftellten erhielten in ihr durch die Perſon defjen, der 
fie vortrug, durch den liebensmwürdigen Charakter des neuen Rabbi, 
feine anmuthige Erſcheinung, feine bezaubernde Geftalt eine „Boefie,“ 
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die ihnen eine ganz neue eindringliche Kraft gab. Das Iektere ift 
nun freilich chief genug; hätte Jeſus mirfli feiner Zeit nichts 
neues zu jagen gemußt, jo würden feine perſönlichen Vorzüge aus- 
gereicht haben, ihm feine Bedeutung zu geben; davon nicht zu reden, 
daß Nenan’3 mehr an einen Romanhelden erinnernde Bermuthun- 
gen über fein Aeußeres durchaus willkührlich und zur Erklärung 
feines Erfolges ganz entbehrlih find; Sofrates wenigftens, der in 
feiner Zeit eine ähnliche Anziehungskraft auf die Menſchen ausübte, 
bat fih unter feinen Landsleuten gerade durch Häßlichkeit ausge- 
zeichnet. Aber was Renan über die religiöfe Grundanfchauung 
Jeſu bemerkt, trifft ohne Zmeifel den Mittelpunkt unferer Frage. 
Genauer bat Strauß diefelbe unterfudt. Bon der Sittenlehre der 
Bergpredigt ausgehend, zeigt er, wie diefe ſelbſt in der religiöfen 
Vorſchrift (Matth. 5, 45) ausmünde, ein Sohn des Gottes zu wer— 
den, der feine Sonne aufgeben läßt über Böſe und Gute, und er 
erkennt eben bierin einen Grundzug der Frömmigkeit Jefu: „als 
diefe unterjchiedsloje Güte empfand und dachte er den himmlischen 
Bater,“ den er eben deßhalb am liebjten mit dem Vaternamen be— 
zeichnete. Daß er aber diefe Anſchauung, melde das alte Tefta- 
ment faum vereinzelt anftreift, zur Grundanfhauung für das Ver— 
bältniß Gottes zum Menſchen machte, „dieß konnte er nur aus fi 
felber nehmen, es konnte nur Folge davon fein, daß jene unter- 
ſchiedsloſe Güte die Grundftimmung feines eigenen Weſens und 
er fih darin feiner Webereinftimmung mit Gott bewußt war.“ „Er 
dachte ſich Gott in moralifcher Hinficht fo, mie er ſelbſt in den 
böchften Augenbliden feines religiöfen Lebens geftimmt war, und 
fräftigte hinwiederum an diefem Ideal fein religiöfes Leben. Die 
höchſte religiöfe Stimmung aber, die in feinem Bemwußtjein Lebte, 
war eben jene alles umfaſſende, auch das böfe nur durch gutes 
überwindende Liebe, die er daher auf Gott als die Grunbbeitim- 
mung feines Weſens übertrug.” Wie dann hieraus einerjeitS bie 
Forderung, volllommen zu fein wie Gott, die Forderung jener voll- 
fommenen Gerechtigkeit, mit der Jeſus der Neußerlichkeit des mojai- 
ſchen Geſetzes gegenübertrat, andererjeitS der Grundfag der umfal- 
fendften,, fohranfen- und rüdhaltlofeften Menfchenliebe, die Aner- 
fennung der Gleichheit aller Menſchen wor Gott und der gleichen 
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Verpflichtung gegen alle hervorgieng, wie für Jeſus felbft aus diejer 
allgemeinen Menfchenliebe und aus dem Gefühle feiner Einigung 
mit der Gottheit eine innere Heiterkeit entiprang, die ihn über 
alle äußeren Entbehrungen, Sorgen und Wünfche hinaushob, till 
ih bier nur kurz andeuten; die Beweife find in Ausfprüchen, deren 
Aechtheit fich nicht bezweifeln läßt, jedem zur Hand. Fragen mir 
aber, wie diefe harmonische Gemüthsverfaflung in ihm zu Stande 
fam, jo bemerft Strauß (S. 208) ſehr richtig, es laſſe ſich nit 
annehmen, daß derfelben jchwere innere Kämpfe vorangegangen jeien; 
denn in allen erft duch Kampf und gewaltfamen Durhbrud ge 
läuterten Naturen, wie Paulus, Auguftin, Luther, bleiben die Nar- 
ben davon für alle Zeit, und es hafte ihnen lebenslänglich etwas 
hartes, herbes, düfteres an, wovon ſich bei Jeſus feine Spur finde. 
Er ericheine als eine ſchöne Natur von Haufe aus, die fih nur aus 
fich ſelbſt heraus zu entfalten, ſich ihrer felbft immer klarer beruft, 
immer fefter in ſich zu werden, nicht aber umzufehren und ein ar 
dere Leben zu beginnen brauchte. Daß er damit einzelne Schwan- 
fungen und Fehler, die Nothwendigkeit einer fortwährenden ſitt⸗ 
lichen Arbeit an fich jelbft nicht ausfchließen und das Dogma vonder 
Unfündlichkeit Chrifti als folches nicht gutheißen wolle, verſteht ſich bei 
ihm von jelbit; und mit Grund hat er in diefer Beziehung ſchon aus 
Anlaß der Taufe durch Johannes daran erinnert, daß auch der beſte 
und reinfte Menſch fihimmer noch mancher Fehler, mander Läfligkeit 
oder Uebereilung anzuflagen habe, und daß gerade mit der fittlichen 
Bervolllommnung der Sinn jelbft für die leichtefte Unlauterfeit der 
fittlihen Triebfedern, für die leichtefte Abweichung von dem fitt 
lichen Ideale fich ſchärfe. Wird aber neben der allgemeinen Erfah 
rung und neben dem Schluffe aus den Bedingungen unferer fittli- 
hen Entwidelung aud noch ein befonderer geſchichtlicher Beweis 
verlangt, jo vermweift Strauß theils auf die Taufe im Jordan, bie 
do immer ein Alt der Buße war, theils auf das Wort Jeſu, wo— 
rin er die Bezeichnung „gut“ ablehnt, weil fie nur Gott zufomme; 
und ebenfo hätte er an die Bitten: „vergieb uns unfere Schulden“ 
und „führe uns nicht in Verfuchung” erinnern fünnen, die ein fol 
cher, melcher fich über die menſchliche Schwachheit in fittlicher Be 
ziehung unbedingt erhaben fühlt, wie mir fcheint, weder in eigenem 
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Namen ausiprechen, noch auch nur andern mit jener vollen perfün- 
lichen Betheiligung, die beim betenden vorauszujegen ift, hätte vor— 
Iprechen können. 

Daß nun der Standpunkt des religiöfen Lebens, welchen mir 
Jeſus zuzufchreiben geſchichtlich berechtigt find, nicht allein mit der 
damals berrichenden rabbinifch-pharifäischen Auffafiung des Mofais- 
mus, jondern auch mit der urjprünglichen Richtung desfelben in 
einem tiefinnerlihen Gegenſatze ſtand, ift leicht zu jehen. Eine 
andere Frage ift e8, wie klar Jeſus ſelbſt ſich dieſes Gegenſatzes 
bewußt war, und wie beſtimmt er ſich darüber ausſprach. Unſere 
Evangelien enthalten hierüber, auch abgeſehen von dem vierten, ver— 
ſchiedene und theilweiſe unvereinbare Angaben; das Verhältniß und 
die Glaubwürdigkeit derſelben hat Strauß ©. 209 ff. mit gemwohn- 
ter Umficht erörtert, und fein Ergebniß ift, daß Jeſus in die Neu- 
beit jeines Princips und die Unverträglichfeit desfelben mit dem 
alten jüdifchen Weſen eine viel deutlichere Einficht gehabt habe, als 
fie feine perfönlihen Schüler ohne Ausnahme jemals erlangten. 
Er beruft fih biefür auf fein Verhalten zur Sabbathsfeier, zum 
Faften, zu dem Ehejcheidungsgefeg; auf die Austreibung der Ber: 
fäufer aus dem Tempel, welche einen Angriff auf das ganze Opfer- 
weſen in fich fchließt, und einen Widerwillen gegen die Aeußerlich— 
feit dieſer Gottesverehrung erkennen läßt; auf den Ausſpruch über 
das Abbrechen des Tempels, von dem er mit Grund vermutbet, 
daß Jeſus denfelben wirklich gethan habe, um auf die dereinjtige 
Abſchaffung des Tempelkultus binzumeifen. Hält man aber Mattb. 
5, 18. 19 entgegen, fo zeigt er überzeugend, daß dieſe zwei Verſe, 
welche den Gedanfenzujammenhang geradezu ſtören, ein jpäteres 
Einfchiebfel, fei e8 in den Tert unjeres Matthäus, fei es wenigſtens 
in die urfprüngliche Weberlieferung der Rede Jeſu, fein müſſen. 
Das entjcheidendfte werden aber doch immer die Erklärungen der 
Bergrede Matth. 5, 20 ff. fein, welche in ihrer großartigen Kühn- 
beit und ihrer fittlihen Idealität unmöglich für ein Erzeugniß der 
fpäteren Dogmatik, weder der judenchriftlichen, über deren Geſetzes⸗ 
dienft fie weit hinaus find, noch der paulinifchen, deren eigenthüm- 
liche Gedanken und Schlagwörter fie gleihfal3 nicht wiedergeben, 
fondern durdaus nur für Jeſu eigene Schöpfung gehalten werden 
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fönnen. „Den Alten ift gejagt worden — ich aber jage euch,“ 
biemit tritt Jeſus als neuer Gefeggeber Mofes entgegen; und in- 
dem er nun das moſaiſche Geſetz als ein unvollfommenes behandelt, 
da3 megen der Herzenshärtigfeit des Volkes auf einer niederen 
Stufe ftehen geblieben fei, indem er in feinem neuen Gefete das 
äußerliche Gebot innerlich wendet, ftatt der gejeglichen That die 
untadelhafte Gefinnung und das ihr entiprechende Verhalten, die 
volllommene Gerechtigkeit, fordert, jo fpricht er das beftimmte Be- 
mwußtjein der Nothiwendigfeit aus, daß von dem moſaiſchen Religions- 
gejege zu einem reineren und geiftigeren fortgegangen werde. Da— 
bei konnte er immerhin überzeugt fein, daß er auch jenes feiner 
wahren Bedeutung nad fefthalte; aber wenn er diefe Bedeutung 
ausſchließlich in die fittliche Anforderung, in das Gebot der Gottes- 
und Nächftenliebe ſetzte, fo erklärte er mittelbar das ganze Ritual- 
gejeß für etwas, worauf es nicht anfomme, und ftellte ein Princip 
auf, das bei folgerichtiger Entwicklung jelbft in dem Falle zum 
Bruche mit dem Mojaismus hätte führen müſſen, wenn er jelbit 
in diejer Beziehung Feine beftimmteren Andeutungen gegeben bätte. 
Daß dieß aber der Fall war, dafür fpricht auch die weitere Ent- 
wicklung des Chriftentbums. Denn jo wenig fich bezmweifeln läßt, 
daß erſt Paulus den Glauben an Ehriftus und die Beobachtung 
des moſaiſchen Gejeges für zwei unvereinbare Dinge erklärt, die 
Abſchaffung des Gefeßes, die Gründung einer neuen dem Juden: 
thbum wie dem Heidenthum grumdfäglich entgegengejegten Religion 
verfündigt bat, jo muß er doch in dem Glauben, welchen er in der 
chriſtlichen Gemeinde vorfand, irgend etwas angetroffen haben, was 
ihm denjelben mit der fortvauernden Gültigkeit des Gejeßes unver: 
träglich erjcheinen ließ, und nur hieraus erklärt fich einerſeits der 
leidenjchaftliche Eifer für Ausrottung der neuen Lehre und anderer- 
feits die antinomiſtiſche Geftalt, welche diefe Lehre bei ihm jelbft 
nach jeinem Webertritte fofort annahm: feine Meberzeugung von der 
Unvereinbarkeit des chriftlichen Glaubens mit dem jüdiſchen bielt 
er feft, aber mit einer höchft geiftreichen und eigenthimlichen Wen- 
dung ſah er jegt in dem, was ihm vorher am Ehriftenthume zum 
äußerften Anftoß gereicht hatte, feinen böchften Vorzug, und den 
Hauptzwed der Erjeheinung Chrifti gerade darin, daß er der Herr 
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ſchaft des Geſetzes ein Ende mache, die jüdiſche Religion durch 
eine neue vollkommenere erſetze. Und wir hören ja auch, daß 
ſchon Stephanus, der von Paulus verfolgte, erklärt habe, Jeſus 
werde bei ſeiner Wiederkunft den Tempeldienſt abſtellen und ſtatt 
des moſaiſchen ein neues Geſetz geben; und wenn die Apoſtel— 
geſchichte dieſe Angabe als ein falſches Zeugniß darſtellt, ſo legt 
doch ſie ſelbſt unmittelbar nachher dem Märtyrer eine Rede in den 
Mund, die in dem Satze gipfelt, daß zwar Salomo Gott ein Haus 
gebaut habe, daß aber Gott nicht in Gebäuden von Menſchenhand 
wohne. Hat aber ſchon Stephanus ſolche Anſichten ausgeſprochen 
und ſchon Paulus ſie vorgefunden, ſo iſt weit das wahrſcheinlichſte, 
daß in den eigenen Erklärungen Jeſu, und nicht blos mittelbar 
in dem Geiſte ſeiner Lehre, der Anlaß dazu gegeben war. 
Inwieweit nun mit dieſer freieren Stellung zum Moſaismus 
bei Jeſus der Verſuch oder die Abſicht verbunden war, auch Nicht— 
iſraeliten, ohne vorgängige Aufnahme in die jüdiſche Volks- und 
Religionsgemeinſchaft, den Zutritt „jum Reich Gottes“ zu eröffnen, 
iſt deßhalb ſchwer zu entſcheiden, weil nicht blos die verſchiedenen 
Evangelien, ſondern auch verſchiedene Stellen eines und desſelben 
Evangeliums in ihren Ausſagen über dieſen Punkt weit ausein— 
andergehen. Lukas (9, 52 ff. 10, 30 ff. 17, 11 ff. weiteres oben 
S. 244) und Johannes (c. 4, 4 ff. 10, 16. 12, 20 F.) laffen Jeſus 
nicht allein in Samarien einen fruchtbaren Wirfungsfreis und bei 
Samaritanern eine Empfänglichkeit finden, die ihn zu anerfennenden 
Morten über diefes den Juden jo verhaßte Miſchvolk veranlaßt ; 
fondern fie laffen ihn auch die jpätere Heidenmiffion in unzwei— 
deutiger Weiſe vorbilden, und die Stiftung einer Gemeinde, die 
Juden und Heiden zu einer geiftigen, vom jüdiichen Kultus abge- 
löften Gottesverehrung vereinigen werde, vorberjagen. Bei Matthäus 
dagegen (19, 1. 15, 21 ff. 10, 5 f. 23. 7, 6), und ähnlich bei 
Marfus (10, 1. 7, 25 ff.), umgeht er auf der Reife nad) Jeruſalem 
den näheren Weg durch Samarien, er verbietet den Apofteln, als 
er fie ausfendet, fih an Heiden oder Samariter zu menden, er 
warnt fie, wie es fcheint, in dem gleichen Sinne, das Heilige den 
Hunden und Schweinen vorzumerfen, er vergleicht die Heiden mit 
Hunden, denen man das Brod nicht geben dürfe, welches den Kin- 
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dern, den Iſraeliten, gehöre, und weigert fih anfänglich, die Tochter 
der Heidin zu beilen, mweil er nur zu den Juden gejandt ei. 
Aber derjelbe Matthäus erzählt zugleich auch (8, 5 ff.) mit Lufas 
(7, 1 ff.) von feiner Bereittwilligfeit, das Begehren des heidnijchen 
Hauptmanns in Kapernaum zu erfüllen, und er legt ihm bei 
diefer Gelegenheit ein Wort (bei Lukas 13, 28 f.) in den Mund, 
worin er mit aller Schärfe ausipricht, daß die glaubigen Heiden 
an die Stelle der unglaubigen Juden im Gottesreich treten werden; 
er läßt ihn die gleiche Drohung 21, 43 (mo die andern fie über- 
geben) wiederholen; er berichtet von ihm vor feinem Tode die Weij- 
jagung, daß das Evangelium allen Völkern verfündigt werden 
werde (24, 14), und nach feiner Auferftehung (28, 19, mit Luc. 
24, 47.Marc. 16, 15) den Auftrag an jeine Schüler, fich dieſer Auf: 
gabe zu widmen. Dieſe verfchiedenen Ausfagen zu vereinigen, ift 
unmöglich ; fragt man aber, welche von ihnen den meilten Glauben 
verdienen, fo läßt fich zwar bei einem Theile von den univerjaliftifch 
lautenden, und fo namentlich bei der ganzen Darftellung des 
Sobannes, und im mefentlichen auch bei der des Lufas, nicht ver: 
tennen, daß fich die Anſchauungen und Verhältniffe einer jpäteren 
Zeit in ihnen abfpiegeln ; nichtsdeftoweniger wäre e8 eine übereilte 
Vorausfegung, wenn man behaupten wollte, daß dieß bei allen 
ohne Ausnahme der Fall fei, und daß unter den verfchiedenartigen 
Beitandtheilen der evangelifchen Weberlieferung, und namentlich 
unter denen bei Matthäus, die univerfaliftiichen nothmwendig jünger 
und minder gejchichtlih fein müſſen, als die partifulariftijchen. 
Zieht man vielmehr die Verhältniffe in Erwägung, unter denen 
die evangelifche Ueberlieferung fich gebildet hat, jo ift durchaus 
zu vermuthen, daß während des Kampfes zwiſchen judaiſtiſchem 
Partifularismus und paulinifchem Univerjalismus, melcher die 
nächſten Menfchenalter nah Jeſus ausfüllte, nicht blos der 
eine Theil, ſondern auch der andere fih durch die Worte und 
das Beifpiel Ehrifti zu verftärfen fuchte und die evangeliſche 
Geſchichte in diefem Sinn behandelte, und nehmen mir fon 
ftige Analogieen zu Hülfe, fo merden wir gleichfalls jagen 
müflen: wie Luther ein freierer Geift mar, als die lutheriſchen 
Theologen der folgenden Geueration, und Sokrates ein tieferer 
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Denker, als Xenophon oder Antifthenes, jo ift auch Jeſus unbedingt 
zuzutrauen, daß er ſich über die engherzigen Vorurtheile feines 
Volkes weiter erhoben habe, als diejenigen von feinen Schülern, 
welche fih in die Verbreitung des Chriſtenthums unter den Heiden 
felbft da noch faum zu finden wußten, als fie bereit zur vollendeten 
Tchatjache geworden war. Hat er daher auch ohne Zweifel aus 
dem religiöfen Princip, das er in die Welt eingeführt bat, die 
Folgerung des Univerjalismus noch lange nicht fo beftimmt und 
grundfäglich gezogen, wie Paulus, jo ftand er ihr doch andererjeits 
Ichwerlich fo ferne, daß er nicht unter Umſtänden auch Nichtjuden 
feines Verkehrs und feiner Belehrung gewürdigt hätte, und jo mag 
Strauß fhlieglih der Wahrheit nahe fommen, wenn er vermuthet: 
Sefus babe feinen Beruf zunächſt zwar nur auf fein eigenes Bolt 
bezogen; mit der Zeit jedoch, wie feine Berührungen mit Samari- 
tanern und Heiden, die Erfahrungen von Empfänglichfeit bei ihnen, 
von Berjtocdtheit bei den Juden fich mehrten, habe er immer mehr 
auch Sie in feine Plane miteingefchloffen, und fich fchließlich zu 
der Ausfiht auf mafjenbaften Beitritt derjelben zu der von ihm 
gejtifteten Gemeinschaft erhoben; doc habe er dazu noch Feine un- 
mittelbare Anftalt gemacht, ſondern alles weitere der Zeit überlaffen. 

Noch wichtiger, als die ebenbeiprochene, ift jedoch die Frage, 
wie fih Jeſus zu derjenigen dee verhielt, welche damals den 
Mittelpunkt der religiöfen und politiihen Hoffnungen feines Volkes 
bildete, und melde durch ihn eine jo mweltgejchichtliche Bedeutung 
und eine jo tiefgehende Umgeftaltung erhalten jollte, zur Meſſias— 
idee. Nach der gewöhnlichen Vorftellung freilich wäre die Antwort 
auf dieje Frage ziemlich einfach: er hätte mit dem Beginn feines 
Öffentlichen Auftretens fich ſelbſt als den von den Propheten ver- 
beißenen Retter, den Meiftas, angefündigt, er hätte aber zugleich 
aus der Mejfiaserwartung feines Volkes alle politifchen Elemente 
und alle nationale Bejchränftheit entfernt und fomit unter dem 
Meſſias den geiftigen Erretter der ganzen Menfchheit verftanden. 
Allein die gefchichtliche Nichtigkeit diefer Annahme fteht gar nicht 
fo feft, daß nicht eine genauere Unterſuchung ſowohl binfichtlich des 
Beitpunftes, von wo an Jeſus ſich felbft für den Meſſias erflärte, 
als binfichtlich der Vorftellungen, welche er mit diefem Namen ver- 
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band, abweichende Ergebniffe liefern fünnte. Was nämlich zunächit 
den Zeitpunkt feines meſſianiſchen Auftretens betrifft, fo jeßen frei- 
lih unfere ſämmtlichen Evangelien als jelbftverftändlich voraus, 
daß er von Anfang an feiner Meffiaswürde ſich volllommen be> 
wußt war, wie dieß auch nach allem, was fie über feine Geburt, 
feine Taufe im Jordan und feine Berfuhung erzählt haben, nicht 
anders fein Eonnte, und fie laffen ihn diejes Bemwußtjein nicht 
allein thatjächlich, durch jein wunderfräftiges Wirken, in dem er aus 
eigener Vollmacht den Krankheiten und Dämonen gebietet, jondern bei 
Gelegenheit auch ausdrücklich ausjprechen (3. B. Matth.9, 15. 10, 23. 
11, 2 ff. parall). Aber dieſelben Berichterftatter erzählen zugleich 
auch, daß er in einem jpäteren Abſchnitte feiner öffentlichen Wirk— 
ſamkeit noch eine befondere Offenbarung Gottes darin erfannt babe, 
als ihn Petrus für den Meſſias erflärte, fie laſſen ihn bei jeinem 
eriten Auftreten zwar die Nähe des Reichs Gottes, aber nicht ſich 
jelbit als deſſen Gründer ankündigen; und von den üblichen Be- 
zeichnungen des Meſſias, „Davidsjohn” und „Gottesjohn“ Lafjen fie 
ihn die erfte nie gebrauchen, ja an einer Stelle (Matth. 22, 41 ff. 
parall.) ziemlich deutlich als unangemeffen ablehnen, die andere nur 
da, wo fie ihm von andern entgegengebradt wird, annehmen, 
während er ſelbſt fih am Liebiten den Menfchenfohn nennt, mas 
nad) Matth. 16, 15 ff. feinesfals ſchon ein anerkannter Meſſias— 
name gewefen fein kann. Da fih nun nicht annehmen läßt, Diele 
Züge feien in einer fpäteren Zeit, die von ihrem Standpunkt aus 
nur zu der entgegengefegten Darftellung Anlaß hatte, erjt erfunden, 
jo bat man aus denjelben mit Recht geichlojien, Jeſus habe beim 
Beginn feiner Lehrthätigkeit den Anſpruch, daß die meſſianiſche 
Erwartung in feiner eigenen Berfon erfüllt fei, noch gar nicht er- 
hoben, jondern erſt in der Folge, als fi diefer Glaube bei jeinen 
Anhängern gebildet hatte, ihm feine Beftätigung ertheilt. Und da 
fih ferner die BVorftellung, als ob er ſelbſt dieſe Ueberzeugung 
längere Zeit im ſich getragen hätte, ohne fie auszufprechen, mit der 
großartigen Lauterkeit und forglofen Kühnheit feines Weſens nicht 
vertragen will, fo knüpft ſich hieran die weitere Bermuthung, die 
jelbe fei ihm erft im Laufe feiner öffentlichen Wirkſamkeit aufge 
gangen; zunächſt habe er nur ähnlich, wie der Täufer, die Näbe 
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der neuen meſſianiſchen Zeit angekündigt und die innere Bedingung 
ihres Eintrittes, die Bekehrung feines Volkes zu der wahren Fröm— 
migfeit, berbeizuführen fi bemüht; je höher aber einerfeits die 
Meinung und Erwartung feiner Anhänger von ihm fich fteigerte, 
und je vollftändiger andererjeitö die Erfahrung ſich ihm aufdrängte, 
daß jene wahre Frömmigkeit, wie fie als deal in ihm lebte, eben 
nur in ihm felbft zu finden fei, und daß fie nur von ihm aus auf 
die übrigen fich verbreiten fünne, daß er allein den Vater wahrhaft 
erfenne, um fo lebendiger fei allmählich in ihm das Bewußtfein ge- 
worden, er ſelbſt und fein anderer fei es, den Gott zur Eröffnung 
des neuen Weltalters, zur Begründung des Gottesreiches beftimmt 
babe. Zur Beltätigung diefer Anficht dient aber noch eine weitere 
Erwägung, die Strauß angeftellt hat, und mit der er, wie mir 
ſcheint, in den innerften Kern der Sache eingedrungen ift. Nicht 
von den meffianifchen Weifjagungen aus, bemerkt er (S. 198 f. 
228 f.), indem er ein treffendes Wort Schleiermacher’3 ſich aneignet, 
überhaupt nicht von der Ueberzeugung aus, der Meffias zu fein, 
könne das eigenthümliche Selbftbewußtfein Jeſu fih entwickelt haben, 
fondern umgefehrt von feinem Selbftbemußtjein aus fei er zu der 
Anficht gekommen, daß mit den meſſianiſchen Weiffagungen niemand 
anders gemeint fein könne, ald er. Denn märe er fehon vor ber 
Ausbildung feines eigenthümlichen religiöfen Bemwußtfeins auf den 
Gedanken gelommen, der Meffias zu fein, und es mwäre alfo die 
landläufige Meffiasidvee geweſen, an der fich fein Selbſtbewußtſein 
entwidelte, fo hätte fich diefes nur in Gemäßheit der Form geftal- 
ten können, die jene dee unter feinen Zeitgenoffen angenommen 
hatte, fie wäre fo übermächtig über ihn gekommen, daß er fich ihrer 
ſchwerlich mehr erwehren fonnte; finden wir fie dagegen in feinem 
Leben und Handeln überwunden, fo werde wahrfcheinlih, daß er 
fi erft dann innerlich mit ihr eingelaffen habe, als er es ver- 
möge der Erftarfung eines eigenthümlichen religiöfen Bewußtſeins 
in ihm mit ihr aufnehmen konnte, Wenn aber diejes, jo ift an 
ſich ſchon zu vermuthen, daß nicht blos vorhergehende Betrachtungen 
über ſich jelbft und feine Zeitgenoffen, fondern vor allem die Er- 
fahrungen feiner’ öffentlichen Thätigkeit felbft und die durch fie ge- 
wonnene Erfenntniß feiner geiftigen Weberlegenheit * Einzigkeit 
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es waren, welche in ihm die Ueberzeugung, der längftverfündigte 
Netter feines Volkes zu fein, zur Neife brachten. 

Hat fih nun das meſſianiſche Bewußtjein in Jeſus mur all 
mählich aus feinem religiöfen Selbjtbewußtjein und feinem Ver— 
bältniffe zu der ihn umgebenden Welt entwidelt, jo begreift fih um 
jo eher die Veränderung, welche er mit der herrſchenden meſſia— 
nijchen Erwartung vornabm. Das politische Element des Meſſiasbe— 
griffes, Die Forderung eines neuen und mächtigen jüdischen Natie 
nalftaates, wurde von ihm gänzlich bejeitigt: jei es weil alles, was 
nad Gewalt, Selbitbülfe und weltlicher Herrichaft ausſah, jeiner 
gottergebenen, milden, idealen Gemütbsverfafjung miderjtrebte, ſei 
e8 weil er die Undurchfübrbarfeit aller politifchen Befreiungsplane 
erfannt hatte, Lie Uebermacht der fremden Eroberer als eine unab- 
wendbare göttliche Schickung annahm und die Herbeiführung eines 
neuen Zuftandes ausichließlich von der göttlichen Allmacht erwartete, 
die nächſte Aufgabe aber und jeinen eigenthümlichen Beruf nur 
darin fand, durch eine fittlichereligiöje Wiedergeburt feines Volkes 
die unerläßlichen inneren Bedingungen jenes Erfolgs in's Leben 
zu rufen. Daß ibm nämlich mit der legteren Annahme zu viel 
Berechnung zugetraut werde, wird man nicht einmwenden, jobald man 
ihn nur nicht mit Renan, was Kenntniß und Beurtbeilung der al- 
befannten Weltlage betrifft, zum völligen Kinde madt, und aud 
nur das Eine Wort: „Gebet dem Kaiſer was des Kaiſers ift,“ be 
vücfichtigt, mit dem er ganz deutlich auf die Verkehrtheit der Auf- 
lehnung gegen eine Gewalt binweift, der man nun einmal thatjäd- 
lich unterworfen war. In demſelben Maaß aber, wie die politische 
Seite des Meſſiasbegriffs für feine eigene Borftellung von feinem 
Berufe zurüdtrat, mußte alles Gewicht auf die Xehrthätigfeit fallen, 
von der ja für ihn ſelbſt der Glaube an feine höhere Beftimmung 
ausgegangen war: er ift nicht der König, welcher eine neue Drdnung 
der Dinge äußerlich verwirklicht, jondern der Prophet, melcher fie 
anfündigt, und der Lehrer, welcher die Menschen innerlich für fie 
vorbereitet. Durch den Erfolg diejer vorbereitenden Wirkſamkeit 
jollte dann ihr wirkliches Eintreten, welches freilich kaum anders 
als durch ein wunderbares Eingreifen der Gottheit vermittelt wer- 
den fonnte, bedingt fein. Als ſich ihm aber im Verlaufe feines 
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Wirkens die Erfahrung immer mehr aufdrängte, daß er mur bei 
dem kleineren Theile feiner Bolfsgenofien auf Empfänglichkeit für 
feine Lehre, bei noch wenigeren auf eine nachhaltige Anhänglichkeit 
an diefelbe, bei den beftehenden religiöjen und politiiden Gewal— 
ten dagegen, bei der Schultheologie und bei der mächtigen Parthei 
der Phariſäer nur auf einen bartnädigen Widerftand zu rechnen 
babe, da konnte er fich auch der Möglichkeit nicht verjchließen, daß 
er ſelbſt diefem Widerftande zum Opfer fallen werde; und dieſer 
Gedanke mußte in ihm um jo fejtere Wurzeln jchlagen, je bevenf- 
licher einerfeits jener Widerftand anwuchs, und je beftimmter ihm 
andererfeit3, wenn er fich über fein Schickſal und feine Ausfichten 
in den heiligen Schriften jeines Volkes Naths erbolte, eine Anzahl 
meſſianiſch deutbarer Stellen die Vorftellung nabe legten, daß es dem 
göttlichen Gejandten beftimmt fei, auf feinem Wege dur Leiden 
und gewaltfamen Tod bindurchzugehen. Wenn daher unjere Evan- 
gelien einftimmig verfidhern, daß er fein tragiiches Schidjal vorher— 
gejagt babe, und wenn fie ihn mit diefen Vorberfagungen in dem— 
jelben Zeitpunfte beginnen laflen, in dem er der Anerkennung feiner 
meſſianiſchen Würde die Beftätigung ertbeilt hatte (Matth. 16, 21 
parall.), jo bat dieß im allgemeinen alle Wahrſcheinlichkeit für fich. 
Nur” können diefe Borausfagen nicht allein nicht jo genau, wie in 
unjern Berichten, gelautet haben; fondern es kann ihm auch über- 
haupt nicht von Anfang an unzweifelhaft feitgeitanden haben, daß 
ihm diefes Schickſal beftimmt fei, da es ihm ja, nad) der eigenen 
Ausſage unferer Evangelien, noch im Momente vor feiner Gefangen- 
nehmung nicht feſtſtand (Matth. 26, 39); und jo macht auch fein 
ganzes Auftreten in Serufalem, wie jchon die Scene des Einzugs 
nicht den Eindrud eines ſolchen, der fein Loos bereit3 unabänder- 
lich befiegelt weiß, jondern vielmehr den eines Mannes, welcher den 
Feind im Mittelpunfte feiner Macht zu einem zwar ſchweren, aber 
nicht ausfichtslofen Kampfe aufgefuht hat. Wäre er zweifellos 
überzeugt geweſen, daß die Wanderung nach Serufalem nur feinen 
eigenen Untergang zur Folge haben könne, jo bätte er ftatt deg 
bejonnenen, in gottergebener Ruhe feinen Beruf furchtlos erfüllenden 
Mannes, al3 den er fih uns ſonſt darftellt, ein leidenschaftlich er- 
regter Schwärmer fein müffen, um diefen Untergang jelbft berbei- 
81* 
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zuführen; und doppelt, wenn er dieß in der weiteren Ueberzeugung 
getban hätte, die er menschlicher Weife gar nicht haben konnte, er 
werde am dritten Tage nad) feinem Tode wieder auferjtehen. Weit 
das wahrjcheinlichfte ift vielmehr, daß er den Weg nad Jeruſalem 
zwar mit ſchweren Ahnungen antrat und ſich innerlih auch auf 
das äußerfte gefaßt machte, daß er aber damals noch an der Mög- 
lichkeit nicht verzweifelte, feine Volksgenoſſen durch einen legten ent- 
jcheidenden Berfuh in der Hauptftabt, bei dem Feſte, an welchem 
die ganze Nation von nah und fern verfammelt war und auch feine 
galiläifhen Anhänger nicht fehlten, in Maffe zu fich herüberzugiehen. 
Erft in Yerufalem ſelbſt mochte ihm dann diefe Ausficht ſich immer 
mehr umbüftern und die VBermuthung, daß er feinen Feinden er- 
liegen werde, in zunehmendem Maaße zur Gewißheit für ihn mer- 
den. Seht Stand er auf einem Plage, von dem er nicht mehr zu- 
rückweichen durfte und Fonnte, mo es galt, zu fallen oder zu fiegen; 
und jegt können mir nicht bezweifeln, daß er das erite gewählt hat, 
nachdem er fah, daß ihm das zweite nicht beſchieden fei, ja daß er 
ed in dem frommen Vertrauen mählte, feine Sache werde gerabe 
durch feinen Untergang fiegen. Jetzt mochte er fih daher aud 
über die Unvermeidlichkeit feines Schidfals (aber ſchwerlich über 
die nicht zu berechnende Art feines Todes) mit größerer Beftimmt- 
beit ausfprechen; daß er dieß aber auch vorher fchon mit derfelben 
Beftimmtheit gethban und den Gang nad Jeruſalem mit dem fiche- 
ren Bewußtſein unternommen bat, er fönne nicht blos, ſondern 
müffe ihn zum Tode führen, läßt fi nicht annehmen. 

Wie früh oder fpät aber auch, und wie beftimmt ober unbe: 
ftimmt die Vermuthung, daß er felbft in feinem Berufe umfommen 
werde, ihm aufjtieg: unmöglich fonnte er fie fi aneignen, ohne fi 
zugleich darüber Rechenschaft abzulegen, inwiefern fie fich mit feiner 
meffianifchen Beftimmung und Würde vertrage. Darauf ließ fid 
nun zunächſt antworten: der Tod des Mefftas werde durd den Un- 
glauben feiner Zeit- und Volksgenoſſen herbeigeführt und fei zur 
Ueberwindung diefes Unglaubens nothiwendig; oder fofern die Ant: 
wort im alten Teftamente gejucht und in die religiöfen Anjchauun- 
gen bes Judenthums gefaßt wurde: der Meffias fterbe, (mie dieß 
bei Jeſaias 53, 10 vom „Knecht Gottes“, eigentlich Freilich dem 
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jüdiſchen Volke, gejagt ift) als Schuldopfer für andere. Und es ift 
ganz glaublich, daß Jeſus das ihm drohende Schidfal unter diefen 
Geſichtspunkt ftellte, und daß infofern unfere Berichterftatter im 
wejentlihen Recht haben, wenn fie ihm bei feinem legten Paſſah— 
mable und jonft derartige Yeußerungen in den Mund legen. Allein 
damit war die Schwierigkeit noch nicht gehoben. Der Meifias 
mußte fich nicht blos für feine Perfon eines göttlihen Echußes er- 
freuen, welcher die Annahme, daß er von feinen Feinden überwun- 
den, dem von ihnen verhängten Tod überlaffen werde, ausſchloß, 
fondern es war auch an diefe Perſon der Eintritt des „Cottez- 
reiches” geknüpft. Dieſe Forderung fonnte auch Jeſus, troß feines 
reineren Mefltasbegriffes, unmöglich fallen laſſen; er konnte diejen 
Begriff wohl fo mweit umbilden, daß er auf eine politische Herrichaft 
des Gottesjohnes und auf menschliche Gewaltanwendung zur Be- 
gründung derjelben verzichtete, aber jo lange er ihn nicht ganz auf- 
gab, konnte er von jeiner perfönlichen Betheiligung an der Stiftung 
des Gottesreiches nicht abgehen, er konnte daher auch fich felbft 
nicht für den Meffias halten, ohne zu erwarten, daß ihm bei dem 
wirklichen Eintritt des neuen Zuftandes, den er durch feine Lehr: 
thätigfeit doch immer erft vorbereitet hatte, eine hervorragende Mit- 
wirkung zugedacht jei. Wie ließ fich dieß aber mit der Wahrfchein- 
lichkeit, daß er vor der wirklichen Löfung feiner Aufgabe dem Haß 
feiner Feinde erliegen werde, vereinigen? Es gab hiezu nur ein 
Mittel: die Annahme, er werde felbft in diefem Falle nicht im 
Tode bleiben, fondern fpäteftens dann, wenn Gott die neue Ord— 
nung der Dinge in wunderbarer Weile herbeiführen werde, auch 
ſeinerſeits durch die göttliche Almacht zur Vollendung feines Wer: 
kes wieder ermwect werden. Dieſe Erwartung muß daher Jeſus 
wenigſtens in der legten Zeit feines Lebens, als fich die. Hoffnung 
auf einen jofortigen Sieg feiner Sache zufehends verdunfelte, gehegt, 
und er wird fie wohl auch in der einen oder der anderen Form 
ausgeſprochen haben. Daß er darum alles das wirklich gejagt hat, 
was ihm die evangelifchen Berichte über jein Wiederfommen in den 
Wolken, unter Begleitung der Engel, über die Nähe und die wun— 
berbaren Vorzeichen diefer Wiederfunft, über das Gericht und mas 
damit zufammenhängt, in den Mund legen, dieß freilich folgt bier 
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aus noch lange nicht; es ift vielmehr ganz augenſcheinlich, daß weit 
das meifte in diefen Reden theils aus der Gejchichte und den Er: 
wartungen einer fpäteren Zeit, theils aus der landläufigen jüdischen 
Eichatologie entlehnt ift, und Nenan verfährt nichts weniger als 
fritifch, wenn er (S. 270 ff.) die fämmtlichen efchatologiichen Reden 
der Evangelien, mit aller ihrer Aeußerlichkeit und Phantaſtik, ihren 
Härten und ihren Widerfprücen, Jeſus jelbft auf Rechnung jeßt. 
Aber wenigſtens die allgemeine Grundlage derjelben, den Sat, daß 
er, falls er vorher erliegen follte, von Gott zur Vollendung feines 
Werkes zurücgeführt werde, diefen Sag müſſen wir ihm jelbft bei- 
legen. Da aber freilich die Wiederfunft durch den vorangehenden 
Tod bedingt ift, jo kann er jene nicht beftimmter vorhergejagt haben, 
al3 dieſen; und wenn ihm noch bis in die legten Tage nicht un- 
bedingt feititand, daß er fterben müffe, jo kann ihm auch jein Wie- 
derfommen nicht unbedingt feitgeftanden haben, jondern fein Glaube 
kann nur der gewejen fein, daß jelbft in dem Falle, wenn ihm der 
Tod beitimmt fein folte, diefer Ausgang nicht das letzte, weder für 
ihn noch für fein Werk, fein werde, er fann feine Wiederkunft 
immer nur hypothetiſch und ſchon deßhalb auch nur in unbejtimm- 
terer Weife und ohne eine genauere Zeitbeftimmung und eine in's 
einzelne gehende Ausmalung vorhergefagt haben. 

Auch jo gefaßt erfcheint nun freilich diefe Erwartung nach heu- 
tigen Begriffen immer noch auffallend genug, um uns zu der Frage 
zu veranlaffen, ob wir damit nicht dem Stifter unjerer Religion 
eine mit feinem ſonſtigen Charakter unvereinbare Echwärmerei zu: 
ſchreiben? Dieſes Bedenken hat felbft Strauß abgehalten, fich über 
den Glauben Jeſu an feine Wiederkunft fo entjhieden zu äußern, 
als er dieß meiner Anficht nah thun durfte Allein für's erfte 
ergab ſich diefer Glaube aus der Lage, wie fie einmal war, jo folge 
richtig, daß er für ihn ſchwer zu vermeiden war. Nahm er einmal 
die Möglichkeit und die Wahrjcheinlichfeit feines gewaltjfamen Todes 
in Ausfiht , jo gab es für ihm auf feinem Standpunkte fein an- 
deres Mittel, dieſen Ausgang mit der fortdauernden Ueberzeugung 
von feinem Mejfiasberuf zu vereinigen. Sodann liegt hinter diejer 
für ung fo fremdartigen Hülle für Jeſus und feine Schüler jener 
ganze meltüberwindende Idealismus, jener felfenfefte Glaube an 
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die Zufunft feines Werkes, ohne den diejes Werk jelbit fich in der 
Welt ſchwerlich durchgejeßt haben würde. Es ift ganz richtig, was 
Renan ©. 281 ff. ausführt, daß die apofalyptiiche Erwartung 
allein, ohne die reine Sittenlehre, die innerliche Auffaffung der 
Religion, die geiftige Freiheit des neuen Glaubens, freilih num 
und nimmermehr zu der meltgejchichtlichen Leiſtung des Ehrijten- 
thums geführt hätte, daß aber gerade diefer Ausblid auf die Zu- 
funft, welcher für fich genommen jede Wirkſamkeit für diefe Welt 
hätte lähmen müffen, dem Chriftenthum die Spannfraft verliehen 
babe, deren es bedurfte, um die Welt zu erobuın, und jo wird e8 
uns auch an dem Stifter desfelben nicht allzujehr überrafchen dür— 
fen, wenn wir ibn in einer Meinung befangen jehen, die für ihn, 
alles erwogen, ebenjo natürlid” war, wie fie ung auf unferem 
Standpuntte befremdend fein muß. Endlid dürfen wir auch nicht 
vergeflen, daß jo mandes, was uns höchft natürlich fcheint, andern 
vielleicht ebenjo auffallend ericheinen würde, wie uns die Erwartung 
der Paruſie. Daß ein befonnener, geiftig bochbegabter Mann er- 
wartet haben fol, nad) feinem Tode auf wunderbare Weife auf die 
Erde zurüdzufehren, finden wir unglaublid; daß jeder von uns 
nach dem Tode in einer anderen Welt fortleben werde, ericheint ung 
ganz ſelbſtverſtändlich. Allein von der fonftigen Erfahrung liegt 
das eine nicht weiter ab als das andere, und die Juden zur Zeit 
Sefu, jo weit fie nicht durch die Schule der griechiſchen Philoſophie 
gegangen waren, wußten fih in den Gedanken eines Törperlofen 
Fortlebens der Seele jo wenig zu finden, daß für fie, wie noch für 
Paulus (1 Kor. 15, 32), der ganze Troft des Uniterblichfeitsglau- 
ben an den Auferftehungsglauben gefnüpft war. Wenn Sefus 
an fein Wiederfommen geglaubt hat, jo ift dieß nur eine eigen- 
thümliche, duch fein meifianisches Bewußtjein bedingte Anwendung 
eines Glaubens, den er mit feiner ganzen Zeit theilte: er jegt da— 
mit nicht mehr voraus, als daß die Auferftehung, auf die jeder 
fromme Siraelit hoffte, an ihm zuerft fich vollziehen und im Zu- 
ſammenhang damit die Vollendung feines meffianifchen Werkes ein- . 
treten werde. 

Zweifelhafter dürfte ein anderer Punkt fein, welcher in der 
gewöhnlichen Vorftellung und in den Berichten über Jeſus aller- 
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dings einen breiten Raum einnimmt, feine Wunder Nicht als 
ob es fi fragte, ob er Wunder getban bat, — denn daß dieß 
undenkbar ift, fteht vielmehr außer Frage, und die Einficht diefer 
Unmöglichkeit ift die erfte Bedingung für jede hiſtoriſche Behand— 
lung der evangelifhen Geſchichte: — fondern nur fofern es fich nicht 
fo leiht ausmachen läßt, ob er Wunder thun wollte und Wunder 
zu thun glaubte Ginerfeit3 nämlich läßt fih nicht im’ ge 
ringften bezweifeln, daß er den Wunderglauben feiner Zeit- und 
Volksgenoſſen im allgemeinen getheilt bat, d.h. daß er fo wenig, mie 
fie, von Naturgefegen und ihrer Unverbrüchlichkeit einen Begriff 
batte, und deßhalb weder die alten Erzählungen von den Wunder— 
thaten des Mofes und der PVropheten bezweifelt, noch eine Wieder- 
bolung derfelben in feiner Zeit für unmöglich gehalten hat. Anderer- 
feit3 aber folgt aus einem folchen allgemeinen Glauben an die 
Möglichkeit der Wunder noch durchaus nicht, daß er glauben mußte, 
felbft Wunder gethban oder erlebt zu haben, und nicht einmal die 
Ueberzeugung von feinem meffianifchen Berufe brachte diefen Glau- 
ben notbwendig mit ſich; er konnte immerhin hoffen, daß Gott, 
wenn es Zeit fei, jein Neich in wunderbarer Weiſe begründen 
werde, ohne daß er deßhalb fich ſelbſt berufen oder befähigt glaubte, 
Wunder zu wirken. Hat doch auch Mohamed in einem ebenfo 
munbderglaubigen Volke, wie die Juden, für feine Perfon den Cha— 
rakter des MWunderthäters mit aller Beftimmtheit abgelehnt. Wie 
e3 fih in diefer Beziehung mit Jeſus verhielt, läßt fih, menn 
überhaupt, jedenfalls nur aus den Angaben unferer Evangelien aus- 
mitteln. Aber fo entfchievdene Erklärungen dieſe ihm leihen, jo 
wenig ift damit für uns gewonnen. Wenn fie ihn Wunder, die 
jeder natürlihen Erklärung fpotten, in Menge verrichten laffen, jo 
müſſen fie ihn freilih auch an feine Wundermacht glauben und 
davon reden laſſen; ebendeßhalb aber giebt ung ihre Ausfage für 
fih genommen noch Fein Recht, diefe Reden für gefchichtlicher zu 
balten, als jene Thaten, fondern dieß müßte erft anderweitig be- 
wiefen werden. Anders verhält es fich bei ſolchen Aeußerungen, 
melde den eigenen munderglaubigen Vorausfegungen der Evange- 
liften wibderftreiten; wenn uns folde im Munde Jeſu begegnen 
follten, fo ließe fich nicht annehmen, daß fie ihm von den Evan 
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geliften oder von der ebenfo munderbebürftigen chriftlichen Sage 
geliehen jeien, fie haben daher die entſchiedene Vermuthung der 
Aechtheit für fih. Eine ſolche Aeußerung findet ſich nun in ber 
Antwort auf die Zeichenforderung der Pharifäer, mern bier Jeſus 
dem „böjen und ehebrecheriſchen Geſchlecht“ erklärt, es folle ihm 
fein Zeichen gegeben werden, und wenn er nach der glaubwürdigen 
Angabe des Matthäus und Lukas noch beifügte: „Fein Zeichen, ala 
das des “Jonas,” jo hat Strauß (S. 263 f.) gewiß Recht mit der 
Behauptung, daß fich dieß urfprünglich nicht auf die Auferftehung 
beziehe, auf melde Matthäus es deutet, daß vielmehr bei dem 
Zeichen des Jonas, dem ganzen Zufammenhange nah, nur an die 
Predigt gedacht fein könne, und fomit Zeus in diefen Worten 
jeden anderen Beweis feiner höheren Sendung ausprüdlich ablehne. 
Mir fehen demnach, daß er jedenfalls längere Zeit weder die Abficht, 
Wunder zu verrichten, gehabt hat, noch einer Befähigung dazu fich 
bewußt gewejen fein kann. Dieß fchließt nun allerdings die Mög- 
lichkeit noch nicht aus, daß ihm in der Folge der Glaube an eine 
ibm verliehene wunderthätige Kraft fi aufdrängte. „Mochte er 
immerhin das leiblide Wunderthun ablehnen — bemerft Strauß 
mit Recht —, bei der Denkfart feiner Zeit- und Volksgenoſſen 
mußte er Wunder thun, er mochte wollen ober nicht. Sobald er 
einmal für einen Propheten galt, jo traute man ihm auch Wunder- 
fräfte zu, und fobald man fie ihm zutraute, traten fie ſicher auch 
in Wirkfamkeit.” Unter den Umftänden und Menſchen, unter 
denen Jeſus auftrat, konnte er unmöglich für einen Propheten, ja 
für den böchften aller Propheten gehalten werden, ohne fofort auch 
für einen Wunderthäter gehalten zu werden; und hielt man ihn 
einmal dafür, jo ift e8 mieder undenkbar, daß nicht jehr bald Ge— 
rüchte von Wundern, die er verrichtet haben follte, in Umlauf 
famen, und daß auch wirklich einzelne Erfolge eintraten, welche 
auf feine Zeitgenofien, und wohl auch auf ihn felbit, den Eindrud 
des wunderbaren machten. Aber das Gebiet diefer Erfolge Fonnte 
ſich doch nicht weiter erftreden, als der Einfluß fich erſtreckte, welchen 
der Glaube, oder mit anderen Worten Gemüth und Phantafie, 
nah natürlihen Geſetzen auf das leibliche Leben der Menfchen 
ausüben. Es mag daher fein, daß, wie au Strauß annimmt, in 
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manchen Fällen jene Geiftesftörungen, welche das damalige Juden- 
thum als Bejefjenheit auffaßte, dem Worte des Propheten und dem 
feſten Glauben der Kranken theils ganz mwichen, theil3 wenigftens 
für einige Zeit beſchwichtigt wurden, und daß Ähnliche Wirkungen 
auch in Betreff anderer Leiden eintraten, welche zunächit in einer 
Störung des Nervenlebens ihren Grund hatten, es iſt ferner jehr 
möglich, daß auch folche, in deren Befinden feine wirkliche erheb- 
liche Befferung eingetreten war, fih momentan erleichtert fühlten, 
fih geheilt glaubten oder von andern dafür gehalten wurden. 
Weiter aber läßt fih der Umfang der außerordentlihen äußeren 

Wirkungen, melche fich an die Perſon und die Lehrthätigkeit Jeſu 
fnüpften, nicht ausdehnen, wenn wir nicht die Grenze dejjen, mas 
natürlicherweife möglich ift, -überfchreiten wollen; und nicht allein 
jo ganz undenkbare Ereigniffe, wie die Brodvermehrung und Waſſer— 
verwandlung, das Wandeln auf dem See und die Todten- 
erwedungen, jondern auch die Mehrzahl der Heilungswunder find 
fo, wie fie erzählt werden, nicht für geichichtlich zu halten, mögen 
nun diefen Erzählungen, wie dieß bei der Mehrzahl derjelben der 
Fall zu fein fcheint, gar feine, oder mögen ihnen natürlich erflär- 
bare Borgänge zu Grunde liegen. Denn die natürliche Anlage 
zu ganz eigenthümlichen Einwirkungen, nicht allein auf das geiftige, 
jondern aud auf das leiblihe Leben der Menjchen, melde man 
neuerdings Jeſus zugejchrieben hat — diefe natürliche Wundergabe 
gehört jo, wie man fie gefaßt, und in der Anwendung, die man 
von ihr gemacht hat, ebenjo, wie die übernatürliche, in das Rei 
der Phantafie, da fie über alle und jede Analogie, welche die jon- 
ftige Erfahrung ung darbietet, weit hinausgeht. An fich hätten 
nun allerdings auch jolche Erfcheinungen, wie fie im Zufammen- 
bange mit feiner Lehrthätigfeit. wirklich vorfamen, Jeſus auf den 
Glauben bringen können, daß er im Befig einer ihm eigenthümlichen 
Wunderkraft ſei; indeſſen liegt in feinen eigenen Weußerungen (mit 
Ausnahme derer, welche mit offenbar ungeichichtlichen Erzählungen 
im Zuſammenhang jtehen und daher ſelbſt auch feinen Anſpruch 
auf Glaubwürdigkeit machen können) nichts, was uns nöthigte, 
über die Borftellung göttliher Wirkungen binauszugehen, mit denen 
der Glaube der Kranken belohnt worden fei, und Jeſus die Mei- 
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nung beizulegen, daß er nicht etwa nur ſolche Erfolge, wie fie auch 
anderen gelingen fonnten (Matth. 12, 27. 7, 22. Luk. 9, 49), be- 
wirft babe, jondern überhaupt nur zu wollen brauche, um auch das 
unmöglichite möglich zu machen. Wenn ihm Renan die Behaup- 
tung zufchreibt, daß nicht blos er jelbft, ſondern jeder, der glaubt 
und betet, im Belig einer unbejchräntten Macht über die Natur 
fei, jo ift dieß Mißverftand einer bildlichen Rede (Matth. 17, 20. 
Luk. 17, 6), und wenn bderielbe (S. 266) unbedenklich einräumt, 
„daß Handlungen, in denen man jet Täufchung oder Wahnwig 
ſehen würde, in dem Xeben Jeſu eine bedeutende Stelle einnehmen,“ 
jo bat er fich durch feinen unkritiſchen Reſpekt vor dem angeblichen 
Augenzeugen Johannes und vor „Markus, dem Dollmeticher des 
Petrus” zu einem Unrecht gegen den Stifter des Ehriftenthums 
verleiten laffen. Er jelbit entſchuldigt ihn allerdings: nicht jeder, 
der etwas thue, was wir im neunzehenten Jahrhundert für eine 
Thorheit oder eine Charlatanerie halten, jei darum ein Thor oder 
ein Charlatan ; Jeſus jcheine aber überdieß die Rolle des Wunder- 
thäter8 mehr nur von’ anderen aufgedrungen worden zu fein, er 
felbft jcheine fich erit ſpät und mit MWiderftreben zu derjelben ver- 
ftanden zu haben. Mber doch fügt er fofort bei, er habe dieſer 
Meinung über fih nit viel Widerjtand geleiftet, übrigens auch 
nichts gethan, um fie zu unterftügen, und jedenfalls ihre Eitelkeit 
gefühlt. Daß indeſſen das Iegtere mit der andern Behauptung, 
nach der Jeſus fich ſelbſt eine ſchrankenloſe Macht über die Natur 
beigelegt hätte, unerträglich ift, liegt am Tage; und wie es mit. 
den übrigen Entjchuldigungen beftellt iſt, fünnen wir leicht ab- - 
nehmen, wenn wir beifpielsweife lefen, „das Bedürfniß, fich Kredit 
zu verichaffen,“ habe Jeſus zu miderfprechenden Ausfagen über fich 
jelbft verleitet (S: 251), er habe ſich bisweilen des „unfchuldigen 
Kunftgriff3‘“ bedient, dem, melchen er für fich gewinnen wollte, 
durch ein vorgebliches höheres Wiſſen zu imponiren (4. B. Job: 1, 
42. 48. 4, 17), u. dgl., oder wenn gar die Auferwedung des La- 
zarus eine von der Familie zu Bethanien geipielte Komödie fein 
fol, von der nicht ganz klar wird, ob Jeſus dabei nur ſelbſt getäufcht 
war, oder nachträglich in den Betrug miteingieng. Dem deutjchen 
Kritiker würde ſchon fein guter Geſchmack einen fo unglüdlichen 
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Einfall unmöglich gemacht haben; noch gründlicher bewahrte ihn 
jedoch vor demfelben feine Einfiht in die Beſchaffenheit unferer 
evangelifchen Berichte und in das, was einem Charakter, wie Jeſus, 
pſychologiſch und moraliih möglich war. Dafür bat er dann aber 
auch nicht nöthig, mit Nenan (©. 92. 319. 359 ff. u. ö.) zu be 
Hagen, daß dur die Rolle des Meſſias und des Wunderthäters, 
die er übernahm, die galiläiſche Idylle zerftört, die Unſchuld feines 
urjprünglichen religiöfen Idealismus (melche bei Renan ohnedem 
einen unverfennbaren Anflug von ländlicher Einfalt bat) verlaffen 
worden jei, daß er durch jene Rolle und dur den Widerftand, 
den er darin fand, in ein leidenschaftliches, berrijches, übellauniges 
Weſen bineingerathen, in dem letzten Abjchnitte feines Lebens nicht 
mehr er jelbft geweſen fei; er kann vielmehr in dem Lebensgange 
Jeſu die natürliche Entwicklung der Heldengröße, welche in der 
Stille feiner Jugendjahre innerlich herangereift war, in feinem mej- 
ſianiſchen Auftreten die gefchichtlich nothwendige Form feines Wir- 
tens erfennen, und er braudt auch das, was darin mit unfern Be 
griffen nicht übereinftimmt, nicht als eine Art unvermeiblichen 
Uebels zu bedauern, weil er fich nicht, wie Nenan, von vorne ber- 
ein durch eine füßliche Idealiſirung die Möglichkeit entzogen bat, 
die größte Geftalt der Gefchichte in ihrer vollen hiſtoriſchen Bedingt- 
beit zu begreifen. 

Weit richtiger urtheilt Nenan über das Ereigniß, für melches 
die Erwedung des Lazarus ein bloßes Vorſpiel bildet, über die 
Auferftehung Chrifti, und wir müffen ihm dieß um fo höher an 
rechnen, da bier gerade der Punkt Liegt, an welchem die Wege ſich 
ſcheiden, und nicht blos die wunderglaubige Auffaffung der ewange- 
liſchen Geſchichte der gefchichtlihen, fondern auch die fogenannte 
natürliche, in diefem Fall aber freilich höchſt unnatürlide, Erflä- 
rung der mythiſchen auf eine für das Gange grundfäßlich enticheidende 
Weiſe entgegentritt. Die wunderbare Wiederbelebung des Gefreuzig- 
ten wäre ein Ereigniß, das ausnahmslojen Naturgejegen jchnur- 
ftrad3 miderftreiten, jede natürliche Betrachtung der biblifchen Ge 
ſchichte unmöglich, jede Analogie der Erfahrung auf fie unanmwend- 
bar machen würde. Die Wirklichkeit eines folchen Ereignifjes fönn- 
ten wir nicht glauben, wenn fie noch jo ftark bezeugt wäre. Statt 
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deſſen liegen uns für diefelbe nur Zeugniffe aus zweiter und dritter 
Hand vor, welche überdieß faft in allen Einzelheiten mit einander 
im Widerfpruh ftehen. Wer unter folden Umftänden an das 
Auferftehungswunder glaubt, der hat in Wahrheit feinen Grund 
mehr, irgend einen Zug der evangelifhen Geſchichte wegen feines 
Widerſpruches gegen die Gefege der Natur und der Gefchichte zu 
bezweifeln. Wer andererfeits nicht daran glaubt, dem bleibt nur 
eines von beiden übrig: entweder zuzugeben, daß Jeſus lebend aus 
dem Grabe bervorgieng, dann aber die Wirklichkeit feines Todes 
zu läugnen, und ſomit jeine Wiederbelebung für das natürliche Er- 
wachen aus einem Scheintode zu halten; oder wenn man ſich dazu 
nicht entſchließen kann, diefe Wiederbelebung ganz aufzugeben, und 
den Glauben an diefelbe aus rein dogmatifchen Motiven, und mit- 
bin wenigftens dem allgemeinen Princip nah auf dem Wege der 
mythiſchen Anficht zu erklären. Dieſen Sachverhalt hat Strauß 
ihon in feinem erften Leben Jeſu jo ſcharf an's Licht geftellt, daß 
fortan alle, welche über diefen Gegenftand nah ihm das Wort er- 
greifen wollten, genöthigt waren, wenigftens an diefem Hauptpunfte 
Farbe zu befennen; und er hat zugleich die Gründe für feine eigene 
Anfiht mit jo überlegener Schärfe geltend gemacht, daß auch folche, 
die fich fonft über die Verderblichfeit und Unmiffenfchaftlichkeit fei- 
nes Treibens nicht leidenjchaftlich und megwerfend genug zu äußern 
mußten, wie Ewald, bier nicht umhin fonnten, dem vielgejhmähten 
Kritiker in der Hauptſache, wenn auch noch fo widermwillig und mit 
noch jo vielen Umfchweifen, beizutreten und ihm fo felbft die Gtel- 
lung, von welcher die ganze Auffafiung der evangeliichen Geſchichte 
beherrſcht wird, zu überlaffen. Daß auch Renan diefen fih an- 
Ihließgt und bier der Berfuhung zu einer natürlichen Erflärung 
des Wunders vollftändig widerftanden hat, jagt er ung ©. 433 f.; 
im übrigen bat er die eingehendere Beiprechung des Auferftehungs- 
glaubens für die Fortjegung ſeines Werkes aufgeipart, melche die 
Geſchichte der Apoftel behandeln fol. Um fo forgfältiger hat Strauß 
auch in feiner neuen Schrift diefe wichtige Frage behandelt; und 
wer feinen Ausführungen mit geſchichtlichem Sinne folgt, der wird 
fich, wie mir fcheint, feinem Ergebniß nicht entziehen können. Denn 
wen wir nur zwifchen den zwei Annahmen die Wahl haben, daß 
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Jeſus im Grabe aus dem Scheintode wieder erwacht jei, und daß 
der Glaube an jeine Auferſtehung ſich ohne jeine wirkliche Wieder- 
belebung gebildet babe, jo ſprechen für die zweite von dieſen 
Annabmen außer allem andern die folgenden, meines Erachtens 
enticheidenden Gründe Für's erite ift der Tod Jeſu ohne allen 
Vergleich beſſer bezeugt als feine Auferftehbung. Ueber jeine Kreu- 
zigung haben wir Berichte, welche in allen Hauptzügen übereinjtim- 
men; in Betreff feiner Auferitebung geben die Angaben der ver- 
jchiedenen Zeugen jo weit auseinander, daß die einen behaupten, 
die erjten Erſcheinungen des Auferftandenen jeien feinen Schülern 
noch am Auferjtehungstage jelbit in Jeruſalem, die andern, fie jeien 
ihnen erit längere Zeit nachher in Galiläa zu Theil geworden, ja 
daß ein und derjelbe Schriftiteller (Lufas) feine legte Erjcheinung 
in der einen Schrift auf den erjten, in der andern auf den vier: 
zigiten Tag nach der Auferftehung verlegt; und dieje Angaben ver: 
halten fich nicht etwa nur fo, daß fie fih durch die Annahme un- 
tergeordnieter Ungenauigkeiten vereinigen ließen, jondern die ganze 
Daritellung des Matthäus und Markus jchließt die jeruſalemitiſchen 
Erſcheinungen der übrigen Evangeliften ebenjo bejtimmt aus, wie 
ihre Darftelung die galiläiſche Erſcheinung der erfteren ausjchließt. 
Wollte man fi aber biegegen auf den Umftand berufen, daß doch 
mwenigitens in dem Glauben an die Thatjächlichfeit der Auferftehung 
die ganze Chriftengemeinde einftimmig geweſen fei, jo iſt dieß frei- 
lich nicht zu beftreiten; ebenjomwenig aber auch das andere, daß nicht 
blos die Ehriften, jondern auch Juden und Heiden, von der Wirk 
lichfeit des Todes Jeſu ebenjo einftimmig überzeugt waren. Nun 
ijt allerdings das, was aus dem leßteren Umftande hervorgeht, zu- 
nächſt nur dieſes, daß Jeſus gefreuzigt wurde und bis zu feinem 
dem Anjcheine nach eingetretenen Tode am Kreuz bieng; und dieß 
würde die Möglichkeit einer fpäteren Wiederbelebung nod nicht un- 
bedingt ausjchließen. Aber wahrjcheinlih wäre diejelbe, die Sache 
geichichtlich betrachtet, Doch nur dann, wenn über ihre Thatlächlich- 
feit urkumdlichere und widerſpruchsloſere Zeugniffe vorlägen, als 
ung in Wirklichkeit vorliegen. Weiter find aber die Umftände jeiner 
Hinrihtung von der Art, daß fie eine natürliche Wiederbelebung 
jo gut wie unmöglih machen. Daß jemand, der nach langer er- 
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ſchöpfender Mißhandlung an’s Kreuz gejchlagen, mindeftens ſechs 
Stunden an demjelben belaffen und mit allen Anzeichen des einge- 
tretenen Todes abgenommen wurde — daß ein folder, in eine 
Grabhöhle eingejchloffen, ohne alle Pflege und drittbalb Tage lang 
ohne Nahrung, durch die bloße Heilkraft der Natur- nach etwa 36 
Stunden wiedererwaht und fofort im Stande geweſen fein fol, 
eine Fußmwanderung, ſei es nach Galiläa, ſei es nach dem 11% 
Meilen entfernten Emmaus anzutreten, dieß ift jo äußerft unmahr- 
Iheinlih, daß wir die allerficheriten Beweife dafür haben müßten 
um e3 zu glauben. Statt deſſen find nicht nur die Berichte über 
die Auferftehbung ihrem Urſprunge nad von Urkfundlichkeit weit ent- 
fernt und ihrem näheren Inhalte nad mit einander in Zwieſpalt, 
jondern auch alles weitere lautet nicht jo, daß ein natürliches Fort- 
leben des Gekreuzigten denkbar wird. Die Evangelien jcehildern 
feine Erfcheinung durchweg mit Zügen, welche ibn nicht als einen 
zu jeinem früheren Xeben erwachten Menſchen, fondern als ein über- 
natürliches Weſen erſcheinen laſſen: ein Geficht, das feine nächiten 
Freunde nicht mehr erkennen, wunderbares Eintreten durch ver- 
ſchloſſene Thüren, plöglihes Kommen und Berfehwinden, Erhebung 
in den Himmel; daneben aber freilich auch, was fih für ung da- 
mit nicht verträgt, finnliche Betaftbarfeit und andere Beweiſe für 
die leibliche Einerleiheit des Auferftandenen mit dem Gefreuzigten. 
Woher diefe Züge, wenn Jeſus wirklich, wie man annimmt, natür- 
licher Weiſe auferftanden ift, und fomit nach der Auferftehung, 
jollte man meinen, in ähnlicher Weile wie früher, mit feinen 
Schülern verkehrt hat? Und melde BVorftellung follte man fich 
von jeinem eigenen Verhalten machen? Glaubte er fich, wie in 
diefem Falle zu erwarten märe, in wunderbarer Weife dem Tode 
entrifjen, jo hätte er nach einer folchen Erfahrung göttliher Wun- 
derhülfe nur um jo kühner zu feiner öffentlihen Wirkſamkeit zu— 
tüdfehren müfjen. Sah er andererfeit3 darin ein natürliches 
Ereigniß, jo daß er e8 nöthig fand, fich vor feinen Feinden zu 
verbergen, jo hätte er doch, wenn er nicht einer Täufhung in der 
unverantwortlichiten Weile Vorſchub Teiften wollte, feine Schüler 
darüber unterrichten müfjen, ftatt ſich auf Begegnungen zu bejchrän- 
fen, die in ihmen die Meinung erweden mußten, daß fie es gar 
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nicht mehr mit einem natürlichen Menfhen zu thun haben. Aber 
eine natürliche Wiederbelebung hätte au) in den Züngern den Glau 
ben, welchen wir in der Folge bei ihnen treffen, gar nicht erzeugen 
fünnen. „Ein halbtodt aus dem Grabe hervorgefrochener, fiech ums 
berjchleichender, der ärztlichen Pflege, des Verbandes, der Stärkung 
und Schonung bedürftiger, und am Ende doch dem Leiden erliegen- 
der fonnte auf die Jünger unmöglich den Eindrud des Siegers über 
Tod und Grab, des Lebensfürften, maden, der ihrem jpäteren Auf- 
treten zu Grunde lag“, wie Strauß mit Recht jagt. Wie ſoll man 
fih endlih den Ausgang des Lebens denken, in das Jeſus durch 
einen jo merfwürdigen Zufall (denn anders fann man es faum 
nennen) zurüdgefehrt fein fol? Da man nad einigen wenigen 
flüchtigen Erjcheinungen gar nichts mehr von ihm hört, fo müßte 
er wohl bald — in Folge der erlittenen Mißhandlungen — in der 
Berborgenheit geftorben fein. Aber wie follen wir uns dieß näher 
vorftellen? Sollen feine Jünger davon gewußt und ihn dennoch 
al3 den auferftandenen und zum Himmel erhöhten verfündigt haben? 
Dieß ift unmöglid. Oder hatte er auch ihnen feinen Zufluchtsort 
und die geheimen Freunde, die er in diefem Falle gehabt haben 
müßte, verborgen? Damit fiele der Verdacht der Täufchung auf 
ihn felbft, und wir geriethen in jenes ganze Gewirre romanbhafter 
Unmwahrjcheinlichkeiten, die heutzutage mit Recht verfhollen find, und 
die an und für fih jehon eine Annahme widerlegen, welche fich mir 
um diefen Preis halten läßt. — 
Nun könnte es freilich ſcheinen, wenn man e Thatſächlich 
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immerhin zuzugeben ift, daß nicht allein die evangeliihen Berichte 
von den Erjcheinungen des Auferftandenen über das, was die betret- 
fenden urjprünglid wahrgenommen zu baben glaubten, meit hin- 
ausgeben, fondern daß auch Paulus feine Angaben nicht cben 
durchaus von den betheiligten felbft erhalten zu haben braudı. 
Mie läßt fih nun diefer unerfchütterlide Glaube der perjönlichen 
Schüler Jeſu und der ganzen chriftlichen Kirche erklären, wenn 
das Ereigniß, auf das er fich bezieht, in der Wirklichkeit gar nicht 
jtattgefunden bat ? 

Auf diefe Frage ließe fih zunächft mit der Gegenfrage anttvor- 
ten, welche auch Strauß mit aller Schärfe ausführt: wie wir uns 
den Glauben des Paulus an die ihm gewordene perjönliche Ehriftus- 
ericheinung erklären follen? Paulus fest diefe Erfcheinung mit denen, 
welde den älteren Apofteln zutheilwurden, ganz auf die gleiche 
Linie, Ste hat für ihn diefelbe Realität, und er betrachtet jie ganz 
in bderjelben Weife, wie jene, als einen thatjächlichen Beweis für 
die Wirklichkeit der Auferftehung Chrifti. Und doch ift hier, wenn 
wir den Boden defien, was möglih und wahrſcheinlich ift, wicht 
gänzlich verlaffen wollen, an eine perlönliche Begegnung mit dem 
Gefreuzigten nicht zu denken, wir haben es mit einer rein inner: 
lihen Anſchauung desjelben zu thun, welche aber die lebhafte Er- 
regung jeiner Phantaſie und feines Gemüthes dem ſchauenden als 
eine äußere erfcheinen ließ. Warum follte es fih mit den früheren 
Ehriftophanieen nicht ebenfo verhalten können ? Daß die Bedingungen 
für ſolche Viſionen in dem frühejten Kreife von Verehrern Jeſu 
reichlich vorhanden waren, dieß bat Strauß auch jegt wieder über: 
zeugend nachgewieſen. Wiſſen wir dod alle, wie jchwer das 
menſchliche Herz ſich gewöhnt, ſelbſt das augenfällige zu glauben, 
wenn es mit jeinen Bebürfnifjen und Wünſchen im Widerſpruch 
fteht; wie wir beim Tode von Angehörigen und nahen Freunden, 
und wenn wir jelbit ihnen die Augen zugedrüdt und fie zu 
Grabe geleitet haben, uns doch immer mieder des Gedankens 
nicht erwehren fünnen, alles, was wir erlebt haben, ſei nur ein 
ſchwerer Traum geweſen, das entjegliche ſei nicht gefchehen, 
weil es nicht geſchehen fonnte und durfte; noch weit weniger 
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von gehört haben. Diefes Gefühl mußte da noch eine ganz andere 
Stärke erhalten, mo mit der perjönlichen Anhänglichkeit die über- 
mäitigendjten Antriebe eines tief gewurzelten, mit allen Lebensfafern 
verwachfenen, alle anderen Gedanken und Intereſſen zurüddrängen- 
den religiöfen Glaubens zufammenmirkten. Wie meit die Macht 
des Gemüthes in einem folhen Falle geht, wie die Gefühle der 
Verehrung und Hoffnung, und jelbft die der Furt und des Ab- 
ſcheus auf die Vhantafie wirken, darüber fünnten uns jchon die 
Sagen von der Wiederkunft Karls d. Gr. und der hohenſtaufiſchen 
Kaifer und andererfeit3 die von Chriften und Heiden erwartete Wie 
derfunft Nero's belehren. Und doch find dieß nur ganz blafie 
Analogieen zu dem Falle, den wir hier haben. Für die Schüler 
Jeſu handelte es ſich nicht blos darum, ob ihr Lehrer und Meifter 
lebendig oder todt fei, fondern die Frage war für fie die, ob jein 
ganzes Werk ein nichtiges, feine Lehre und feine Wunder ein Blend» 
werk, ihr Vertrauen auf ihn die jämmerlichfte Täuſchung, er jelbit 
ein falfher Prophet und als folder mit Necht zum Tode des ver- 
fluchten verurtheilt worden jei? Sie konnten nicht an ihn und feine 
Beitimmung glauben, fie mußten ihre ganze Anfiht von ihm und 
ihre Liebe zu ihm, alle ihre Hoffnungen, alle Früchte, die fein Um: 
gang ihrem inneren Leben gebracht hatte, aufgeben, wenn fie nicht 
die Ueberzeugung gewinnen fonnten, daß er troß jeines Todes den- 
noch lebe und fein Werk mit der- Zeit herrlich durchführen merde. 
Für ung nun, auf unjerem Standpunkte, würde zu diejer Weber: 
zeugung der Gedanke ausreichen, daß der leiblich geitorbene geijtig 
bei Gott fortlebe. Dem PBaläftinenfer, der von einem ſolchen geiftigen 
Fortleben nichts wußte, nach defjen Glauben zwijchen Tod und Auf: 
erftehung nur das trübe Schattenleben des Scheol lag, war diejer 
Ausweg verſchloſſen. Für ihn gab es nur Ein Mittel, fih und 
feinen Glauben aus dem Schiffbrude zu retten, mit welchem der 
Widerſpruch der Thatfahen gegen feine: theuerjten Heberzeugungen 
ihn bedrohte: er mußte annehmen, daß Gott, wie er dereinft alle 
Frommen aus den Gräbern hervorrufen ſollte, jo ſchon jegt den, 
dejien Wiederbelebung der aller anderen vorangehen mußte, vom 
Tode wieder erwect, ihn in feine Herrlichkeit aufgenommen, ihn in 
den Himmel, von dem ja ohnedieß der Meſſias kommen follte, erhoben 
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babe. Den Schülern Jeſu lag dieß um fo näher, wenn er jelbft 
ſchon für den Fall feines Todes eine derartige Ausficht, fei es auch 
nur in unbeftimmten Andeutungen und Bildern, eröffnet hatte. 
Aber auch ohne diefen Anhaltspunkt hätte es ihnen nicht ſchwer 
werden fünnen, das, was zu glauben ihnen Bebürfniß war, in 
zahlreichen Stellen der altteftamentlichen Schriften auf eine für fie, 
nad) dem Stand ihrer Eregefe, ganz einleuchtende Weiſe geweiſſagt 
zu finden, wie fie es ja aud wirklich darin gefunden haben. Da- 
gegen hat man nicht nöthig, zur Erklärung ihres Glaubens jo zu- 
fällige Umftände, wie der, daß fein Grab am zweiten Tage nad 
feinem Tode leer gefunden worden fei, zu Hülfe zu nehmen. Gtatt 
fih vielmehr durch diefe an ſich unmwahrfcheinliche und nur dur 
ihren Zufammenbang mit dem Auferftehungswunder motivirte An- 
gabe irre führen zu laffen, wird man fich an die beftbeglaubigte und 
durchaus glaubwürdige Nachricht (bei Matthäus und Markus) zu 
halten habe, wornach die Jünger erft in Galiläa den Auferftandenen 
gejehen haben, diejes Land alfo die Wiege des Auferjtehungsglaus 
bens war. Nah der Hinrichtung Jeſu, und vielleicht auch ſchon 
vor derfelben, werden feine Schüler im Schreden in ihre Heimath 
geflohen fein, hier zuerjt fich wieder gefammelt und in dem Glauben 
an die Auferftehung ihres Meifters die Kraft zur Fortführung feines 
Merfes gefunden haben; als fie dann nach längerer Zeit in die 
Hauptitadt zurüdkehrten, konnte ihr Glaube meder durch die Vor— 
zeigung feines Leichnams widerlegt, noch durch den Anblid feines 
entleerten Grabes geftärft werden, meil überhaupt niemand mehr 
wußte, mas aus den (mahricheinlich auf dem Richtplatz verſcharrten) 
Leihnam geworden war. — Nun hätten die Jünger allerdings im- 
merhin überzeugt jein fünnen, daß Jeſus vom Tode erwedt und 
in ein neues höheres Leben übergegangen fei, ohne daß fie deßhalb 
auch glauben mußten, fie haben den Auferftandenen felbft geſehen; 
und e3 mag mohl jein, daß ihr Auferftehungsglaube auch wirklich 
zuerft nur jene einfachere Geftalt hatte. Aber die ganze Natur und 
Stimmung des erften Chriftenvereing machte es faft unmöglich, daß 
er fi lange als eine ſolche blos dogmatifche Weberzeugung erhielt. 
Ale die Bedingungen, welche jenen Glauben urjprünglich hervor- 
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ftimmtheit der Anſchauung, zur Sicherheit der perjönlichen Erfab- 
rung zu verhelfen. So lange dieje noch fehlte, jo lange der Glaube 
an die Auferftehung erft innere Weberzeugung war, ließ er dem 
Zweifel noh Raum: nur die objektive Anſchauung fonnte die tief- 
erjehnte Thatſache über allen Zweifel erheben. Dieſe Anſchauung 
aber, wie hätte fie auf die Länge in einer Gejellichaft ausbleiben 
können, welche von Haufe aus zur genauen Beobachtung, zur ſchar— 
fen Unterfcheidung des vworgeftellten vom wirklichen möglichft wenig 
geeignet war, welche aber jeßt überdieß in ihrem Innern aufs 
tieffte erregt ohne Vergleich mehr in der idealen Welt ihres Glau- 
bens als in der wirklichen Welt lebte; einer Gejelliehaft, für die es 
Herzensbedürfniß und Glaubensjache war, jeden Augenblid das 
Wunder aller Wunder, das Kommen des Mejlias vom Himmel, zu 
erwarten; in welcher Durch den Schmerz über die erlebte Enttäu— 
Ihung, durch die Empörung über den Mord des geliebten Lehrers, 
durch die Angſt um den Verluft aller Heilsgüter, durch die Sehn— 
ſucht nad Errettung und Gewißheit der Errettung, durch den er 
ſchütternden Widerfpruch der Wirklichkeit mit einem glübenden Glau- 
ben und Hoffen die Spannkraft der religiöjen Gefühle, die Keiftungs- 
fähigkeit der frommen Phantaſie auf's äußerſte gejteigert war? 
Wenn irgendwo die inneren und Äußeren Bedingungen zur Erzeu- 
gung von Viſionen reichlich vorhanden waren, jo war es in diejem 
eriten Vereine von Anhängern des Gefreuzigten. Sehen wir vol- 
lendg, daß einzelne Mitglieder diefes Vereines auch phyſiſch dazu 
disponirt waren, jo werden wir uns über ihr Eintreten um jo 
weniger wundern fünnen; und da verdient allerdings die einftim- 
ntige Ueberlieferung unferer Duellen Beachtung, daß es Frauen, 
und insbejondere jene Maria von Magdala, aus der Jeſus jieben 
Teufel ausgetrieben haben follte, die aljo wohl jedenfalls eine Frau 
von fehr erregbarem Gemüth war, gewejen jeien, denen der Aufer- 
ftandene fich zuerit zeigte. Hatte man aber erſt von einer Er- 
ſcheinung desjelben gehört, jo wäre es geradezu gegen die Natur 
ſolcher Zuftände geweſen, wenn nicht bald mehrere nachfolgten, und 
wenn nicht das, was einzelne geſehen oder gehört zu haben glaubten, 
bald in der Sage, bald auch in ihrer eigenen Erinnerung gefteigert, 
vermehrt, in's greiflichere ausgemalt worden wäre Doch werden 


Strauß und Renan. 501 


wir uns hüten müſſen, in diefer Entwidlung des Auferſtehungs— 
glaubens jenen Bifionen, und insbefondere der erften derfelben, eine 
übermäßige Bedeutung beizulegen. Diejer Glaube ift nicht blos das 
Erzeugniß der religiöfen Schwärmerei, oder gar (wir auch ſchon an- 
gedeutet murde) der BVerliebtheit eines nervöfen Mädchens, er ift 
aber auch überhaupt nicht das Produkt der Viſionen, welche mit 
realen Erjcheinungen verwechjelt wurden. Er ift dieß felbft dann 
nicht, wenn er erjt in und mit jenen Bifionen entitanden fein follte , 
er it es noch weniger, wenn er ihnen vorangieng und durch fie 
nur nachträglich jeine Beftätigung erhielt. Sondern der innerfte Grund 
diejes Glaubens, der eigentliche Kern desfelben, ift der Eindrud, den 
Jeſus durch feine Lehre und jeine ganze Berjönlichkeit in den Gemü— 
thern der Seinigen binterlafjen hatte. Die unterftügenden Bedingun- 
gen für jeine Entjtehung und feine nähere Geftaltung liegen in der 
meſſianiſchen dee, welche fich an die Berjon Jeſu geknüpft hatte, in 
dem ganzen Charakter der jüdijchen Dogmatik und Denkweife, in der 
Lage, welche durch die Hinrichtung Jeſu geichaffen war, in alttefta- 
mentlichen Stellen, die ſich meſſianiſch deuten ließen, und wahrjcheinlich 
auch in einzelnen Heußerungen Jeſu, melde für den Fall feines 
Unterliegens den Sieg feiner Sache und feinen eigenen unter der 
Form eines dereinftigen Wiederkommens in Ausficht ftellten. Wenn 
endlich die vifionären Chriftusericheinungen den Auferjtehungsglau- 
ben allerdings erjt feine volle Neberzeugungstraft gegeben haben, jo 
find fie doch, bei den älteren Schülern Jeſu, wie bei Baulus, nicht der 
Grund ihres Glaubens, jondern jedenfalls nur die Form, unter 
der er in dem Geiſte der glaubenden aufgieng. Daß aber diefer 
Glaube ohne einen äußeren Anlaß fih unmöglich jo jchnell hätte 
entwideln fünnen, jollte man nicht jagen. Woher wiſſen wir denn, 
wie ſchnell er fich entwidelt hat? Daß nämlich Jeſus Schon am 
zweiten Morgen nach feinem Tode wieder lebend gejehen worden 
jei, dDieß jagen nur unfere verhältnigmäßig ſpäten evangelijchen Be— 
richte, und fie jagen es im umverfennbaren Widerſpruche mit der 
Anweiſung, welche bei Matthäus 28, 7 und Markus 16, 7 der 
Engel den Frauen ertheilt, die Apoftel nah Galiläa zu bejcheiden, 
da fie dort den Auferftandenen jehen jollen. Dieſe Anweiſung jelbft 
dagegen feßt voraus, daß die Ueberlieferung, der fie angehörte, noch 
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nichts von Erjcheinungen am Auferftehungsmorgen, jondern erft von 
fpäteren galiläifhen mußte. Was endlich Paulus betrifft, fo jagt 
diefer 1 Kor. 15, 4 zwar, Chriftus fei am dritten Tag aufer- 
ftanden, aber er jagt fein Wort davon, daß er an diefem dritten 
Tage gefehen morden fei. Fragen wir ihn aber, woher er von 
dem dritten Tage weiß, jo vermweift er uns neben der Ueberliefe— 
rung auf die Schrift, d. h. auf meffianifch gedeutete Stellen des 
alten Teftaments; und fo mögen denn wirklich ſolche Stellen, wie 
Hof. 6, 2, dieſe Zeitbeftimmung hervorgerufen haben. Möglich aud, 
daß ein Wort Jeſu felbft, in dem die drei Tage (ähnlich wie Luc. 
13, 32) ſymboliſch als Rundzahl ftanden, dazu Anlaß gegeben hat 
(vgl. Matth. 26, 61 parall.), Daß aber zuerft nur überhaupt die 
Auferftehung am dritten Tage angenommen, die Zählung dieſes 
Tages dagegen noch nicht feftgeftellt war, davon könnte man bei 
Matthäus 12, 40 eine Spur, finden, fofern hier der Evangelift, von 
feiner eigenen fpäteren Darftellung abweichend, Jeſus jagen läßt, 
er werde drei Tage und drei Nächte im Grabe fein. Es kann 
dieß freilich dort auch nur wegen der Parallele mit Jonas jo aus— 
gedrückt fein, es könnte fich aber diefe Faffung auch aus einer Zeit 
erhalten haben, in welcher die Erzählungen über die Auferftehung 
noch auf feinen feiten Typus zurüdgeführt waren. 

Mit dem Glauben an die Auferftehung war nun der Anfang 
dazu gemacht, das Bild Jeſu in's übermenshlihe auszumalen. 
Wie fih unter dem Einfluffe diefer Tendenz die evangelifche Ge— 
ſchichte felbjt umgeftaltet hat, und welche verfchiedenen Formen Die 
einzelnen Theile derjelben in diefem Umbildungsprocefje durchlaufen 
haben, dieß unterfuht Strauß (Renan's Begleitung verläßt uns 
bier) in dem zweiten Theile feines Werkes, S. 319—620; und ge= 
rade dieſe Unterfuhung gehört zu dem anziehendften und lehrreihiten 
in feiner Schrift. Wer von dem Geift urchriftlicher Sagenbildung 
und Geſchichtſchreibung eine Vorftelung gewinnen, wer das allmäb- 
lide Anwachſen der UWeberlieferung, das immer ftärfere und be- 
wußtere SHereinfpielen dogmatifcher Intereſſen in die Gejchichtser- 
zählung kennen lernen, wer vor allem in die Anſchauungsweiſe 
und das Berfahren des vierten Evangeliften auf dem von Baur 
eröffneten Wege tiefer eindringen will, der wird mohl thun, 
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diefem Abſchnitt eine gründlide Aufmerkſamkeit zu ſchenken. 
Die gegenwärtige Beiprehung muß aber, um ihre Grenzen nicht 
zu überjchreiten, bier abbrechen. Wenn uns von den zwei Werken, 
die fie veranlaßten, das deutſche ungleich mehr beichäftigt bat, 
als das franzöliiche, jo wird man dieß ihrem inneren Werth: 
verhältniffe angemefjen finden müſſen. Troß aller Vorzüge, die 
mir an Renan’s Schrift bereitwillig anerfannt haben, ift es doc 
nur die ſtraußiſche, welche dem heutigen Stande der wifjenichaftlichen 
Evangelienkritif völlig entſpricht und fie von dieſem Stand aus 
einen erheblichen Schritt weiter zu führen geeignet ift. Von Renan 
werden wir hier in Deutjchland in formeller Beziehung wohl mans» 
ches, materiell dagegen nicht viel lernen können; und auch einigen 
neueren franzöfiihen Schriften, wie den befannten von Colani 
und ©. v. Eichthal, müfjen wir, was die Haltbarkeit ihres wiſſen— 
ſchaftlichen Standpunkts betrifft, vor der jeinigen den Vorzug geben. 
Aber der Erfolg, den er unter feinen Landsleuten und überhaupt 
in den romanischen Rändern gehabt hat, ift Fein umverdienter, Ein 
großer Theil diejes Erfolges rührt allerdings ohne Zweifel daber, 
daß fein Werk der antihierarhiichen Strömung entgegenfam, welche 
zur Zeit in Franfreih und noch mehr in Italien jo populär ift ; 
einen anderen, nicht geringen, bat er der ungefchickten und leiden- 
Ichaftlichen Oppofition des Klerus zu verdanken; nicht wenig hat ferner 
zu dieſem Erfolge ganz fiher die gewandte, lebendige und geſchmack— 
volle Form jeiner Darftellung beigetragen ; ja manches, was wir ihm 
als miljenschaftlichen Mangel anrechnen müffen, gereichte ihm bei 
der Mehrzahl jeiner Leſer ohne Zweifel geradehin zur Empfehlung. 
Aber die Bedeutung feiner Schrift wird dadurch nicht aufgehoben: 
das rechte Wort zur rechten Zeit in der mwirfungspolliten Form 
ausfprechen, ift auch eine Leiftung, und „ein Buch das, kaum her— 
vor getreten, bereits von ich weiß nicht wie viel Biſchöfen und von 
der römischen Kurie jelbft verdammt worden ift, muß (wie Strauß 
jagt) nothiwendig ein Buch von BVerdienft fein.“ 


3. 17 Statt „Angelegenheit“ lies: Augelegenbeiten. 
„ Zu Matt „nun“ lies: umd. 


„ V. u. fat „ben“ lied: Der. 

„ iv m. ftatt „Halſelner“ lies: Hallenier. 
„ DD Ntatt „Syſtem“ hei: Spiemen. 

„ ſtatt „Weoblgefallen“ tee: Wohlwolien. 
„ I ſſtatt „zeitigt“ lies: zeitigten 

„ 2» u. ſtatt „ebſt“ lies: telbit. 

„ Le u. ftatr „eine“ lies: einer. 

„ tif Einter „beachtet“ einzuichalten: baben. 


„12 ſtatt „seine lies: eime. 
14 v. u. ftatt „Vorlieb“ liee: Vorliebe. 
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„te Zeile 1 zu fireiden. 
„» 9 kart fremmen, Sinn mit den“ lied frommen Sinn, mitdem. 


‚„, 10 v. u. ftatt „feine lies: eine. 

42 u. fiatt „Kritier“ lies: Kritiker. 
„ 2v u. Statt „in“ lies: ein. 

15 ». u. fiatt „ach“ lies: au. 
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„ Bw u. ſtatt „eimer‘ lies: feiner. 
» 5 ſiatt „eindräumte“ lied: eiuräumte. 


„ 31 fatt „älter“ lies: Ältere. 
1 v. u. fiatt „eine lies: ſeine. 
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